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У статті розглядаються філософські засади тлумачення мовного знака в семіотичному проекті Ч. С .Пірса. 
Точкою відліку для розгляду прагматицизму Пірса обрано …. Встановлено.... Зʼясовано.... Оцінено вклад.... 
Уточнено поняття.... Розглянуто... Увагу зосереджено…. Оцінено вклад/вплив/роль…. Охарактеризовано 
закономірності.... Наведено низку причин/тлумачень/підходів……… Запропоновано…. Окреслено перспективи....  
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Вступ 

Переважна більшість сучасних семіотичних студій опирається на 

загальну науку про знаки, накреслену американським філософом, логіком, 

математиком і натуралістом Чарльзом Сандерсом Пірсом (1839 – 1914). 

Ч.Пірс є одним із засновників американського прагматизму – єдиної 

доморослої американської філософії1. Філософів-прагматистів обʼєднує 

прихильність до емпіризму та досвіду, який тлумачиться в контексті 

активної діяльності людини. У багатогранності напрямів прагматизму 

постать Ч. Пірса має особливу вагу….. Метою цієї статті є показати, як 

семіотична теорія Ч. Пірса та тлумачення ним мовного знака органічно 

випливає з його філософського прагматицизму. Для досягнення мети 

зосередимося на розвʼязку таких завдань: 1) розглянути систематизацію 

наук, запропоновану Ч. Пірсом, яка обрана точкою відліку для тлумачення 

                                                             
1 Важливу роль у її становленні відіграли засідання так званого Метафізичного клубу, на які у 1871 – 1872 роках 

збиралися випускники Гарвардського університету, заможні жителі Бостона: Олівер Венделл Холмс (1809 – 1894), 
який мав стати, ймовірно, найвидатнішим юристом Сполучених Штатів; Чонсі Райт (1830 – 1875), видатний 
захисник дарвінізму й розробник теорії еволюції самосвідомості та психології адаптації людини з опорою на теорію 
Дарвіна; визнаний засновник прагматизму і психолог Вільям Джеймс (1842 – 1910) і Чарльз Сандерс Пірс. 
Філософські ідеї, які були випрацювані членами Метафізичного клубу, у 1872 році, отримали назву прагматизму.  



його філософських поглядів; 2) показати тлумачення фундаментальних 

категорій першості, другості та третьості у феноменології Ч. Пірса; 

3) розглянути вагомість цих категорій для розуміння ознак, що покладені в 

основу трьох класификіцій знаків у загальній семіотичній теорії Ч. Пірса; 

4) уточнити розуміння символічної природи мовного знака….. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій 

Систематизацію наук Ч. Пірс вперше представив 15 липня 1902 року у 

„Зверненні до Інституту Карнегі” [11]. Для Пірса наука – це термін, яким 

ми позначаємо організацію людського знання. Його класифікація [11, с.17] 

включає ….. (Рис.1.).  

 

 
Рис.1. Підрозділи філософії у систематизації наук Ч. Пірса. 

  

Методологія дослідження 

Структурування наук у Ч. Пірса ґрунтується на розумінні 

співвіднесення наук, запропонованому французьким філософом і 

соціологом Оґюстом Контом (1798 – 1857), який вважав, що принцип 

поділу наук повинен витікати з вивчення предметів, що класифікуються, і 

визначатися природними звʼязками, які між ними існують [7]. Так само як 

О. Конт, Ч. Пірс опирався на переконання, що всі науки обʼєднує глибокий 

внутрішній звʼязок, і єрархія наук не є приписом підпорядкування однієї 

науки іншій…..Оскільки, як зазначалося, вища наука є пріоритетнішим 



типом упорядкування знання, ніж наступні, то етика, у певному сенсі, 

базується на результатах естетики, а семіотика – на результатах етики, а, 

отже, також естетики. Таким чином, предмет семіотики є предметом 

феноменології і філософії загалом. Очевидно з цієї причини Пірс називає 

філософію ценоскопічною (coenoscopic) наукою (від грецького κοινός – 

спільний, що поширюється на всіх, та σκοπέω – розглядати, досліджувати) 

і протиставляє її ідіоскопічним спеціальним наукам (у грецьк. мові перша 

частина слова ἴδιος – власний, особливий)…. 

Результати дослідження та та їхнє обґрунтування 

Випрацювані у феноменології категорії першості, другості та 

третьості стають основою фундаментальних категорій семіотики Ч. Пірса. 

Для позначення цих категорій українською мовою дослідники 

використовують різні терміни: 1) первинність, вторинність, третинність [9; 

2; 5; 6, с. 150]; 2) одиничність, подвійність, потрійність [10]. Видається, 

що, ……. 

Слід наголосити, що кожна з категорій, які є основою Пірсової 

семіотики, є двоїстою, тобто будується з огляду на певне відношення. 

Узагальнене представлення типів відношень у трихотоміях Ч.С. Пірса 

показано в Таблиці 1. 

Таблиця 1. 

Узагальнене представлення типів відношень знаків у 

трихотоміях Ч.Пірса 

Категорія 

Відношення 

самого знака 
знака та його 

обʼєкта 

знака та його 

інтерпретанти 

Першість 

Другість 

Третість 

квалфікатор 

сингулятор 

класифікатор 

ікона 

покажчик 

символ 

рема 

діцисайн 

діцент-сайн 

 

Висновки та перспективи подальших досліджень 



Підсумовуючи зазначимо, що у семіотиці Ч. Пірса чітко 

розмежовується знак як загальне поняття всіх відношень означання, які 

виокремлюються відповідно до онтологічних категорій першості, другості 

та третьості, та символ, який є різновидом знака, що має „законний” 

характер і позначає універсальне та загальне. Проведений аналіз 

філософського підґрунтя тлумачення мовного знака як символу в загальній 

теорії знаків Ч.Пірса дозволяє зробити висновок, що його сутність з 

погляду цієї теорії можна зрозуміти лише з урахуванням природи інших 

типів знаків. Власне у розгляді співвідношення природи мовних та 

немовних символічних систем полягає перспектива подальших 

мовносеміотичних досліджень. 
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This paper attempts to explore some potential contributions of Ch. S. Pierce’s philosophical ideas to the development 

of his semiotic theory. The author tries to provide evidence that Pierce’s semiotics was something more than a mere 
descriptive catalogue of signs in use and that he was looking for connections and generalizations. The starting point of the 
author’s analysis is to indicate the place of semiotic in the scope of sciences. It is shown that Ch. Pierce applied the term 
„logic” to define the science of the necessary laws of thought that always takes place by means of signs, therefore he extends 
logic to embrace all the necessary principles of semeiotic. The analysis of the major line of argument in Peirce’s works on the 
categories of Firstness, Secondness and Thirdness is provided and the meaning of his definitions is clarified. Basic ideas of  
Pierce’s semeiotic or the general theory of signs are discussed and the connection of his three trichotomies of signs with the 
mentioned philosophical categories is substantiated. The generalized representation of sign relations in three different 

trichtomies of signs is suggested. Special attention is paid to the well-known – though not very well understood – division of 
signs into icons, indices, and symbols, since this particular trichotomy throws a very special light on Peirce's ideas of lingual 
sign. The symbolic sign is discussed in connection with the traditional problem of accounting for the generality of ideas or 
words. The author comes to the conclusion that though lingual signs are but one type of signs on Pierce’s view, but it is of the 
essence of Peirce's theory that the nature of other sorts of signs must be taken into account for the proper understanding of 
lingual ones. 

Key words: Ch.Pierce, systematization of sciences, phenomenology, category of Firstness / Secondness / Thirdness, 
trichotomy, sign, lingual sign 

 
 


