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ВСТУП

Значення перекладу культурних реалій в умовах розвитку міжкультурних стосунків різних країн та у контексті сучасної інтеграції України в Європу постійно зростає. На сучасному етапі розвитку суспільства, у часи інтенсифікації глобалізаційних процесів у світі, зростає потреба у теоретико-практичних дослідженнях перекладу краєзнавчих текстів як носіїв національного колориту та самобутності країни. Посилення інтересу до перекладу краєзнавчих текстів та культурних реалій відповідає сучасній тенденції відродження національно-культурної ідентифікації українців, розвитку туристичної сфери  Південних регіонів України та сприяє поширенню знань про нашу країну й рідний край у світі. Південь України є туристичною меккою, наділеною особливим колоритом та багатою історією, але, на жаль, англомовних джерел, присвячених Півдню України, вкрай мало. Зважаючи на те, що з кожним роком цей регіон відвідує все більше іноземців, виявляється необхідним дослідити особливості перекладу культурних реалій саме цього краю.
Проблема перекладу культурних реалій була ґрунтовно досліджена у працях таких учених, як І. Алексєєва, Н. Гарбовський, В.Гізер, В. Демецька,    Р. Зорівчак, І. Пастирська. Праці зазначених авторів мають високу наукову цінність, проте, беручи до уваги актуальність тематики, видається необхідним вивчити особливості перекладу культурних реалій/культуронімів у краєзнавчих текстах детальніше.
Актуальність  теми дослідження перекладу культурних реалій Півдня України зумовлена певним браком досліджень цієї проблематики у сучасній лінгвістиці та недостатньою забезпеченістю матеріалами з теми південно-українського краєзнавства англійською мовою. На сьогодні  до них можна віднести лише декілька джерел, серед яких найсучаснішим автентичним доробком є книга англійської письменниці Тесси Вест «The Curious Mr.Howard»; існує також книга для читання англійською мовою про історію та культуру Півдня України «Kherson’s Special Sun-Dial Time», рекомендована видавництвом MacMillan Education. Матеріалом нашого дослідження стало сорок одне есе англійською мовою, виконане студентами Херсонського державного університету на базі наукового об’єднання «Актуальні питання країнознавства та краєзнавства» в рамках проекту  «Відкриваємо Херсон англомовному світові» у 2016-2018 роках; сорок одне есе включене до електронного каталогу та опубліковане на сайті Бедфордширського університету (Великобританія); есе також увійшли до каталогу Херсонської обласної універсальної наукової бібліотеки ім. Олеся Гончара, де опубліковані на сайті відділу літератури іноземними мовами.
Мета роботи полягає у дослідженні особливостей перекладу англійською мовою оригінальних краєзнавчих текстів про Південь України.

Для досягнення поставленої мети було визначено такі завдання:
1) вивчити історію сучасного українського краєзнавства;

2) проаналізувати лінгвокультурні особливості перекладу краєзнавчих текстів;
3) установити способи відтворення краєзнавчих реалій/культуронімів у перекладі;

4) описати  проблеми перекладу південноукраїнських власних назв.
Поставлена мета й висунуті завдання визначили використання таких методів дослідження: метод лінгвістичного опису, наукового аналізу (спостереження, узагальнення, порівняння).
Об’єктом дослідження є українські краєзнавчі реалії. 
Предметом дослідження є особливості перекладу культурних реалій/культуронімів Півдня України англійською мовою.
РОЗДІЛ 1
ТЕОРЕТИЧНІ ЗАСАДИ ПЕРЕКЛАДУ КРАЄЗНАВЧИХ ТЕКСТІВ

1.1. Краєзнавство як напрям філологічних досліджень

Досліджуючи особливості перекладу культурних реалій Півдня України, неможливо оминути розгляд особливостей краєзнавчих текстів. Завдання перекладача – передусім глибоко ознайомитися з особливостями матеріалів, що підлягають перекладу й, у нашому випадку, ретельно вивчити специфіку краєзнавчих текстів українською мовою, що неможливо без знайомства з історією та сучасністю українського краєзнавства як науки. У своїй роботі ми спираємося на українське краєзнавство, оскільки англійською мовою про Південь України написано дуже мало. 
Українське краєзнавство має глибоке коріння і давні традиції: воно виникло на початку позаминулого століття. Так, у перші десятиліття XIX ст. в Україні почали формуватися місцеві культурно-просвітницькі та етнографічні центри (Полтава, Одеса, Ніжин, Харків). Сьогодні українське краєзнавство виступає універсальною дисципліною, до визначення якої складалися різноманітні підходи. Упродовж тривалого часу розроблявся його науково-методичний та понятійно-термінологічний апарат, який сприяв внутрішній краєзнавчій структуризації та зовнішньо-предметній орієнтації у системі суміжних і несуміжних наук.
Загалом, щодо визначення поняття «краєзнавство» існують різні підходи, згідно з якими воно вважається або науковою дисципліною, методом дослідження краю, або дидактичним принципом, навчальним предметом, методом навчання й виховання тощо.
На потрійному трактуванні терміну «краєзнавство» свого часу наголошував  К. Дубняк, зауважуючи, що «…краєзнавство – це тільки метода наочно студіювати природничі й економічні науки; краєзнавство – це пропедевтичний курс елементарної шкільної географії (рос. – «родиноведение»); краєзнавство – не тільки метода, але й самостійне, цілком визначене коло систематичного знання зі своєю власною методою» [11, с. 225]. На основі цього М. Костриця виокремив три основні функції краєзнавства: педагогічну, яка визначає краєзнавство як метод, дидактичний принцип, за допомогою якого можна домогтися підвищення ефективності освітнього процесу в начальних закладах; пропедевтичну – курс елементарної шкільної географії («Географія рідного краю»); складову частину географічної науки з усіма притаманними для неї методами дослідження [23, с. 39–40].

У трьох іпостасях, які стосуються, головне, структурних засад, а не наукових основ, розглядає дану дисципліну П. Тронько.

Він зазначає, що краєзнавство, по-перше, є сукупністю наукових дисциплін, різних за змістом і окремих за методами дослідження. З іншого боку, краєзнавство утворює собою могутній науковий рух за популяризацію знань про край, регіон.

І, по-третє, краєзнавство виступає громадським рухом, основними завданнями якого є практичні дії зі збереження історико-культурної спадщини краю, відродження духовності, історичної пам’яті [35, с.12].

За Л.М. Жванко, предметом дослідження краєзнавства є конкретний регіон, а об'єктом – природа, населення, господарство, історичне минуле, пам'ятки матеріальної та духовної культури. Усі ці складові є об'єктами різних наук, мають різні методи вивчення, але в усіх напрямків краєзнавчої діяльності є загальний (спільний) предмет вивчення – край [13, с.8]. Краєзнавчі дослідження дають можливість вивчити матеріал за безпосередніми слідами подій із застосуванням суміжних дисциплін – географії, екології, демографії, статистики, топоніміки, на широкій джерельній базі з пріоритетом місцевих джерел.
На теоретичному рівні наукове краєзнавство має найбільше спільних ознак з країнознавством. Відмінність між ними полягає не в теорії, а в масштабах об'єкта території. Якщо країнознавство досліджує територію усієї держави, то наукове краєзнавство обмежується лише територією її певної частини – окремих населених пунктів (хутір, село, селище, місто), адміністративно-територіальних одиниць, країв тощо[13, с.9].
 Краєзнавство, виходячи зі своєї сутності, може бути структуроване на різноманітні складові. При цьому даний поділ є досить умовним, оскільки домогтися згрупування його на «чисті» складові видається неможливим. Тому всілякий поділ на практиці – досить умовний. П. Т. Тронько, голова Національної спілки краєзнавців України, серед інших виділяє такі напрямки краєзнавчих досліджень: історичне, етнографічне, літературне, географічне та мистецьке [35, с.24].
Історичне краєзнавство вивчає історію окремо взятої місцевості та розмаїтого кола об'єктів історії, які об'єднані територіальною спільністю – краєм. Водночас історичне краєзнавство виконує надзвичайно важливе завдання – дослідження маловідомих сторінок історії України, позбавлення хибних нашаруваннь на значні пласти нашої історії.
Етнографічне краєзнавство досліджує народну матеріальну й духовну культуру – звичаї та обряди, побут, одяг, усну народну творчість. Завдання цого напряму – відродження і збереження традицій народу в його регіональному багатоманітті; відродження та популяризація народних свят, звичаїв і обрядів, народних ремесел тощо [13, с.11]. П.Т.Тронько зазначє: «…мало приділяється уваги дослідженню проблем етнографічного краєзнавства в Україні. Між тим, ця галузь краєзнавства – одна з визначальних ланок вивчення історії та культури краю, що повинна посісти належне місце у діяльності краєзнавців… Це важливий напрямок краєзнавства, що передбачає широкий спектр студій матеріальної і духовної культури» [35, с.28].
Літературне краєзнавство займається вивченням літературного процесу в певному регіоні, місцевості. Предмет до​слідження літературного краєзнавства – діяльність місцевих пись​менників, літературних об’єднань, гуртків, а також перебування в регіоні вітчизняних і зарубіжних письменників, відображення краю в художній літературі, мемуаристиці. При цьому зв’язки письменників з місцевістю досліджують комплексно і за біографічними даними, тематикою творчості, прототипа​ми образів-персонажів, описом подій, що там відбувалися, кар​тинами побуту й природи, відтворенням місцевого колориту тощо. Робота крає​знавців із виявлення й вивчення архівів місцевих письменників, їхніх листів, світлин єднає літературне краєзнавство з бібліографією літературною, джерелознавством історичним, книгознавством [4, с. 5–6]. Саме тому можна говорити про краєзнавство як предмет філологічних досліджень.
Географічне краєзнавство досліджує рідний край, керуючись основами географічних знань. Об’єктами дослідження є історико-географічні краї суцільної етнічної теориторії, а також суспільно-територіальні комплекси, що сформувалися на території України [14].
Спираючись на теоретичні й практичні здобутки у різних галузях краєзнавства,  дослідники формують нові напрями краєзнавства. На сучасному етапі вивчаються туристичне краєзнавство, церковне краєзнавство, екологічне краєзнавство тощо. Виходячи з такої різноманітності складових краєзнавства, можна погодитися з позицією К. Дубняка [11, с.231], що воно є синтетичною наукою. Іншими словами, зауважується його міждисциплінарний характер.
Для філологічних досліджень краєзнавчий аспект убачається актуальним і з позицій культурології. Про культуроформувальну й культуропоєднувальну функції краєзнавства свого часу говорив академік Д. Ліхачов, виділяючи в краєзнавстві таку категорію як «екологія культури, без якої для людини неможливе культурне, духовне життя – життя, яке виховує в ній духовність, повагу до навколишнього, до минулого, турботу про майбутнє» [25, с. 10]. Говорячи про екологію культури, він виокремив два її розділи: біологічна (природна) та культурна (духовна). Д. Ліхачов стверджував, що між природою і культурою практично немає чіткого розмежування, оскільки дотримання й недотримання законів людиною призводять до однакових наслідків – розвитку або спаду природних ресурсів і культурних цінностей [25, с. 11]. Проте принципово суттєвою різницею між біологічною і культурною екологією він уважав те, що «втрати в природі, до певних меж, відновлювані», а втрата пам'яток культури є невідновлюваною, оскільки пам'ятка культури завжди індивідуальна й пов'язана з певною епохою; «кожна пам'ятка руйнується навіки, спотворюється навіки, раниться навіки. І вона абсолютно беззахисна, вона не відновить себе сама» [25, с. 11]. Те саме можна сказати і про культурні цінності того чи того краю, позаяк культура в усіх своїх проявах не може зберігатися «поза людськими знаннями» [25, с. 12].
У час  інтеграції України в европейский простір та збільшення міжкультурних зв’язків  у філології з’являється все більше досліджень, присвячених перекладу краєзнавчих текстів як носіїв самобутньої культури певного регіону.
Отже, краєзнавство – це комплекс наукових дисциплін, різних за змістом та методами дослідження, які здійснюють наукове та всебічне пізнання краю.  Краєзнавство серед інших функцій виконує культуроформувальну й культуропоєднувальну функції, зберігаючи історичний досвід багатьох поколінь, усього найкращого, що витримало випробування часом у сфері матеріальної та духовної культури України. Сьогодні краєзнавство є одним із актуальних напрямів філологічних досліджень, що зумовлено об’єктивними умовами розвитку економічних та культурних зв’язків України з Європейським Союзом.
1.2. Лінгвокультурні особоливості перекладу краєзнавчих текстів

 
Перш ніж приступити до розгляду лінгвокультурних особливостей перекладу краєзнавчих текстів, варто звернутися до деяких базових теоретичних понять. За В.С.Виноградовим, переклад – це «викликаний суспільною необхідністю процес і результат передачі інформації (змісту), вираженої в письмовому або усному тексті однією мовою, за допомогою еквівалентного (адекватного) тексту іншою мовою» [7, с.11]. Переклад - це соціальне та культурне явище, оскільки він не може виникнути та функціювати поза суспільством та є частиною духовної культури кожного народу, джерелом розвитку культури всього людства [31, с.41].
Переклад – це вид духовної діяльності людини, корені якого сягають дохристиянських часів. Він завжди відігравав важливу роль в історії світової літератури. Особливо актуальним і необхідним він  є у наші дні, коли міжнародні контакти набули найбільшої інтенсивності. Переклад будь-якого тексту вимагає попереднього вирішення стратегічних питань, як, наприклад, визначення його основних текст-типологічних особливостей, виявлення цільової аудиторії, аналіз прагматичного змісту тексту. 
Якщо переклад розглядати як процес, то можна виділити два типи діяльності: розуміння вихідного тексту (далі – ВТ) і формулювання тексту перекладу (далі – ПТ). Формулювання інформації (тобто її розуміння та інтерпретація) із заданої форми слів, а потім перефразування (тобто формулювання та перетворення) змісту інформації різними формами слів – це все є тим процесом, який здійснюється перекладачем. 
Завданням перекладу як такого є прокладання шляху мовного і культурного розуміння між носіями різних мов. Життєвий досвід, знання, культурні уявлення однакових носіїв ПТ неминуче пов’язані з культурою країни. Вважаємо припустимим, що реакція носіїв оригінальної мови на ВТ не буде рівноцінною впливові на носіїв іншої культури. Тому принцип еквівалентного ефекту не вбачається таким, що є доцільним у методиці перекладу. Перехід значення від ВТ до ПТ обов’язково має в собі певний ступінь втрати при перекладі, тобто текстові цільовою мовою завжди не вистачатиме певних рис, що стосуються культурного середовища, які присутні в оригінальному тексті. Перекладач повинен не уникати втрат у цілому, а зменшувати їх, визначивши, котрі з відповідних рис в ВТ є найбільш важливими для зберігання, а котрими можна найбільш раціонально пожертвувати. Отже, перекладач прагне зменшити втрати при перекладі, радше доводячи до мінімуму відмінність, ніж доводячи до максимуму подібність [28, с.107].
Переклад загалом і переклад краєзнавчих текстів зокрема є не тільки лінгвістичним, але й перш за все культурним процесом, процесом крос-культурної комунікації. Переклад завжди охоплює як мову, так і культуру, хоча б тому, що ці два поняття нероздільні. Мова є лінгвальним відображенням культури, культурних понять та явищ за допомогою лінгвістичних засобів. Перекладачі краєзнавчих текстів повинні звертати особливу увагу на культурне середовище мови оригіналу, оскільки саме культурні особливості є першочерговою прагматичною наповненістю процесу перекладу краєзнавчих текстів [31, с. 41]. Серед краєзнавчих текстів виокремлюють туристичні проспекти, брошури, путівники, дидактичні тексти та краєзнавчі есе. При відтворенні цих текстів перед перекладачем постійно постає проблема відображення культурних аспектів мови оригіналу в мові перекладу.

Для визначення поняття культури звернімося до дефініції, наданої Е.Тайлором: «Культура в широкому сенсі складається у своєму цілому із знань, вірувань, мистецтва, моральності, законів, звичаїв і деяких інших здібностей і звичок, засвоєних людиною як членом суспільства» [33, с.12].
Поняття культури відіграє важливу роль у визначенні її впливу на переклад. Ю. Найда вважає однаково важливими мовні та культурні розбіжності між текстом оригіналу й текстом перекладу і зазначає, що різниця між культурами створює більше проблем для перекладача, ніж різниця в мовній структурі [55, с. 130]. Так, ми розглядатимемо мову та культуру як два тісно пов’язані поняття, ураховуючи їхній значний вплив на переклад.
Вплив культури на переклад можна прослідкувати на всіх рівнях – від лексичного та синтаксичного наповнення до ідеологій і способу життя представників тих чи інших культур. До компетенції перекладача належить також визначення важливості того чи іншого культурного аспекту й необхідності повної чи часткової передачі його засобами мови перекладу [31, с.42]. Відтворення  слів, що позначають національно-специфічні реалії суспільного життя, матеріального побуту, специфічні для певного народу чи країни, є важливим моментом при перекладі тексту. Р.Зорівчак уважає, що «перекладений твір залишається перекладеним у повному значенні слова тоді, коли в ньому збережена національна своєрідність оригіналу в його соціально-історичній конкретності» [16, с.158]. 
При зіставленні мов і культур виділяються елементи спільні й розбіжні. Як компонент культури, мова в цілому належить до розбіжних елементів. До них же належать, насамперед, елементи, що позначають безеквівалентну лексику, і конотації, властиві словам в одній мові й відсутні в іншій або ті, що відрізняються, в словах іншої мови, тобто специфічні мовні одиниці, реалії або «культуроніми». Культуроніми – культурні маркери певної національної спільноти, що акумулюють певний культурно-історичний досвід у художньому тексті та об’єктивізують декілька картин світу [2, с.112]. Правильно передати позначення речей, про які йде мова в ВТ, і образів, що з ними пов’язані, можна тільки при володінні знаннями про ту дійсність, котра зображена в творі, що перекладається. А.Федоров називає ці знання «фоновими знаннями, як випливає з самого значення терміна, мається на увазі сукупність уявлень про те, що складає реальний фон, на тлі якого розгортається картина життя іншої країни, іншого народу» [36, c.199–200]. Фонові знання не є чимось усталеним, постійним, деяка їх частина може з часом втрачатись як така, що стала неактуальною, але в цілому вони мають тенденцію до розширення у зв’язку з відносинами між народами і культурами під час розвитку цих відносин. Переклад як одна із форм здійснення цих контактів розповсюджує фонову інформацію, де для зображення фону дії важливу роль відіграють деталі побуту, характер спілкування людей тощо. Такі деталі мають назву в оригіналі й отримують назву в перекладі. Особливості та труднощі перекладу такої лексики ми розглянемо в другому розділі.
Краєзнавчі тексти відзначаються високою прагматичністю [10, с.74], тому комунікативна інтенція автора тексту оригіналу повинна братися до уваги, так само як і потенційна читацька аудиторія текстів оригіналу та перекладу.  При перекладі краєзнавчих текстів слід брати до уваги потенційну аудиторію тексту оригіналу та її відповідність потенційній цільовій аудиторії тексту перекладу. 

Перекладачеві нерідко доводиться шукати особливі засоби для передачі смислових і стилістичних складових оригіналу. У такому випадку досягається прагматична еквівалентність між оригіналом і перекладом.
Прагматичні аспекти перекладу дослідив видатний учений В.Н. Комісаров. Згідно з його науковими дослідженнями, теорія рівнів еквівалентності ґрунтується на виділенні в плані змісту оригіналу й перекладу п'яти рівнів: 
рівень мовних знаків; рівень висловлювання; рівень повідомлення; рівень опису ситуації; рівень мети комунікації. На кожному з цих рівнів за допомогою мовного коду (одиниць слів) і змісту, що володіють планом, передається особливий вид інформації. При цьому, обов'язковою умовою еквівалентності В.Н. Комісаров уважає збереження домінантної функції висловлювання [21,с.61].
У зв'язку з цим А.Д. Швейцер, який доповнив дослідження В.Н. Комісарова, стверджує, що «прагматичний рівень займає вище місце в ієрархії рівнів еквівалентності» [38, с. 239]. Отже, адекватний переклад можна визначити як переклад, що забезпечує прагматичні завдання перекладацького акту на максимально можливому для досягнення цієї мети рівні еквівалентності. 
Варто зазначити,  якщо цільова аудиторія говорить іншою мовою, а також має інші специфічні особливості соціокультурного середовища, то прагматичною адаптацією можна вважати зміни, внесені перекладачем у текст перекладу з метою домогтися необхідної реакції з боку цільової аудиторії, інакше кажучи, варто правильно передати основну комунікативну функцію оригіналу [7, с.20]. 
Перекладачі краєзнавчих текстів стикаються з істотними труднощами при передачі прагматичного потенціалу оригіналу. Зокрема це пов'язано з перекладом у краєзнавчому тексті фактів і подій, пов'язаних з культурою певного народу, різними національними звичаями й назвами страв, деталями одягу тощо. 
А.Д. Швейцер виділяє важливість передачі прагматичного аспекту змісту перекладного тексту шляхом його переадресації іншомовному одержувачеві «з урахуванням тієї реакції, яку викличе текст, що точно передає денотативний і конотативний компоненти змісту вихідного висловлюення в іншомовного читача. При цьому відбувається прагматична адаптація вихідного тексту, тобто внесення певних виправлень щодо соціально-культурних, психологічних та інших розбіжностей між одержувачами оригіналу й перекладного тексту» [38, с. 242].
Отже, переклад загалом і переклад краєзнавчих текстів зокрема – це складний процес, за якого створюється текст мовою перекладу, який виявляється комунікативно рівноцінним оригіналу, при цьому комунікативна рівноціність проявляється в його ототожненні реципієнтами перекладу з оригіналом у функціональному, змістовому та структурному відношені.
Оскільки переклад є не тільки лінгвістичним, але й перш за все культурним процесом, при перекладі краєзнавчих текстів, слід звертати особливу увагу на культурні аспекти мови оригіналу, слова що позначають національно-специфічні реалії/культуроніми суспільного життя, матеріального побуту, специфічні для певного народу чи країни. Для  досягення адекватного перекладу та збереження прагматичного ефекту фахівець повинен володіти фоновими знаннями, оскільки різниця між культурами створює більше проблем для перекладача, ніж різниця у мовній структурі. 
РОЗДІЛ 2
СПЕЦИФІКА  ПЕРЕКЛАДУ КРАЄЗНАВЧОЇ ЛЕКСИКИ

2.1. Способи відтворення реалій/культуронімів у перекладі 
У процесі нашого дослідження було проаналізовано 41 есе краєзнавчого характеру, створене в рамках проекту «Відкриваємо Херсон англомовному світові», включене до каталогу та опубліковане на сайті Бедфордширського університету (Великобританія), і виявлено специфічні групи краєзнавчої лексики, що становлять труднощі при перекладі, а саме реалії/культуроніми та їх різновиди.
Для того, щоб висвітлити краєзнавчу специфіку реалії, варто детальніше розглянути поняття «реалія», що є ключовим для філологічних наук і, зокрема, для лінгвокраїнознавства й перекладознавства, першочерговим завданням яких і є вияв національно-культурної складової мовних одиниць.

Термін «реалія» в аспекті лінгвокраїнознавства всебічно розглядався 
Є.Верещагіним і В. Костомаровим, дослідження яких присвячені вивченню іноземної мови крізь призму культури. Учені виділяють культурний компонент значення слова, наявність якого дозволила їм виокремити лексику з краєзнавчим культурним компонентом, до якої належать безеквівалентна лексика (у тому числі реалії), конотативна лексика й фонова лексика [5].

З позицій лінгвокраїнознавства, під реаліями розуміють як предмети й явища культури, так і слова, що їх позначають. У плані змісту реалії становлять факти, пов'язані з державним устроєм певної країни, її природними особливостями, історією та культурою. У плані вираження реалії актуалізуються широким колом мовних засобів, до яких, здебільшого, відносять слова, словосполучення, речення і скорочення [6].

У перекладознавстві поняття «реалія» вивчалося такими вченими, як 
Л. Бархударов, А. Федоров, А. Швейцер.  Так, С. Влахов і С. Флорін визначають реалії як особливі категорії засобів вираження, що містять «слова (і словосполучення), які називають об'єкти, характерні для життя (побуту, культури, соціального й історичного розвитку) одного народу й чужі для іншого». Здебільшого реалії як носії національного й/або історичного колориту, не мають точних відповідників (еквівалентів) у інших мовах і, відповідно, не підлягають перекладу «на загальних підставах», вимагаючи особливого підходу [8, с. 17].
Згідно з запропонованою С. Влаховим і С. Флоріним класифікацією реалій, краєзнавчі реалії входять до всіх виділених груп реалій, класифікованих за критерієм предметного поділу. Ознака місцевого поділу (залежно від національної та мовної приналежності) вбачається облігаторною для виявлення краєзнавчого компоненту. Так, за місцевим поділом краєзнавчі реалії належать до групи мікролокальних, оскільки вони вербалізують соціальні й територіальні об'єкти та явища, характерні не так для регіону, як для міста або селища, що прогнозує і певні труднощі при перекладі такого типу реалій [8, c. 56–59]. Виділяючи цю групу реалій, автори класифікації звертають увагу на умовність цього терміну, адже перекладознавчі розвідки зі специфіки перекладу текстів саме краєзнавчого характеру на момент виходу (тепер уже хрестоматійної) монографії були відсутні. Проте саме мікролокальна група реалій становить особливий інтерес з огляду на мету нашого дослідження. Крім того, саме поняття «реалія» тісно пов’язане з поняттям локальної співвіднесеності, невід’ємне від тієї чи тієї ділянки дійсності, у межах якої поширена ця реалія. 

Дефініція, запропонована Р. Зорівчак, базується на лінгвокраїнознавчій теорії слова Є. Верещагіна й перекладознавчій природі слова, запропонованій В. Виноградовим. За Р. Зорівчак, «реалії – це моно- й полілексемні одиниці, основне лексичне значення яких уміщає (в плані бінарного зіставлення) традиційно закріплений за ними комплекс етнокультурної інформації, чужої для об'єктивної дійсності мови-сприймача» [16, с. 58].

Це визначення охоплює всі текстові прояви варіативних форм реалій і дозволяє відмежувати реалії від суміжних явищ, таких як, наприклад, неологізми, терміни, діалектизми, символи; і водночас, виходячи з твердження, що реалія являє собою комплекс етнокультурної інформації, можна припустити, що «реалія … може набути в контексті будь-якої стилістичної функції, певної адгерентної конотативної семантики, більше того – стати ключовим словом», що, у свою чергу, не може не вплинути на способи перекладу, до яких повинен удатися перекладач у вирішенні відомого питання: «або показати специфіку і впасти в екзотику, або зберегти звичність і втратити специфіку» [16, c.85]. Для того, щоб правильно передати певні поняття у мові оригіналу,  необхідно володіти знаннями  про дійсність,  яка представлена у ВТ (фонові знання) [28, с.108].
Для того, щоб правильно перекласти реалію, згідно з Р.П. Зорівчак, необхідно враховувати наступне: 1) тип тексту; 2) зміст реалій у контексті; 3)типи реалій та їхня роль у культурі мови оригіналу та мови перекладу; 4)ступінь сприйняття незвичних словосполучень та екзотичних виразів у культурі мови перекладу.
Ці неперекладні одиниці є найцікавішими з точки зору перекладу й невіддільними від певної місцевості та епохи. Основними труднощами при перекладі реалій  є відсутність у мові перекладу еквівалента через відсутність у носіів цієї мови об'єкта (референта), який позначає реалія, та необхідність передати не тільки семантику, а й колорит – національне та історичне забарвлення [16, с.92].
На сьогодні ученими-перекладознавцями визначено базові прийоми відтворення реалій у перекладі, а також вироблено критерії, що дозволяють перекладачеві визначити, який із прийомів максимально розкриває значення реалії, зводячи втрати до мінімуму, що сприяє адекватному сприйняттю тексту та його колориту. Методи перекладу реалій залежать від ступеня  їх новизни в мові оригіналу, від рівня їх поширеності серед мовців цільової країни, особистого чинника перекладача та мети перекладу. Наші спостереження засвідчили, що слова-реалії, пов’язані з Україною та Херсонщиною зокрема, найбільш доцільно в краєзнавчих текстах відтворювати такими способами:

- транскодування: The city was under the control of the Austro-German troops, Hetman Skoropadsky, the Directory of the UNR and the Entente troops, which, however, were followed by more than 70 years of Soviet power [38]. –  Місто було під контролем австро-німецьких військ, гетьмана Скоропадського, Директорії УНР та військ Антанти, після яких, тим не менш, влада більш ніж на 70 років перейшла до Радянських сил [20]. 
The size of the well was impressive: the depth was 80 meters, the width was 4 meters, and the walls were lined with Ingulets stone [31]. – Розміри колдязю вражали: глибина – 80 метрів, ширина – 4 метри, а стіни були вимощені інгулецьким каменем [26].
Головною позитивною якістю транскодування є його максимальна стислість. Завдяки транскрипції та транслітерації створюється певний експресивний потенціал: у контексті слів рідної мови транскрибоване слово виділяється як чуже, надає предмету, який воно позначає, конотацій небуденності, оригінальності. Але все ж використовувати цей прийом треба дуже обережно, оскільки перенасиченість тексту транскодованими реаліями не зближує читача з оригіналом, а навпаки віддаляє;
-  комбінована реномінація: Kherson became the economic and political center of Novorosia (meaning «New Russia»– so they called the region of the Northern Black Sea Coast when it was a part of the Russian Empire) [38]. – Херсон став економічним та політичним цетром Новоросії [20].
A pound of beef cost 18 kopecks (a kopeck was one hundredth of a ruble), white bread – 6, sugar – 25, ten chicken eggs – 24 [35]. – Півкілограма яловичини коштували 18 копійок, білий хліб – 6, цукор – 25, десять курячих яєць – 24 [34].
Current inhabitants of such rural communities as Pokrovske and Heroiske are direct descendants of the Cossacks of the legendary Prognoiska Palanka (a Cossack administrative unit) [41]. – Сучасні жителі таких сільских населених пунктів, як Покровське та Геройське, є прямими нащадками козаків легендарної Прогнойської паланки [29].
It is worth trying with some famous Ukrainian moonshine «pervak» (a potent alcoholic drink) [41] .– Його слід спробувати разом із відомим перваком [29].
In 1803, Kherson became the center of Kherson hubernia (a large administrative unit in the south of the present-day Ukraine) [38]. – У 1803 Херсон став центром Херсоньскої губернії [20].
At the beginning of the occupation some officers of the German army paid attention to a clean and comfortable house in Zabalka (Kherson’s historical district located west of the city centre) [45]. – На початку окупації деякі офіцери німецької армії звертали увагу на чистий та комфортний будинок на Забалці [18].
Комбінована реномінація – транскрипція з описовою перифразою. Використовуючи реномінацію перекладач зберігає автентичне звучання слова й національний колорит та водночас роз’яснює слово. Це досить ефективний, хоча й багатослівний, спосіб максимального відтворення семантики реалій, пов’язаний з лінійним розширенням тексту;
- дослівний переклад (калькування): The most famous are Park of Glory and the River Front Alley, which are always filled with romantic young lovers and happy seniors [36]. – Найвідомішими є Парк слави та набережна, де завжди багато закоханих пар та щасливих пенсіонерів [27].
 Надмірне вживання кальок загрожує появою буквалізму у перекладі. Перекладачу слід використовувати цей спосіб перекладу лише тоді, коли в мові перекладу дійсно відсутнє відповідне слово або словосполучення;
- напівкалькування: The Nazis executed people in the square where the Privozny Bazaar used to bе [45]. – Нацисти розстрілювали людей на площі, де колись знаходився Привозний базар[18];
- описовий переклад:  Larisa could not join because she had school in the evenings (with too many students attending the school where she studied, there were morning and evening academic shifts) [37].  – Лариса не могла вступити до гуртка, тому що займалася у вечірню зміну [32].
New transport created problems for horse-cab drivers, too [30]. – Новий вид транспорту створив проблеми також і для візників [37].
За допомогою описового перекладу можна адекватно передати зміст слова, при цьому опис не повинен бути надто докладним і складним, однак за цього виду перекладу дещо втрачається національний колорит реалії.

Отже, реалії/культуроніми – це предмети матеріальної культури, які характерні для того чи іншого народу, національності чи громади та виражають національну самосвідомість і колорит: A delicious traditional fish-soup with three or even five kinds of fish called «uha» is cooked by the locals with love [41]. –Місцеві з любов’ю готують смачну уху з трьома або навіть п’ятьма видами риби [29]. Переклад реалій становить частину проблеми передачі національного та історичного колориту певної країни.
Не завжди перекладач може зберегти реалію або дібрати її еквівалент в іншій культурі. Однак її елімінація позбавляє текст перекладу автентичності та знижує його художню цінність порівняно з оригіналом. Вибір способу перекладу реалії залежить від  багатьох чинників: мети перекладу, особистого стилю перекладача, цільової аудиторії. Кожен із вищезазначених шляхів перекладу реалій має свої переваги та недоліки. Таким чином, перекладач, працюючи з краєзнавчими текстами, повинен приділяти значну увагу адекватній передачі реалій, культуронімів та їх різновидів засобами мови перекладу.
2.2.Проблеми перекладу південноукраїнських власних назв
Працюючи над текстами про Херсон, перекладачі стикаються зі специфічними проблемами, серед яких можна виділити відтворення власних назв, що стосуються України, Херсонщини і Херсона зокрема.
У рамках теорії перекладацьких відповідників, яка виділяє однозначні відповідники, множинні відповідники й трансформації, власні імена належать до мовних одиниць з однозначними відповідниками [9, с. 42]. М.П.Кочерган зазначає, що власні назви, на відміну від загальних, служать для виділення названого ними об’єкта з низки подібних для його індивідуалізації та ідентифікації і пропонує таку класифікацію власних назв:
антропоніми – імена людей; топоніми – географічні назви; теоніми – назви божеств; зооніми – клички тварин; астроніми – назви небесних тіл; космоніми – назви зон космічного простору й сузір’їв; хрононіми («квазівласні імена») – назви відрізків часу, пов’язані з історичними подіями; ідеоніми – назви об’єктів духовної культури; хрематоніми – назви об’єктів матеріальної культури; ергоніми – назви об’єднань людей: товариства, організації тощо; гідроніми – назви водоймищ (річки, озера, ставка, моря, болота); етноніми –назви народів, етнічних груп [24, с. 169].

Оскільки у проаналізованих нами есе найбільше представлені антропоніми і топоніми, то ми звузимо коло дослідження до них.
На сьогоднішній день ще не встановлено абсолютно точних правил перекладу українських власних назв англійською мовою і навпаки. І це зрозуміло, адже повних еквівалентів на орфографічному, а тим більше на фонологічному рівні майже не буває, тому що звуки того самого класу навіть у близькоспоріднених мовах досить різняться між собою. Унаслідок цього еквівалентних трансформів на рівні звукового відтворення всіх українських власних та інших назв англійською мовою і навпаки бути не може. Усе це створює труднощі при відтворенні українських власних назв іноземними мовами. Зокрема й при відтворенні звукової (та орфографічної) форми українських особових (географічних) назв англійською мовою (як і англійських – українською) доводиться часом використовувати найближчі фонеми.

При перекладі власних назв особливу увагу треба приділити перекладу власних географічних назв, оскільки саме при відтворенні власних імен та географічних назв найбільш виразно проявляється тенденція до встановлення еквівалентів.

Існує чотири способи відтворення власних назв у перекладі: транслітерація, транскрипція або транскрибування, транспозиція та калькування.
Як правило, при перекладі власних назв використовується транскрипція, але також власні назви можуть і перекладатись. Практична транскрипція є засобом включення слів однієї мови в текст іншої з приблизним збереженням звукового образу цих слів [22, с.18]. Неминуча приблизність практичної транскрипції є наслідком розбіжностей низки фонем у різних мовах. Практичну транскрипцію слід відрізняти, з одного боку, від перекладу, а з іншого боку, від транслітерації. Спільним для транскрипції і транслітерації є те, що вони слугують засобом передачі слова з будь-якої мови в запозичену мову, відмінність полягає в засобах, які використовуються для цієї передачі. Вибір способу відтворення власних назв залежить від декількох факторів. 
За С. Влаховим та С. Флоріним, до транскрибування власних назв слід підходити по-різному в залежності від того, чи має власна назва вже затверджений словниковий еквівалент у мові перекладу, чи його потрібно створити. У першому випадку власна назва береться вже в готовому вигляді, який не підлягає змінам, навіть у тих випадках, коли вже встановлений фонетичний вигляд не відповідає сучасним нормам [8, c.208]. Прикладом цього можуть слугувати такі власні назви як Говард, яка в мові оригіналу виглядає як Howard та звучить [ ˈhaʊəd ] та Карл, що англійською виглядає Charles [ʧɑːlz]. У іншому випадку перекладач транскрибує ім'я, намагаючись максимально наблизити його у вимові до оригіналу, разом з тим не порушуючи фонетичні та графічні норми мови перекладу.
У процесі нашого аналізу есе було виявлено власні назви на позначення сучасного та історичного адміністративного поділу Херсона. Сьогодні ці географічні назви не можна віднести до відомих, отже вони не мають затвердженого графічного вигляду в мові перекладу, тому виявилося необхідним дослідити способи їх перекладу англійською мовою. Під час аналізу есе, виконаних у рамках проекту «Відкриваємо Херсон англомовному світові», було виявлено, що при перекладі їх англійською мовою застосовувався метод транскрипції з елементами транслітерації.
Сучасний адміністративний поділ Херсона: 

Korabelny/Suvorovsky/Dniprovsky district – Корабельний/Суворовський /Дніпровський район;
Історичний поділ Херсона: 

Pivnichny (the Northern) district – Північний район; Tavriysky district – Таврійський район; the Centre – Центр; Shumensky district – Шуменьский район; Zabalka – Забалка; Ostriv – Острів (the city’s former Quarantine Island); Sukharka = Sukharne – Сухарка; Voyenka – Воєнка (the Military Forstadt); Antonivka – Антонівка; Kindiyka – Кіндійка; the Melnitsy – Мельниці (Уживання артикля в даному випадку обумовлене тим, що ця власна назва походить від «млини» і являє собою форму множини іменника «млин» в мові оригіналу); the Greek Suburb – Грецьке передмістя (the Greek Forstadt); Tsyganska Sloboda – Циганська слобода (the Gypsy Settlement); Monastyrska Sloboda – Монастирьска слобода (the Monastic Settlement).
Згідно з В. І. Карабаном, географічні назви, що не є  загальновідомими, не завжди мають сталі відповідники або й жодних відповідників, що зафіксовані у перекладних словниках [17, с.427]. У таких випадках учений рекомендує застосовувати спосіб практичної транскрипції з елементами транслітерування.  Цей метод дозволяє досить точно ідентифікувати оригінальну графічну форму географічної назви.
У власних географічних назв є одна особливість, яка полягає в тому, що багато з них містять у собі номінальний елемент. Наприклад, це можуть бути слово або морфема, що позначають денотат [12, с.109]. Цьому слову, як правило, відповідає в українській мові його номінальний еквівалент (Shumensky district (район)), хоча нерідко виникають і такі варіанти, де номінальний елемент транскрибується (Tsyganska Sloboda).
      Деякі власні назви  складаються частково або повністю з загальних слів: Pivnichny, Ostriv, Voyenka, the Greek Suburb,  Tsyganska Sloboda,  Monastyrska Sloboda. Загальні слова, що входять до складу назв, перекладаються чотирма основними способами, а саме: перекладаються, транскрибуються, перекладаються й транскрибуються одночасно, загальний елемент додається до назви [17, с. 428]. У нашому випадку перекладачі використовували транскрипцію й переклад одночасно: Pivnichny (the Northern); Ostriv  (the city’s former Quarantine Island);  Voyenka (the Military Forstadt);  Tsyganska Sloboda (the Gypsy Settlement); Monastyrska Sloboda (the Monastic Settlement). Такий спосіб перекладу задовольняє прагматичну функцію краєзнавчих текстів, адже зберігає національне звучання слова й водночас роз’яснює його значення, що робить текст зрозумілішим для реципієнтів. У рамках проекту «Відкриваємо Херсон англомовному світові» було створено глосарій адміністративного поділу Херсона, що став матеріалом нашого дослідження,  та наданий у Додатку А до цієї роботи.
Більшість маловідомих георграфічних власних назв у наш час передається засобами графіки, тобто за допомогою транскрипції, що є  засобом включення слів однієї мови в текст іншої з приблизним збереженням звукового образу цих слів. Для того, щоб зберегти прагматику в краєзнавчих текстах, широко застосовують переклад власних назв поряд із транскрипцією, таким чином, іншомовоному читачеві передається семантика слова поряд з національним звучанням.
Цікавим з перекладацьої точки зору є також переклад антропонімів.   За О. О. Селівановою, антропонім визначається як будь-яке власне ім’я людини (або групи людей), у тому числі ім’я, по батькові, прізвище, прізвисько, псевдонім, криптонім (таємне, зашифроване ім’я), андронім (найменування дружини прізвищем чоловіка), гінеконім (найменування чоловіка прізвищем матері, дружини), патронім (найменування людини від імені чи прізвиська батька або предків) [30, с. 32]. 
Оскільки антропоніми є реаліями, відповідно, їх потрібно перекладати за допомогою транскрипції чи транслітерації. Аналіз перекладу есе, виконаних у рамках проекту «Відкриваємо Херсон англомовному світові», дозволяє виявити, що під час перекладу антропонімів використовувались саме прийоми транслітерації та транскрипції. Прикладами використання транскрипції можуть слугувати переклади таких власних назв, як: Sergiy Baltazarovich Skadovsky [39] – Сергій Бальтазарович Скадовьский [18], Fedir Fedorovych Ushakov [32] – Федір Федорович Ушаков [15],  Larysa Latynina [37] – Лариса Латиніна[32], Borys Andriyovych Lavreniov [28] – Борис Андрійович Лавреньов [3], Oleksiy Shovkunenko [40] –  Олексій Шовкуненко[1].
Міжкультурні та міжмовні контакти мають багатовікову історію. Імена і назви давно запозичуються з однієї мови в іншу, зазнаючи найрізноманітніших спотворень або змінюючи свій вигляд у ході розвитку і трансформації мов. При зіставленні багатьох власних імен, які позначають одні й ті ж предмети в різних мовах, часто помітно, як вони несхожі.

Багато власних імен прийшли в українську мову давно і не завжди з першоджерела. Це особливо стосується історичних, релігійних, фольклорно-міфологічних і літературних імен і назв. Не всі вони читаються і пишуться так, як припускають сучасні норми і рекомендації в галузі практичної транскрипції. 

Історія Херсона багата на міжкультурні зв’язки, велика кількість іноземців брали активну участь у розвитку міста, отже, насиченість краєзнавчих текстів прізвищами іншомовного походження є досить великою. З плином часу власні назви італійського, французького та англійського походження, перекладені декілька століть тому за допомогою транслітерації або ж просто засвоєні народною мовою на основі сприйняття зовнішнього звучання неписемними людьми, були засвоєні українською мовою та підпорядковані її нормам, тож для адекватного перекладу фахівцю необхідно відновити оригінал власної назви, написаний латиницею. Так, прикладом неадекватного перекладу антропоніма може слугувати переклад імені видатного філантропа, який зробив великий внесок у розвиток Херсона, Джона Говарда. В українській традиції це прізвище було транслітероване у – Говард. Якщо транскрибувати це прізвище англійською мовою з української, не послуговуючись додатковою інформацією, ми отримаємо на виході – John Govard. Такий переклад не відповідає нормам мови перекладу та є незрозпізнаваним для реципієнтів.  Лише віднайшовши оригінальну форму прізвища, перекладач може зробити адекватний переклад, у нашому випадку –John Howard.
Аналіз есе «Відкриваємо Херсон англомовному світові» та книги Тесси Вест «The Сurious Mr. Howard» [56] дозволив виявити групу власних назв іншомовного походження, переклад яких становить особливий інтерес. До них можна віднести: Comstadious [56, c. 311]  – Комстадіус, Dauphigny [56, c. 312] –Дофіне, Falz-Fein, Bourgeois [53] – Фальц-Фейн, Буржуа.
Топонім  Дофіно (Дофіне) перекладається як Dauphigny, тому що походить з французької мови, де має форму Dauphigny та означає  «нащадок французького короля Людовика XVI».Сімейне прізвище Фальц-Фейн не може бути транскрибоване як Phalz-Phein англійською, адже в у мові оригіналу має форму Falz-Fein. Прізвище  швейцарьского графа Комстадіуса слід транскрибувати з урахуваннями оригінального написання цього прізвища латиницею, а саме Comstadious.  Слово французького походження Буржуа, зважаючи на французький правопис, англійською мовою має вигляд Bourgeois. За матеріалами книги Тесси Вест «The Сurious Mr. Howard» створено глосарій власних назв та титулів, що наданий у Додатку Б до цієї роботи.
Отже, для того, щоб досягти адекватного перекладу антропонімів іншомовного походження,  перекладачу необхідно відновити первинний вигляд слова в мові оригіналу. Подекуди для цього перекладачеві, що перекладає англійською, доводиться звертатися до фахівців з тієї мови, з якої походить власна назва.
Характерною особливістю краєзнавчих текстів є насиченість історичними даними  певного регіону, термінами з різних галузей науки й техніки, архаїзмами та історизмами, назвами професій та титулів, які більше не існують. Переклад цих груп лексики потребує особливої уваги перекладача, адже слову необхідно підібрати точний еквівалент, зрозумілий для реципієнтів. Проаналізувавши книгу Тесси Вест «The Сurious Mr. Howard», ми виявили групу лексичних одиниць на позначення власних назв та титулів, пов’язаних з історією Херсона. До них належать: 
-Russian Naval Minister, Rear Admiral Nikolai Mordvinov(міністр морських сил Російської Імперії, контр-адмірал Миколай Семенович Мордвінов);
-Prince Grigory Potemkin (nobleman, politician, favourite) – князь Григорій Потьомкін (дворянин, політик, фаворит);
- Nikolai Korsakov, a military engineer (інженер фортифікацій) [56].
Вищезазанчені ранги та титули були в ужитку в 18 столітті, тому досить важко знайти їм точні еквіваленти у сучасній англійській мові. Таким чином, сподіваємося, що результати нашого аналізу стануть у нагоді перекладачам краєзнавчих текстів,  адже титули та ранги, які були виявлені в ході дослідження,  узяті з автентичного джерела.
До власних назв, що фунціюють у краєзнавчих текстах, ми також можемо віднести назви журналів. При відтворенні назв наукових журналів, як правило, застосовується транскодування (транскрипція або транслітерація). Однак, досить часто поряд з транскодуванням застосовують і калькування [6, с.211]: «The World of Kherson» [30]– «Світ Херсона» [20], «The Yug» («The South») [35] – «Югъ» [34], «The Native Land» [28] – «Рідна земля» [1],  «The Spring Dawns» [29] – «Весняні світанки» [3].
Таким чином, окремі реалії/культуроніми наділені ознаками власних назв, а для нас – це топоніми й антропоніми, що функціонують у тексті в статусі реалії. Ці лексичні одиниці зумовлені певною національно-культурною фоновою інформацією, інколи мають велику національно-культурну значущість, і, відповідно, відомі більшості представників певної лінгвокультурної традиції. У ході нашого дослідження у краєзнавчих текстах було виявлено групи антропонімів і топонімів та способи їх перекладу англійською мовою: транслітерація, транскрипція або транскрибування, транспозиція та калькування. Для того, щоб зберегти прагматику тексту, у краєзнавчих текстах широко застосовують переклад власних назв поряд з транскрипцією, таким чином, іншомовоному читачеві передається семантика слова поряд з національним звучанням. При перекладі антропонімів іншомовного походження також застосовується транскрипція, але з урахуванням первинного правопису слова у мові, з якої воно походить.
ВИСНОВКИ
У процесі нашого дослідження було виявлено, що для адекватного перекладу культурних реалій/культуронімів Півдня України перекладачеві необхідно ретельно ознайомитися зі специфікою краєзнавчих текстів українською мовою, що неможливо без знайомства з сучасним українським краєзнавством. Краєзнавство – це комплекс наукових дисциплін, різних за змістом і методами дослідження, які здійснюють наукове та всебічне пізнання краю.  Краєзнавство серед інших функцій виконує культуроформувальну й культуропоєднувальну функції. Сьогодні краєзнавство є одним із актуальних напрямів філологічних досліджень, що продиктовано об’єктивними умовами розвитку економічних та культурних зв’язків України з Європейським Союзом.
Оскільки переклад є не тільки лінгвістичним, але й перш за все культурним процесом, при перекладі краєзнавчих текстів слід звертати особливу увагу на культурні аспекти мови оригіналу – культуроніми, слова, що позначають національно-специфічні реалії суспільного життя, матеріального побуту, специфічні для певного народу чи країни, адже саме вони є першочерговою прагматичною наповненістю краєзнавчих текстів.  Для  досягнення адекватного перекладу та збереження прагматичного ефекту фахівець повинен володіти фоновими знаннями, оскільки різниця між культурами створює більше проблем для перекладача, ніж різниця у мовній структурі.

У ході нашого дослідження було виявлено специфічні групи краєзнавчої лексики, що становлять труднощі при перекладі, а саме: антропоніми, топоніми, власні назви, титули та звання. Вибір способу перекладу такої лексики залежить від  багатьох чинників: мети перекладу, особистого стилю перекладача, цільової аудиторії. Серед способів перекладу реалій виділяють транскодування, комбіновану реномінацію, калькування, напівкалькування, описовий переклад. Кожен із вищезазначених способів перекладу реалій/культуронімів має свої переваги та недоліки. При перекладі антропонімів іншомовного походження також застосовується транскрипція, але з урахуванням первинного правопису слова в мові, з якої воно походить.
Окремі реалії наділені ознаками власних назв, а для нас – це топоніми й антропоніми, що функціюють у тексті в статусі реалії/культуроніма. Ці лексичні одиниці несуть певну національно-культурну фонову інформацію, а інколи мають велику національно-культурну значущість, і, відповідно, відомі більшості представників певної лінгвокультурної традиції.
Отже, при перекладі культурних реалій Півдня України фахівцям слід звертати увагу на культурні особливості мови оригіналу, володіти фоновими знаннями, адже реалії є носіями історичного та культурного колориту регіону. 

Здійснивши дослідження, ми виконали поставлені завдання: вивчили історію сучасного українського краєзнавства; проаналізували лінгвокультурні особливості перекладу краєзнавчих текстів; встановили способи відтворення краєзнавчих реалій/культуронімів у перекладі; описали проблеми перекладу південноукраїнських власних назв.
Перспектива дослідження полягає у подальшому вивченні особливостей перекладу реалій/культуронімів саме Півдня України, що сприятиме розвитку туристичної сфери цього регіону, популярність якого серед іноземців зростає з кожним роком. Також, результати нашого дослідження можуть стати у нагоді викладачам іноземної мови при вивченні теми рідного краю, так як кількість якісних матеріалів про Південь України англійською мовою обмежена декількома виданнями.
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                                        ДОДАТОК А
THE ADMINISTRATIVE DIVISION GLOSSARY

The Question of Using the Article

Ukraine is historically and geographically divided into regions:

Southern/Eastern/Western/Northern Ukraine, but: the south/west/east/north of Ukraine; also: in the southern region of Ukraine;

Note: an oblast is a smaller unit than a region.

Kherson;

Kherson oblast, but: the Kherson Steppe;

Bilozerka/Bilozersky district, but: the district of Bilozerka;

the city of Kherson, the town of Bilozerka.

THE CITY DISTRICTS 

(MODERN/OFFICIAL ADMINISTRATIVE DIVISION)

Korabelny/Suvorovsky/Dniprovsky district

THE HISTORICAL DISTRICTS

Severny=Pivnichny (the Northern) district; 

Tavrichesky=Tavriysky district;

the Centre, but: the centre of Kherson; 

Shumensky district;

Zabalka; 

Ostriv = Ostrov (the city’s former Quarantine Island);

Sukharka = Sukharnoye = Sukharne; 

Voyenka (the Military Forstadt); 

Antonovka=Antonivka; 

Kindiyka; 

the Melnitsy [the definite article is preferable here because the proper noun was initially derived from the plural] = the Mlyny (the Mills); 

the Greek Suburb (the Greek Forstadt) = the Merchant Suburb [Грецьке передмістя = Купецьке передмістя];

Tsyganska Sloboda (the Gypsy Settlement);

Monastyrska Sloboda (the Monastic Settlement);

The Koshevaya River = the Koshova River

The Veryovchyna River

Suvorov Street

Ushakov Avenue

Svoboda Square

ДОДАТОК Б
A GLOSSARY BASED ON THE BOOK BY TESSA WEST*

 “THE CURIOUS MR. HOWARD”

Russian  Naval Minister, Rear Admiral Nikolai Mordvinov (контр-адмірал Микола Семенович Мордвінов);

Prince Grigory Potemkin (nobleman, politician, favourite);
the Swiss civil governor of Kherson Count Komstadius (also spelt Comstadious);

the village of Sadove;

Nikolai Korsakov, a military engineer (інженер фортифікацій);

Admiral Priestman and General Fanshawe, both Englishmen in Catherine’s service;

a merchant named Albrandt;

Dauphigny (Дофіне, Дофіно), the Dauphigny family (the descendants of the beheaded French King Louis XVI);
Danilo Samoilovich;

the wild Cossacks;

St. Nicolas = Nicolaev
Witowka (now a place in Nicolaev = Mykolaiv visited by John Howard)

Kherson  = Cherson = Carson = Russian Tartary
Howard = Говард (Govard)
*mostly proper names, ranks and titles
