Alla Paslawska

Negative Polarititselemente und ihre Lizensierung im Ukrainischen

1.  Zielsetzung

Der Beitrag behandelt die negativen Indefinita (im Folgenden n-Worter!) im
Ukrainischen, d.h. ukrainische Pendants zu n-Wortern im Polnischen, Griechischen,
Spanischen, Italienischen, Portugiesischen, Ungarischen, Katalanischen, Serbo-
kroatischen, Deutschen. Das Wesentliche von n-Woértern besteht darin, dass sie nicht
selbst ,,semantische® Trdger der morphologisch markierten Negation sind.
Unterschiedliche Behandlungen finden sich z.B. in LAKA (1990), VALLDUVI (1994),
ZANUTTINI (1990), ACQUAVIVA (1992), CONRERAS (1998), GIANNAKIDOU (1998),
BrAszczak (1998, 2000), PENKA & STECHOW (2001), STECHOW & GEUDER (1997),
STECHOW (2001). Es wird gezeigt, dass sich im pronominalen Bereich des Ukrainischen
zwei Klassen von n-Wortern unterscheiden lassen.

Die erste Klasse enthélt negationssensitive Elemente, die im unmittelbaren Skopus
eines negativen Operators, in der Regel der offenen Negationspartikel ne beim Verb,
stehen miissen (NiXto ni-wer ‘jemand’, NiS¢0 ni-was ‘etwas’ usw.).

Die zweite Klasse von n-Wortern wird auch durch negative Operatoren lizensiert.
Diese dirfen aber nicht in demselben Satz vorkommen, sondern miissen in einem
iibergeordneten lokalisiert sein (xto-nebud’ wer-nicht-sei ‘jemand’, s¢o-nebud’ was-
nicht-sei ‘etwas’, usw.). Der Lizensierer fiir diese Indefinita kann semantisch schwicher
sein als die strikte Negation. Vermutlich handelt es sich um einen monoton fallenden
Operator im Sinne Ladusaw (1980).

Im Unterschied zu anderen Ansdtzen, die die Polaritdtsphdnomene rein semantisch
(Braszczak 2000, LADUSAW 1980, 1982 u.a.) oder in Analogie zur Bindungstheorie
(PrROGOVAC 1988, 1992, 1994, BrAszczaKk 1998 u.a.) behandeln, schlage ich eine
gemischte syntaktisch-semantische Analyse vor, indem ich die Lizensierer der n-Worter
semantisch definiere, die Distanz zum Lizensierer dagegen syntaktisch.

2. Negative und positive Polaritdtselemente

Unter polarititssensitiven Elementen werden solche Einheiten verstanden, deren
Distribution und Interpretation auf negative oder affirmative Kontexte reagiert
(LINEBARGER 1981). Das typische Verhalten von Negative Polarity Items (NPIs) und
Positive Polarity Items (PPIs) wird tiblicherweise am Beispiel des Englischen gezeigt.
Wihrend die NPIs im Englischen — von gewissen Komplikationen abgesehen — im
unmittelbaren Skopus eines Lizensierers, in der Regel der Negation, stehen miissen,

1 Diese Bezeichnung wird bei LAKA (1990) benutzt, um den unklaren Status dieser Worter in
romanischen Sprachen wiederzugeben: sie kdnnen sich wie negative Polarititselemente verhalten,
die durch Negation lizensiert werden miissen, oder ohne Negation als Negative Quantoren
vorkommen.
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(1) John did not see anyone.
(2) *John saw anyone.

weisen die PPIs das komplementidre Verhalten auf. Sie diirfen nicht im unmittelbaren
Skopus eines Lizensierers vorkommen:

3) #Mary doesn’t trust someone.
4) Mary trusts someone.

Mit dem Symbol # ist gemeint, dass nur die Lesart mit weitem Skopus des Pronomens
zuldssig ist (vgl. (5)), wihrend die Lesart (6) mit dem engen Skopus des Pronomens
ausgeschlossen ist (PROGOVAC 1994: 111):

(%) There is a person X, such that Mary does not trust X.
(6) Mary does not trust a person (any person).

Wir werden zeigen, dass n-Worter im Ukrainischen in vieler Hinsicht an ihre Pendants
im Englischen erinnern, aber dennoch eine etwas andere Distribution aufweisen,
weswegen sie auch anders analysiert werden miissen.

3. N-Worter und ihre Distribution im Ukrainischen
3.1. Ubersicht
Im Ukrainischen gibt es zwei Gruppen von n-Wortern:

(7) nl-Worter mit dem Negationsprifix ni-

nixto ni-wer ‘jemand’
nisccho ni-was ‘etwas’
Zoden? (nijakyj) ni-ein ‘ein’
nide ni-wo ‘irgendwo’
nikoly ni-wann ‘irgendwann’
(8) n2-Worter mit Negationsinfix ne-
xto-nebud’ wer-nicht-sei ‘jemand’
sc¢o-nebud’ was-nicht-sei ‘etwas’
de-nebud’ wo-nicht-sei ‘irgendwo’
koly-nebud’ wann-nicht-sei ‘irgendwann’
jakyj-nebud’ welcher-nicht-sei ‘ein’

3.2. nl-Worter

Diese Form soll eine Entlehnung aus dem Polnischen sein (MEL'NYCUK 1985: 204). In einer der
Annahmen iiber den Ursprung dieses Pronomens wird argumentiert, dass es das urspriinglich in
seinem Bestand vorhandene Negationsprafix ni- (ni+zZe+jeden) eingebiisst hat (vgl. auch
MIKLOSICH 1869: 341).
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Mit der Tatsache, dass n1-Worter nur unter Begleitung einer Satznegation grammatisch
sind, ohne dass dadurch die Negation aufgehoben oder verstirkt wird, kann das
Ukrainische zu Sprachen mit Kongruenznegation (Negative Concorde — NC)3
zugerechnet werden:

9) Nixto ne xotiv pomyraty.
nl-jemand-nom NEG wollte sterben
‘Niemand wollte sterben.’

Das Fehlen der Negation fithrt zur Ungrammatikalitit des Satzes:

10)  *Nixto xotiv omyraty.
p
nl-jemand-nom NEG wollte sterben
‘Niemand wollte sterben.’

Die Zahl von n1-Wortern im Satz ist unbeschrankt:

(11) Cejcolovik nikoly  nikomu ni¢oho pohanoho  ne zrobyv.
dieser Mann nl-wann nl-jemand-dat nl-etwas-gen schlecht-gen NEG machte
‘Dieser Mann hat nie etwas Schlechtes jemandem angetan.’

Ihre syntaktische Funktion ist fiir NC auch irrelevant. Sie konnen als Subjekt (9), Objekt
(12) oder Attribut (13) in pra- oder postverbaler Position vorkommen:

(12) Vin ne rozumije nicoho.
er NEG versteht  nl-etwas-gen
‘Er versteht nichts.’

(13)  Zoden student ne pryjsov na zanjattja.
nl-ein Student NEG kam auf Unterricht
‘Kein Student ist zum Unterricht gekommen.’

Zur Erklarung der Distribution von n1-Wortern stellen wir die folgende These auf:
These 1: n1 Worter verlangen eine Verbnegation im selben Satz.

(14) a. Natalka skazala, §¢0  vona ni¢oho ne jila.
Natalka sagte dass sie nl-Wort NEG afR
‘Natalka sagte, dass sie nichts gegessen hat.’
b. *Natalka ne skazala, §¢0  vona nicoho jila.
Natalka NEG sagte dass sie n1l-Wort an

‘Natalka sagte nicht, dass sie etwas gegessen hat.’

Neben Préadikatsnegation diirfen nl-Worter in einigen anderen negationsdhnlichen
Kontexten vorkommen, und zwar:

1. mit der Préposition bez ‘ohne’

Nach ACQUAVIVA (1993) wird NC als “co-occurrence of negative markers with negative phrasal
expressions without the logical cumulation of negations definiert.”
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(15) Natalka pryjsla bez zodnoji podrjapyny  zi skoly.
Natalka kam OHNE nl-ein Kratzer-gen aus Schule
‘Natalka ist ohne einen Kratzer aus der Schule gekommen.’

2. in Konstruktionen wie jak nixto ins- ‘wie niemand ander-’

(16) Vin jak nixto iNsyj rozumijet’sja na mystectvi.
er wie nl-jemand  anderer versteht-refl auf  Kunst
‘Er versteht sich wie niemand anderer auf Kunst.’
= *Er versteht sich besser als jeder andere auf Kunst.’

3. in Enweder-Oder-Konstruktionen

(17) Abo ty zaraz dasy vidpovid’, abo  nikoly
oder du jetzt  gibst Antwort oder nl-jemals
‘Entweder gibst du die Antwort jetzt oder nie.’

3.3. N2-Worter

Die Distribution von n2-Wortern ist praktisch komplementéir zu der von nl-Wortern.
Die n2-Worter diirfen nicht im unmittelbaren Skopus der Negation stehen (vgl.
BrAszczak 1998 zu non-n-words im Polnischen). Wenn aber die Negation im
iibergeordneten Satz steht, ist das n2-Wort lizensiert:

These 2: Damit der Satz grammatisch ist, muss sich die Negation im {ibergeordneten
und das n2-Wort im untergeordneten Satz befinden.

(18) *Xto-nebud’ (*nixto) ne  pryjsow.
*n2-jemand (nl-jemand) NEG kam.
‘Niemand ist gekommen.’

(19) Natalka ne  dumaje, §¢0  %xto-nebud’ (*nixto) pryjde.
Natalka NEG glaubt dass  *n2-jemand (*nl-jemand) kommt
‘Natalka glaubt nicht, dass jemand kommt.”

Die fiir n1-Worter tiblichen negativen Kontexte sind fiir n2-Waorter ausgeschlossen: sie
kommen weder im unmittelbaren Skopus von bez ‘ohne’, noch im unmittelbaren Skopus
der beiden anderen fiir n1-Worter iiblichen Konstruktionen vor.

(20) a. *Natalka pryjsla bez jakoji-nebud’ podrjapyny zi skoly.
Natalka kam ohne n2-einen Kratzer-gen aus Schule
‘Natalka kam ohne jeglichen Kratzer aus der Schule.’
b. Natalka pryjsla zi skoly, bez toho, §coby  distaty
Natalka kam  aus Schule, ohne dessen, dass-konj bekommen
jaku-nebud’ podrjapynu.
n2-einen  Kratzer-akk
‘Natalka ist aus der Schule gekommen, ohne einen Kratzer bekommen zu
haben.’

(21) a. *Vin jak xto-nebud’ ingyj rozumijet’sja na mystectvi.
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er wie n2-jemand  anderer versteht-refl auf Kunst
‘Er versteht sich wie niemand anderer auf Kunst.’

(22) *Abo ty zaraz dasy vidpovid’, abo  koly-nebud’.
oder du jetzt  gibst Antwort oder n2-irgendwann
‘Entweder gibst du die Antwort jetzt oder nie.’

Die weiteren Lizensierer fiir n2-Worter sind:

(23) Konditionalsitze
Jaksc¢o komu-nebud’ nudno, nexaj vyjde.
wenn n2-jemand-dat langweilig,  soll  hinausgehen
‘Wenn sich jemand langweilt, dann sollte er hinausgehen.’

(24) adversative Priadikate
Sumnivajusja, ¢y vona S$¢o-nebud’  robytyme’.
zweifel-1.sg ob sie n2-etwas mach-fut-3.sg
‘Ich zweifle daran, ob sie etwas machen wird.

(25) ob-Fragen
Cy xto-nebud’ batyv Lenina v Mavzoleji?
ob n2-jemand sah  Lenin im Mausoleum
‘Hat jemand den Lenin im Mausoleum gesehen.’

(26) zut+Adj-Konstruktionen
VZze nadto  pizno, s¢oby sco-nebud’  zminyty.
schon zu spat, um  n2-etwas andern
‘Es ist viel zu spat, etwas zu verdndern.’

(27)  Restriktionen von Universalquantoren
Kozen, xto  koly-nebud” buv u Karpatax, prahne potrapyty tudy znovu.
Jeder, wer  n2-jeweils  war in Karpaten will gelangen hin wieder
‘Jeder, der jeweils in den Karpaten gewesen ist, mochte wieder dahin kommen.’

(28)  Superlative
Iryna je najpryjemnisoju z zinok, jakyxja koly-nebud’ bacyla.
Irene ist symphatischste von Frauen, die ich n2-jeweils sah
‘Von allen Frauen, die ich jeweils gesehen hétte, ist Irene die symphatischste.’

4. Syntax-Semantik-Schnittstelle-Analyse
4.1. Der Vorschlag
Die Grundidee, die hier fiir das Ukrainische verteidigt wird, ist die folgende:

(29) a. nl-Worter stehen im unmittelbaren Skopus der Satznegation bzw.
eines allgemeineren Lizensierers.
b. n2-Worter stehen im Skopus einer (ibergeordneten Satznegation bzw.
eines eventuell schwécheren Lizensierers.
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Unter dem Skopus der Negation wird hier wie iiblich der C-Kommandobereich
verstanden. ,,Im unmittelbaren Skopus“ bedeutet, dass keine Satzgrenze intervenieren
darf, insbesondere keine weitere Negation. Fiir nl- und n2-Woérter ergibt sich also die
folgende komplementire Verteilung:

(30) NEG [S1 ..n1-W/*n2-W....[S2....*n1-W/n2-W....[S3....*n]1-W/n2-W........]...]...]

(31) a. *Nixto /*xto-nebud’ pryjsow.
*nl-jemand/*n2-jemand ist gekommen
b. Nixto /*xto-nebud’ ne pryjsow.

nl-jemand/*n2-jemand NEG ist gekommen

Das Beispiel zeigt, dass nl-jemand ein n-Wort ist, das im selben Satz wie die Negation
steht.

(32) a. Natalka ne dumaje, §¢0  **xto-nebud’  (*nixto) pryjde.
Natalka ~NEG glaubt dass “n2-jemand (*nl-jemand) kommt
‘Natalka glaubt nicht, dass jemand kommt.”

Man sieht, dass n2-jemand auch ein n-Wort ist. Die Negation darf aber nicht in
demselben Satz stehen, sondern muss libergeordnet sein. Das Beispiel zeigt ferner, dass
nl-jemand durch eine iibergeordnete Negation nicht lizensiert wird. Beide Arten von n-
Wortern weisen NC auf, fiir die dieselben Lizensierungsbedingungen notig sind:

(33) a. Taras skazav, $¢o *nixto/*xto-nebud’ *nisco/*s¢o-nebud’ prynis.

Taras sagte dass jemand (*n1-W/*n2-W) etwas (*n1-W/*n2-W) mitgebracht
hat

b. Taras ne skazav, §¢o *nixto/xto-nebud’ *nisco/s¢o-nebud’ prynis.
Taras NEG sagte dass jemand (*n1-W/n2-W) etwas (*n1-W/n2-W)
mitgebracht hat

c. Taras skazav, §¢o nixto/*xto-nebud’ ni¢oho/*s¢o-nebud’ ne prynis.
Taras sagte dass niemand (n1-W/*n2-W) etwas (n1-W/*n2-W) n-mitgebracht
hat

N2-Worter konnen durch eine beliebig distante {ibergeordnete Negation lizensiert wer-
den:

(34) a. Ol’ha ne dumaje, §¢o Taras skazav, $¢o *nixto/xto-nebud’ *nisco/s¢o-nebud’
prynis.
Olga glaubt nicht, dass Taras gesagt hat, dass jemand (*n1-W/n2-W) etwas
(*n1-W/n2-W) mitgebracht hat.

b. OI’ha ne dumaje, $¢o Taras skazav, §¢o nixto/*xto-nebud’ ni¢oho/*sco
nebud’ ne prynis.
Olga glaubt nicht, dass Taras gesagt hat, dass nl-jemand (n1-W/*n2-W) nl
etwas (n1-W/*n2-W) NEG-mitgebracht hat
‘Olga glaubt nicht, dass Taras gesagt hat, dass niemand etwas mitgebracht
hat.”

Probleme treten fiir eine syntaktische Theorie dann auf, wenn n-Wdrter in einem
Bereich lizensiert sind, der anscheinend nicht von einer Negation c-kommandiert wird.
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Eine syntaktische Theorie muss annehmen, dass in allen diesen Fillen doch eine
Negation (abstrakt) vorhanden ist. Insbesondere handelt es sich um

1. bez ‘ohne’

‘Ohne’ bedeutet ‘nicht mit’ oder ‘und nicht.” Wenn man dekomponiert, ist also eine
Negation vorhanden.

(35) Natalka pryjsla bez  Zzodnoji podrjapyny  zi skoly.
Natalka kam OHNE nl-ein Kratzer-gen aus  Schule
‘Natalka ist ohne einen Kratzer aus der Schule gekommen.’

Natalka kam [NEG mit einem Kratzer] aus der Schule

Unsere syntaktische Analyse hat gegeniiber rein semantischen Erkldrungen den Vorteil,
dass n2-Worter in dem Augenblick unter bez lizenziert sind, wenn die Priposition einen
finiten Satz einbettet.

(36) Natalka zajsla v kimnatu, bez toho $¢oby xto-nebud’/*nixto $¢o-nebud’/*nicoho

pomityv.
Natalka trat ins Zimmer, ohne dass n2-jemand/*nl-jemand n2-etwas/*nl-etwas
bemerkt hatte.
2. jak nixto ins- ‘wie niemand ander-’
(37) Vin rozumijet’sia  na mystectvi jak  nixto insyj.
er  versteht-refl auf  Kunst wie nl-jemand  anderer

‘Er versteht sich wie niemand anderer auf Kunst.’

Man beachte, dass durch die Umstellung des Satzes eine Struktur aufgebaut werden
kann, die ohne eine offene Negation ungrammatisch ist:

(38) a. Nixto in8yj ne rozumijet’sja na mystectvi tak  jak  vin.
niemand anderer NEG versteht-sich auf Kunst S0 wie er

b. *Nixto insyj rozumijet’sja na mystectvi tak  jak  vin.
niemand anderer versteht-sich auf Kunst S0 wie er

Der Vergleich ldsst annehmen, dass der Satz in (37) das Ergebnis einer Tilgungsope-
ration ist, in deren Ablauf die offene Negation mitgetilgt wurde:*

(39) Vin rozumijet’sia  na mystectvi jak  nixto insyj
er  versteht-refl auf  Kunst wie nl-jemand  anderer
ne  rozumijet’sja na mystectvi.

NEG versteht-sich  auf  Kunnst

3. abo... abo... ,,entweder...oder-Konstruktionen*

Eine dhnliche Tilgung liegt in den abo... abo... ,,entweder...oder-Konstruktionen* vor:

Diese Erklarung verdanke ich Uli Sauerland.
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(40) Abo ty zaraz dasy vidpovid’,
oder du jetzt gibst Antwort
abo ty ne dasy vidpovidi nikoly.
oder duNEG gibst Antwort nl-jemals

‘Entweder gibst du die Antwort jetzt oder nie.’

Etwas undurchsichtiger sind die Lizensierer fiir n2-Worter: Konditionalsidtze (23),
adversative Pradikate (24), ob-Fragen (25), zu + Adj.-Konstruktionen (26),
Restriktionen von Universalquantoren (27) und Superlative (28). Fiir diese Fille scheint
eine semantische Theorie, z.B. nach Ladusaw (1980), mehr Erklarungskraft zu haben.

4.2. Zu abwdrtsimplikativen Kontexten

In LADUSAW (1980) wird argumentiert, dass ein NPI lizensiert ist, wenn es sich im
Skopus eines abwértsimplikativen (downward entailing) Funktors befindet. Ein Funktor
f ist abwartsimplikativ, wenn aus f(p) f(q) folgt, falls q logisch p impliziert.

(41) nicht (er hat ein schones Haus) [ | nicht (er hat ein Haus)

Der Nachteil einer semantischen Theorie besteht darin, dass sie folgenden Unterschied
in der Distribution von n-Wdrtern nicht erfassen kann:

(42) a. nl-jemand/*n2-jemand NEG rief an.
‘Niemand hat angerufen.’
b. Es ist nicht wahr, dass *n1-jemand/n2-jemand angerufen hat.
‘Es ist nicht wahr, dass jemand angerufen hat.’

‘Es ist nicht wahr, dass ...” wird als grammatisch vorhergesagt, ist aber nicht. Der Grund
der Vorhersage ist, dass ‘es ist nicht wahr, dass ...” dasselbe bedeutet wie ‘nicht’. Der
Unterschied muss also von der Syntax kommen.

Eine semantische Analyse kann auch nicht das so genannte Bagelproblem 16sen, das
fiir semantische Definitionen des Lizensierungsbereichs auftritt und das in z. B.
BrAszczak (2000) ausfiihrlich diskutiert wird. N1-Woérter sind im unmittelbaren
Skopus der Negation lizensiert, tiefer eingebettet aber nicht mehr. Bei n2-Wortern ist es
gerade umgekehrt. N1-Worter sind in einem Kontext lizensiert, der abwértsimplikativ
und antimorph’ ist. N2-Worter sind in einem Kontext lizensiert, der abwértsimplikativ
und nicht antimorph ist. Aus der Antimorphizitét folgt die Abwértsimplikativitét, aber
nicht umgekehrt.

4.3  Generaliserungen

Die Probleme, die bei einer rein syntaktischen oder semantischen Analyse entstehen,
lassen sich vermeiden, wenn man sich fiir eine syntaktisch-semantische Mischtheorie

Antimorphizitdt ist eine stirkere (von ZWARTS (1996: 181) formulierte) Bedingung, deren
Definition hier nicht interessiert. Sie impliziert die Abwartsimplikativitdt, wird aber nicht von ihr
impliziert.
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entscheidet: Der Lizensierer von n-Wortern wird semantisch definiert, die Distanz zum
Lizensierer dagegen syntaktisch.

1. Der prototypische Lizensierer von n-Wortern ist die Negation.
Abwirtsimplikative Funktoren allgemein konnen n-Wérter (n1/n2) lizensieren.

2. Steht n-Wort im unmittelbaren Skopus der Negation oder eines schwicheren
Lizensierers, wird ein n1-Wort gewéhlt.

3. Wenn n-Wort nicht im unmittelbaren Skopus des Lizensierers steht, muss ein
n2-Wort gewéhlt werden.

4.4 Zu Binding Approach

In PrOGOVAC (1988, 1991, 1994) wird argumentiert, dass die Distribution und
Interpretation von NPIs und PPIs denselben Prinzipien unterliegt, wie sie fiir Anaphern
(Reflexivpronomina) und Pronominale in CHOMSKY (1981) postuliert sind. Progovac
(1994:113) formuliert folgende Bedingungen:

(43) Prinzip A

Ein NP1 ist in seiner regierenden Kategorie gebunden.
(44) PrinzipB

Ein PPI ist in seiner regierenden Kategorie frei.

Ferner wird angenommen, dass die potenziellen Binder fiir PPIs die funktionalen
Kategorien in A’-Positionen sind: Neg in Infl oder die Polaritdtsoperatoren in Comp.
Die Analogie zu Bindungstheorie ist fiir das Ukrainische eher problematisch: Prinzip
B sagt nur, dass PPIs in ihrer bindenden Kategorie kein Antezedens haben diirfen. N2-
Worter diirfen zwar nicht im unmittelbaren Skopus der Negation stehen, aber sie
miissen im Skopus einer Negation oder eines der Negation dhnlichen Lizensierers
stehen. Hier bricht die Analogie mit der Bindungstheorie zusammen.

5. N-Worter: sensitive Indefinita oder negative Quantoren?

In ZANUTTINI (1991) wird behauptet, dass NPIs als Universalquantoren mit
eingebetteter Negation zu analysieren sind. Demnach bestehen sie aus zwel
Komponenten, einer quantifizierenden und einer negierenden. Das sog. NEG-Kriterium
verlangt, dass auf LF alle n-Worter nach SpecNeg bewegt werden. Da werden alle
Negationen bis auf eine syntaktisch getilgt. In BLAszczak (2000) und in PENKA &
STECHOW (2001) wird anhand verschiedener Sprachen ausfiihrlich argumentiert, warum
diese Analyse in vieler Hinsicht problematisch ist. Fiirs Ukrainische sind folgende
Gegenargumente relevant:

1. Ein n-Wort ist auBlerhalb eines abwértsimplikativen Kontextes ungrammatisch.

2. Sobald ein n-Wort doch aullerhalb eines abwértsimplikativen Kontextes gebraucht
wird, wird es lexikalisiert.

(45) Ty dlja mene nixto.
du fir mich niemand
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‘Du bedeutest mir nichts.”

3. Ein n-Wort kann durch bez ‘ohne’ lizensiert werden, ohne dass dadurch die
Doppelnegation-Lesart ausgeldst wird.

4. Ein n-Wort kann als Pridikativ gebraucht werden:

(46) a. Vin ne je nijakym profesorom.
er NEG st nl-ein-instr  Professor-instr
‘Er ist kein Professor.’
b. *Vin je vsjakym profesorom.
er ist jeder-instr Professor-instr
“*Er ist jeder Professor.’

5. Ein n-Wort kommt in Existenzialsidtzen vor:

(47) a. Nemaje nijakyx pryvydiv.
NEG-es-gibt nl-ein-gen  Geister-gen
‘Es gibt keine Geister.’
b. *Je kozen pryvyd.

es-gibt  jeder-nom Geist-nom
‘“*Es gibt jeden Geist.’

6.  Schlussfolgerungen

N-Worter im Ukrainischen sind keine negativen Quantoren, sondern sensitive Indefinita
und gleichzeitig morphologische Markierungen einer an anderer Stelle realisierten
offenen oder abstrakten Negation. N1-Worter miissen im Skopus der Satznegation bzw.
eines allgemeineren Lizensierers stehen. N2-Worter stehen im Skopus einer
iibergeordneten Satznegation bzw. eines eventuell schwicheren Lizensierers.
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