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Y cTaTTi NPONOHYETLCS TUMNOJIONIYHMIA aHani3 TeMMNopasibHO-acnekTyalbHUX CUCTEM
YKPaiHCbKOI Ta HiMeLbKOT MOB. [JaHi MOBM PI3HATLCS MiXK COO0I0 3 TOUKM 30pYy cneundikm
MOp¢OSIOriYHOT peanisauii ABOX CEMaHTUYHMX napaMeTpiB. B ykpaiHCbKin Ta iH.
CJIOB’SIHCbKUX MOBax MOPQONOriyHi 3aco6u JOKOHAHOrO BUAY MapKylOTb BifnoBigHi
sacnekTyanbHi knacu“ (3. Benpnep) miecnis; ans Mop¢donorii HeJOKOHAaHOrO BUAY Taka
cneuianisauia HeBnacTmea. Himeubka MoBa He Mae MOP$ONOriYHOro oGOpPMAEHHS KaTeropil
acnekTy, OfHaK € Oinbll eKCIUMTHOW, WO CTOCYETbCA CEMAHTUKM aCMeKTyanbHUX
BifHOLLEHDb, SKi CniBBiAHOCATb Yac pedepeHuil 3 yacom nogii. 3HavyeHHs1 IMMNEPOEKTNBa
nonsra€ B TOMY, WO 4ac pedepeHuiil MicTuTbca y 4aci nopgii. NEPOEKTUB
XapaKkTepPU3yeTbCA 3BOPOTHIM BigHOweHHAM.. NMEPOEKT Bkasye Ha Te, WO 4ac
pedepeHuii crninye 3a Yacom nogil. dkwo ans peanisauii IMMNEPOEKTNBa/NMEPOEKTNBa
HiMeLubKa MOBa He Mae ekcnaiuuTHoi Mopdonorii, To MOPGONOriYHMM BUPA3HMKOM
MNEP®EKTa € LIECINOBO, SIKe BiACYTHE B YKpaiHCbKin MOBi (nntockBamnepedekT
He GepeTbCs A0 yBaru). 3axuWaETbCs Te3a MNPO CEMaHTUYHY ambiryanbHiCTb
nepdpexkTnBHMx GOPM HieCNiB B YKPAIHCbKI MOBI, Ska nepefbavae MOXKJIIMBICTb X ABOSIKOI
iHTepnpeTauii 9k NEPOEKTUB um MEPOEKT.

1. UBERSICHT

Es ist iiblich in der Slawistik, das slawische Tempus/Aspekt/Aktionsarten-System (T/A/A-
System) als etwas ganz Eigenartiges, von dem in anderen Sprachen in mehrerer Hinsicht
Abweichendes zu betrachten. Das Ziel dieses Aufsatzes ist, am Beispiel von T/A/A-System des
Ukrainischen und Russischen slawische Sprachen mit anderen europdischen Sprachen zu
vergleichen und durch diesen Vergleich das Ukrainische/Russische in eine allgemeine
Tempus/Aspekt/Aktionsarten-Typologie einzuordnen. Das Ergebnis wird folgendes sein. Das

Ukrainische/Russische unterscheidet morphologisch zwar zwischen zwei Klassen von Verben



(perfektiv/imperfektiv), ist dagegen unterdeterminiert beziiglich der Kodierung von so genannten
aspektuellen Relationen, welche die Ereigniszeit mit der Referenzzeit verbinden (insbesondere
beziiglich der Relationen PERFEKTIV vs. PERFEKT, die noch zu definieren sind). Dies fiihrt zu
Mehrdeutigkeiten bei temporalen Aussagen, die wir in dieser Form weder im Deutschen noch im
Englischen finden. Diese Eigenheit der beiden Sprachen ist in den traditionellen grammatischen
Beschreibungen de facto immer gesehen worden (siehe z.B. [1]), scheint aber theoretisch noch
nicht voll erfasst zu sein, wie z.B. die Aussagen von M. Schoorlemmer [2] {iber das russische
Tempussystem zeigen. In dieser ausgezeichneten Arbeit wird die Behauptung aufgestellt, dass
sich im Russischen in perfektiven Verben Referenzzeit und Ereigniszeit nie iiberlappen diirfen,
das russische Tempussystem also grundsidtzlich anders organisiert ist, als das von
westeuropdischen Sprachen.

Wir vertreten hier eine andere Theorie. Perfektive Verben sind grundséitzlich
unterdeterminiert beziiglich der Wahl der Relation PERFEKTIV vs. PERFEKT. Dies fiihrt fiir
perfektive Verben zu Mehrdeutigkeiten. Ein perfektives Verb im Préteritum kann den
semantischen Sachverhalt PPRATERITUM + PERFEKTIV ausdriicken oder den semantischen
Sachverhalt PRATERITUM + PERFEKT (= semantisches Plusquamperfekt). Die Form ist also
mehrdeutig. Ebenso kann ein perfektives Verb im morphologischen Prisens den semantischen
Sachverhalt FUTUR + PERFEKTIV oder FUTUR + PERFEKT (= semantisches Futur II)
bezeichnen. Von dieser Mehrdeutigkeit abgesehen ist das temporale System des
Russischen/Ukrainischen genau wie das des Deutschen oder Englischen organisiert. Insbesondere
modifizieren Temporaladverbien in den betrachteten Fillen stets die Referenzzeit.

Die Struktur des Aufsatzes ist die folgende. Wir fiihren zunéchst informell einige Begriffe der
Tempustheorie ein. Es folgt ein Abschnitt iiber die wichtige Unterscheidung zwischen
aspektuellen Relationen nach W. Klein [3], morphologischem Aspekt (nach der iiblichen
slawistischen Terminologie, z.B. [4], [5], [6]) und Aspektklassen/Aktionsarten nach Z. Vendler
[7], die von den Aktionsarten der Slawistik klar abgehoben werden. Ebenso wird die
Unterscheidung von morphologischem und semantischem Tempus eingefiihrt. Ein weiterer
Abschnitt fiihrt informell die hier relevanten Temporaladverbien ein. Die nédchsten zwei
Abschnitte diskutieren ukrainische Daten und das Problem des sog. Stativierers, der letzte

Abschnitt fasst die Ergebnisse zusammen.



2. DIE TEMPUSTHEORIE VON REICHENBACH (1947)

Fast die gesamte Literatur zum Tempus benutzt heutzutage die Terminologie von H.
Reichenbach, die er in den Elements of Symbolic Logic (1947) entwickelt hat. Unsere
Semantik wird aus guten Griinden in mancher Hinsicht davon abweichen. Die folgende
Darstellung dient dazu, die benutzten Begriffe zu rekapitulieren.

Reichenbach geht davon aus, dass man fiir die korrekte Behandlung von Tempora
wenigstens drei zeitliche Parameter braucht, die er Ereigniszeit (E), Sprechzeit (S) und

Referenzzeit (R) nennt. An den folgenden Beispielen soll diese Idee illustriert werden:
(1) PRASENS: Hinter dem Ladentisch sitzt Shui Ta und liest die Zeitung. (B. Brecht)

Die Ereigniszeit ist hier die Zeit, zu der Shui Ta hinter dem Ladentisch sitzt und die Zeitung
liest, die Referenzzeit, die Zeit, auf die sich der Sprecher bezieht (also Z.B. die Zeit, zu der er
den Laden betrat und Shui Ta sah), féllt mit dieser zusammen und beide fallen zusammen mit

der Sprechzeit. Das Reichenbachdiragramm fiir den Satz (1) ist ungefdhr das folgende:

(2) PRASENS
RE

]
IS Zeitachse

Beim Priteritum liegt die Ereignis-(und die Referenz-) zeit vor der Sprechzeit.

(3) PRATERITUM
RE
I I >

S

Fiir das Futur miissen die Ereignis-(und die Referenz-) zeit nach der Sprechzeit liegen.

(4)  FUTUR
RE
I i >
S

Wihrend bei den einfachen Tempora die Ereignis- und Referenzzeit zusammenfallen, miissen
sie bei zusammengesetzten Tempora Perfekt, Plusquamperfekt und Futur II unterschieden
werden.

Wir werden diese Idee so implementieren, dass die drei semantischen Tempora als freie



Variablen aufgefasst werden, deren Wert durch den Kontext bestimmt ist. Mit anderen Worten,
alle Tempora bezeichnen bestimmte Zeiten und sind insofern keine Relationen zwischen Zeiten.
Dass Z.B. die von PRATERITUM bezeichnete Zeit vor der Sprechzeit liegt, ist eine
Présupposition.

Beim Prisens Perfekt fillt die Referenzzeit mit der Sprechzeit zusammen und relativ dazu liegt

die Zeit des Ereignisses in der Vergangenheit.

(5)  PERFEKT
E

>

v R

Beim Plusquamperfekt liegt die Referenzzeit relativ zur Sprechzeit in der Vergangenheit und die

Ereigniszeit liegt zeitlich noch vor der Referenzzeit.

(6) PLUSQUAMPERFEKT

T T I >

Beim Futur II dagegen liegt die Referenzzeit nach der Sprechzeit und die Ereigniszeit liegt vor

dieser Referenzzeit, aber in der Zukunft relativ zur Sprechzeit.

(7) FUTURII

Im Unterschied zu Reichenbach werden wir in aller Regel nicht von Punkten sondern von
Intervallen reden (von den Sondergebrduchen der Tempora, z.B. historisches, futurisches Présens,
wird im Augenblick abgesehen).

Trotz groBer Ubersichtlichkeit ergeben sich im Reichenbachschen System gewisse
Schwierigkeiten, die in [3], [8], [9] u.a. angesprochen werden. So wird z.B. zum Verhiltnis der
eigentlichen Ereigniszeit zur Situationszeit, d.h. zu aspektuellen Relationen, nichts gesagt. Diese

Verfeinerung der Reichenbachschen Theorie erfolgt in [3].

3. DIE TEMPUS/ASPEKT-THEORIE VON KLEIN (1994)

Das System von Klein kann anhand eines Beispiels vorgestellt werden, das er selbst (S. 40ff)



analysiert. Das Beispiel beschreibt die Situation, in der der Richter einen Augenzeugen fragt:
Was sahen sie, als sie den Raum betraten?

Der Zeuge berichtet:

(8)

Ein Mann lag auf dem Boden.

IS

Er war Chinese.

Eine Frau war tiber ihn gebeugt.

/e e

Sie war dabei, ihm die Brieftasche aus der Jacke zu zichen.

Sie wandte sich zu mir.

o

=

Sie sagte:

g. Sie sind schon abgehauen.

Was Kleins Terminologie anbetrifft, so wird direkt von Reichenbach der Begriff der Sprechzeit
"time of utterance" TU {libernommen, die Ereigniszeit heiit "time of the situation" TSit und die
Referenzzeit wird "topic time" TT benannt. Die Referenzzeit TT wird fiir alle AuBerungen (8a)
bis (8g) des Zeugen durch die Frage des Richters vorgegeben; TT ist also die Zeit, die der
Zeuge bei allen AuBerungen im Auge hat, iiber die er seine Aussage macht, nimlich die Zeit,
als er das Zimmer betrat. Um keine Verwirrung zu stiften, behalten wird die Reichenbachsche
Terminologie bei.

Klein unterscheidet zwischen dem lexikalischen Gehalt einer AuBerung, der frei von
jeglicher Tempus oder Aspekt-Information ist und der individuell realisierten und zeitlich
bestimmten Situation. Der lexikalische Gehalt von (8a) wire demnach < ein Mann auf dem
Boden liegen > und beschreibt eine Klasse von Situationen, wo jeweils ein Mann auf dem Boden
liegt. Die beschriebene Situation (also das, was vormals als "Ereignis" bezeichnet wurde) ist nun
eine individuelle und zeitlich bestimmte Situation dieses Typs, deren Zeit in Relation steht zu der
Zeit, zu der der Zeuge das Zimmer betritt (R). Je nachdem, ob die Zeit R, {liber die geredet wird,
in der Zeit der Situation E enthalten ist oder umgekehrt, wird zwischen dem imperfektiven und

perfektiven Aspekt unterschieden. So ist (8a) ein Beispiel fiir die imperfektive Interpretation': des

! Die Notation von Klein ist folgende:

bezeichnet die Zeitlinie

< > bezeichnet den lexikalischen Gehalt

- bezeichnet die beschriebene Situation (0/1-Zustand)

+++ bezeichnet die beschriebene Situation (2-Zustand)

{ } bezeichnet die Zeit, zu der der beschriebene Sachverhalt besteht (Tsit)
[ ] bezeichnet die Zeit, tiber die geredet wird (TT)




Satzes:

9) <ein Mann auf dem Boden liegen>

Wichtig sind hier die beiden Relationen ,,R ist vor S (die Information, die das Préteritum gibt)
und ,,R ist enthalten in E* (die Information des imperfektiven Aspekts, der im Deutschen

morphologisch nicht sichtbar gemacht wird).

Dagegen bietet (8¢) ein Beispiel fiir die perfektive Interpretation des Satzes, wo die Zeit

des Ereignisses (E) vollstindig in der Topikzeit R liegt.

(10)  <sie sich zu mir wenden>
R E S

——[—{- ] |

Die Bilder zeigen, dass Zeitintervalle in der Inklusionsbeziehung stehen konnen, was bei
Reichenbach tiberhaupt weder vorgesehen ist noch ausgedriickt werden kann, da seine Zeiten
Punkte sind und Punkte keine Teile haben. In (9) ist die Referenzzeit in der Ereigniszeit
enthalten, in (10) liegt das umgekehrte Verhiltnis vor. Klein nennt diese Relationen ASPEKTE,

und wir wollen uns diesem Sprachgebrauch anschliefen. Insgesamt nimmt Klein ASPEKTE an:

(11) a. INCLUDES: Die Referenzzeit inkludiert ein VP*-Ereignis/Zustand (,,PERFEKTIV*).
b. INCLUDED: Die Referenzzeit ist in einem VP-Ereignis/Zustand enthalten
(,IMPERFEKTIV*).
c. POST: Die Referenzzeit ist nach einem VP-Ereignis (,,PERFEKT*)

In der Literatur ist es tiblich, diese Relationen PERFEKTIV, IMPERFEKTIV und PERFEKT
zu nennen, und wir werden sie auch so nennen. Genau genommen driickt PERFEKTIV nicht
einfach eine Relation aus sondern besagt: ,,die Referenzzeit inkludiert ein von der Verbalphrase
beschriebenes Ereignis®, d.h. Aspektrelationen enthalten noch eine Existenzaussage, die
eingebettete Verbalphrase. Es ist sehr wichtig sich den Unterschied zwischen semantischen und

morphologischen Aspekten klar zu machen. Ein morphologisches Perfektiv ist semantisch

2 VP steht fiir “Verbalphrase”.



mehrdeutig: Es kann den semantischen Aspekt PERFEKTIV oder PERFEKT ausdriicken, zwei
vollig verschiedene Relationen. Wenn hier von diesen Namen Gebrauch gemacht wird, so sind
sie stets technisch als Relationen INCLUDES, INCLUDED und POST zu verstehen 3,

Wie man sieht, wird Reichenbachs Prisens Perfekt als eine Kombination von PRASENS
+ PERFEKT aufgefasst.

Es gibt in verschiedenen Sprachen noch weitere Varianten von Tempora oder
ASPEKTEN. Z.B. ist das englische Perfekt ein so genanntes Extended Now PRASENS (XN): Es
bezeichnet ein Intervall, dass mit der Sprechzeit endet und (eventuell weit) in die Vergangenheit

reicht.

(12)  Olga has always lived in Lviv.
E R R,S E

{ [ ]

Hier zeichnet R das XN-Intervall, welches mit der Sprechzeit endet. Der Zustand E kann ohne

weiteres frither beginnen und spéter enden als das XN. Fiir den betrachten Fall wird E und R
durch die Relation IMPERFEKTIV verbunden. Im Ukrainischen wird die XN-Lesart durch
Préteritum + Imperfektiv ausgedriickt.

Damit ist zunéchst eine Dissoziierung der semantischen Tempora von den semantischen
Aspekten geleistet. Wenn wir das XN-PRASENS fiir den Augenblick einmal vernachlissigen,

gibt es drei semantische Tempora:

(13) SEMANTISCHE TEMPORA
a. PRASENS ist die als Punkt betrachtete Sprechzeit.

b. PAST ist eine kontextuell bestimme Zeit vor der Sprechzeit.

3 Eine gute Ubersicht iiber die verschiedenen Charakterisierungen der Perfektiv/Imperfektiv-Unterscheidung in der
Slavistik gibt W. Klein [10]:

1. Vollendet vs. Unvollendet: [11]: Eine Handlung wird entweder als dauernd dargestellt oder als vollendet
ausgesagt.
2. Die Situation ist dargestellt in ihrer Gesamtheit - nicht in ihrer Gesamtheit: [12: 9]: Der perfektive

Aspekt stellt die Handlung “gesammelt, geschlossen, in ihrer Gesamtheit, summarisch, in gedridngter Form” dar. [5]:
“Der perfektive Aspekt driickt einen Vorgang als ganzheitliches, zusammengefasstes Geschehen aus, der
imperfektive Aspekt ldsst dieses Merkmal unausgedriickt” (S. 350). [13, S. 4, 165]: Der perfektivisch ausgedriickte
Prozess liegt geschlossen im Blickfeld des Sprechers und wird “gleichsam von auflen in einer perspektivischen
Sicht” in seiner Gesamtheit {ibersehen.

3. Die Situation ist lexikalisch beschrinkt/nicht beschrankt: [14]; [1], [4]; [15]. [16] wird die Einsicht
zugesprochen, dass der Imperfektiv iiberhaupt kein Aspekt ist, sondern eine aspektlose Form ist (Privative
Opposition). Daran liegt die Vielfalt der Verwendungsweisung des Imperfektivs. Eine erstklassige
Zusammenfassung der Tradition findet sich in [17, 18].



c. FUTUR ist eine kontextuell bestimmte Zeit nach der Sprechzeit.

Klassische Aktionsarten der Slawistik, d.h. S-Aktionsarten (Ingressiv/Inchoativ, Evolutiv,
Iterativ, Perdurativ, Egressiv, Finitiv, Delimitativ, Terminativ, Exhaustativ, Saturativ,
Kumulativ, Progressiv, etc.) werden traditionell als allgemeine Verbmodifikatoren verstanden,
welche die Art und Weise des inneren Ablaufs eines Geschehens beschreiben, und zwar auf der
Grundlage eines (aktionsartenlosen?) Basisverbs. Sie werden durch Prifixe, Suffixe, Laut- und
Akzentwechsel charakterisiert [5, S. 387]. Sie dienen dem kompositionalen Aufbau der
Vendlerschen Aktionsarten, die wir kurz V-Aktionsarten nennen. Ebenso spielen zidhlbare
oder nicht zdhlbare Aktanten eine Rolle. Im GrofBen uns Ganzen lassen sich aber diese
zahlreichen Untergruppen auch im Ukrainischen/Russischen in klassische Vendlers
Aspektklassen/Aktionsarten [7], [19] einordnen.

Die tibliche Klassifikation der V-Aktionsarten ist die folgende: Accomplishments (ACC),
Achievements (ACH), Activities (ACT) und States (STATE).

l. Accomplishments sind gequantelt [20]. Wenn ein Accomplishment von einem

Intervall wahr ist, dann ist es von keinem echten Teilintervall wahr. Jedes Accomplishment hat

ein Agens.
2. Achievements treffen auf Zeitpunkte zu und haben kein Agens.
3. States haben die Teilintervalleigenschaft: Wenn ein State auf ein Intervall zutrifft,

dann auch auf jedes Teilintervall. States sind homogen.

4. Activities haben ein Agens. Sie sind nicht gequantelt aber auch nicht ganz
homogen.

V-Aktionsarten werden nicht durch Verben alleine ausgedriickt, sondern durch

vollstdndige VPs, wobei manchmal sogar das Subjekt eine Rolle spielt. Hier sind Beispiele.

(14) Deutsch

a. einen Apfel essen : ACC
b. anfangen einen Apfel zu essen ACH
c. Apfel essen ACT
d. satt sein STATE

(15)  Ukrainisch




a. icTn 96nyko ACC

b. noyatn ictn 96nyko ACH
C. icTn a6nyka ACT
d. 6yTn cuTuUM STATE

Fiir die Unterscheidung der V-Aktionsarten lassen sich zunichst die klassischen Tests

heranziehen, die z.B. in [19, Kap. 2] nachzulesen sind. Einer davon ist der folgende:

A1l. Kombinierbarkeit mit Phasenverben: aktivities/states konnen Komplemente von

Phasenverben sein, accomplishments/achievements dagegen nicht:

(16) BiH noyaB yMTaTKU/*NPOUNTATU KHUTY.

,Er fing an das Buch zu lesen-ipfv/*lesen-pfv*.

Der folgende Test diskriminiert gut zwischen states/activities und den anderen V-Aktionsarten.
A2. Die Partikel yce ,,immer noch* kann nur activities oder states modifizieren.

(17) BiH yce 6ir Ta 1 6ir/*BiH yce nooir.
Er lief-ipfv fortwihrend/*er lief-pfv fortwahrend

Dasselbe leistet der folgende Test.

A3. Negierte adjektivische Modale und psychische Verben verlangen activities/states als

Komplement.

(18) He Tpeba kpunyaTn/*3akpuyaTu.

,,Es 1st nicht notig zu schreien-ipfv/*schreien-pfv*

(19) S He no6NO paHO BCTaBaTu/*BCTaTu.

,»Ich mag es nicht friih aufzustehen-ipfv/*aufzustehen-pfv*.

Eine feinere Methode zur Aktionsartdiagnose ist die durch Daueradverbien. Der Vergleich mit
dem Englischen zeigt, dass das ukrainische System der Daueradverbien differenzierter ist, als
das des Englischen und sich deshalb besser fiir die V-Aktionsarten-Unterscheidung eignet. Die

klassischen Beispiele aus [19] haben folgende ukrainische Entsprechungen:

(20)  ?John painted a picture for an hour.



?|BaH HamanoBaB KapTUHY Ha rOAMHY.

(21)  John painted a picture in an hour.

IBaH HamantoBaB KapTUHY 3a roAuHy.

(22)  The sheriff of Nottingham jailed Robin Hood for four years.
1. Lesart (iterativ):

HoTTiHreMcbkun wepnd 4yotnpun pokn cagms PobiHa N'yaa B TIOpMy.
2. Lesart (resultativ):

HoTTiHremcbkmin wepud nocague PobiHa 'yga Ha YOTUPU POKK B TIOPMY.

(23)  The sheriff of Nottingham rode a white horse for four years.

HOTTIHreMCbkun wepnd 4oTnpKU pPokn i3amMB Ha GiSIOMY KOHI.

(24) a. John walked for an hour.
IBaH roguHy rynss.
b. *IBaH 3’iB 961yKO OAHY rOAMHY
(25) a. *Mary slept in two hours.

*Mapist cnana 3a ABi roguHu.

(26) John noticed the painting in a few minutes.

I[BaH NOMITUB KApPTUHY Yepes AeKifibka XBUSIMH.

(27)  ??John noticed the painting for a few minutes.

*IBaH NOMITMB KapTUHY Ha AeKiflbKa XBUJSINH.

Die Beispiele illustrieren bereits die folgenden Generalisierungen fiir diese Temporaladvebien.

(28)  Vier V-Aktionsartschecker des Ukrainischen

1. Zeitangaben im bloBen Akkusativ driicken divisive Dauer aus und verlangen

STATE/ACT:
takk: - /111111 =mmmmmmmm e e > Dauer von [...] =t
2. Za + Zeitangabe bedeutet ,,innerhalb von* und verlangt ACC/ACH:
za t: ---——-- [../111111.. )= ==mmmmmmmm - > Dauer von [...] =t

3. Na + Zeitangabe bedeutet ,,fiir eine Dauer von* (Resultatszustand): ACH, ACC, Part.II



nat: [ V1111711 -----> Dauer von ////// =t
4. Cherez + Zeitangabe bedeutet ,,nach Ablauf von”. Dies Adverbial verlangt ACH. Im
Englischen wird cherez durch in ausgedriickt. Daran sieht man, dass auch das

englische in zweideutig ist.

cherez t: - --[--] Moo > Distanz zwischen [--] und // = t, wobei // ein

ACH ist

Die folgende Tafel zeigt, dass die ukrainischen Daueradverbien tatsdchlich feiner

differenzieren als die englischen.

Tabelle 1: Daueradverbien: Englisch/Ukrainisch-Vergleich

Bedeutung Selegierte V-|Englisch Ukrainisch
Aktionsart

innerhalb vont | ACC/ACH int zat

t lang STATE/ACT for t/t (akk) t (akk)

nach Ablauf von | ACH int cherez t

t

flir t ACC/(ACH) for t nat

4, ZUR TEMPUS-ASPEKT-AKTIONSARTEN ARCHITEKTUR

Die Diskussion sollte die folgende Tempus/Aspekt/Aktionsarten Architektur einigermallen

motivieren.

Tabelle 2:  Tempus/Aspekt/Aktionsarten Architektur



TP

SEMANTISCHES
TEMPUS

~

morphologisches

Tempus AspP
SEMANTISCHER
ASPEKT Asp
morpho@\[/P
Aspekt AKTIONSART

Wichtig ist, dass man streng zwischen Morphologie und Semantik von Tempus und Aspekt
unterscheidet. Semantische Information wird mit groBen Buchstaben notiert, morphologische mit
kleinen.  Dies System diirfte sich mit den wesentlichen3 Anleckoen wHer ist
ein Uberblick iiber einige T/A/A-Systeme von europdischen Sprachen die das

Auseinanderklaffen von morphosyntaktischen und semantischen Kategorien bei Tempus und

Aspekt vergleichend kurz erlautert.

Tabelle 3 Das T/A-System des Standard Deutschen

PRAS PAST FUTUR
IMPERFEKTIV Présens Préteritum Futur (= werde)
Préasens Perfekt
PERFEKTIV Présens Préteritum Futur (werde)
Présens Perfekt | Prédsens
XN Préasens Perfekt | Prisens Perfekt | Futur Perfekt
Préteritum
(Ersatzperfekt)
PERFEKT Préasens Perfekt | Plusquamperfekt | Futur Perfekt
(= werde + Aux)
Préasens Perfekt
RESULTAT Préasens Perfekt | Plusquamperfekt | Futur Perfekt
bin + Part.II war + Part.Il werde sein+ Part.II

Typisch fiir das deutsche System ist die Polyfunktionalitit des Perfekts.




Tabelle 4:

Das englische T/A-System

PRES PAST FUTR
PROGRESSIVE | Present Past Progressive | will Progressive
Progressive
PERFECTIVE | (Reporter’s) Simple Past will
Present (Present)
XN Present Perfect Past Perfect?
PERFECT Past Perfect will Perfect
Simple Past
RESULT is + Part.I1 was + Part.I1 will + Part.II

Es gibt bestimmte Unterschiede zwischen den beiden Systemen. Wihrend das deutsche Perfekt
(Préasens Perfekt) polyfunktional ist, ist seine Rolle im Englischen sehr beschrinkt. Auflerdem
kann das englische simple past die aspektuelle Relation PERFEKT ausdriicken, was im

Deutschen nicht moglich ist.

(29) a. I will answer every email that arrived. [21]

b. # Ich werde jede Mail beantworten, die ankam.

Das ukrainische Tempus/Aspekt-System, das wir verteidigen, ist dieses:

Tabelle S:  Das ukrainische T/A-System
PRAS PAST FUTUR
IMPERFEKTIV Présens Past Imperfektiv | budu+
Imperfektiv Imperfektiv
PERFEKTIV (Reporter’s) Past Perfektiv Présens
Présens? Past Imperfektiv | Perfektiv
XN? Past Past Imperfektiv
Imperfektiv
PERFEKT Past. Past Perfektiv Présens
Imperfektiv Past Imperfektiv | Perfektiv
RESULTAT Part.I1 buv+ Part.Il bude + Part.II




Perfektiv Perfektiv Perfektiv

Die Tabelle zeigt die Polyfunktionalitit der imperfektiven Morphologie. Diese Morphologie
kann die aspektuelle Relation IMPERFEKTIV ausdriicken, kann aber in geeigneten Kontexten
auch die Relationen PERFEKT, PERFEKTIV und XN ausdriicken. Wir sind nun in der Lage,

uns mit der Anfangs von Schoorlemmer genannten These prézis auseinander zu setzen.

3. M. SCHOORLEMMER (1995) ZUM SLAWISCHEN T/A-SYSTEM

In [2] wird behauptet, dass sich in russischen Perfektivkonstruktionen die Referenzzeit niemals
mit der Ereigniszeit iiberlappt — eine Eigenart des slawischen T/A-Systems. Die These

impliziert fiir das Ukrainische, dass in Sédtzen wie

(30) a. O BOCbMIn MK noaNBUMOCS OINbM.
,,Um acht schauen wir uns den Film an*
b. [pyHa noa3BoOHMMA O BOCHMIN.

,.Irene rief um acht an*

die Temporaladverbien nicht die Referenzzeit angeben diirfen. Temporale Adverbiale des
Ukrainischen/Russischen miissten prinzipiell auf andere Zeiten zuriickgreifen als sonst in den
europdischen Sprachen. Dies ist eine sehr merkwiirdige Behauptung, da man zunéchst gar nicht
weill, wie man die Sidtze {iberhaupt analysieren soll. Unter unseren Annahmen sind die

Analysen der Sétze ganz einfach die folgenden:

(31) FUTR um 8 & FUTR PERFEKTIV wir den Film sehen

,Um 8 werden wir anfangen den Film zu sehen*

(32) PRAT um 8 & PRAT PERFEKTIV Irene anrufen

,,Uum 8 rief Irene an*

In beiden Féllen ist E in R enthalten. Wir verteidigen also die These, dass in DIESEM Bereich
die Verhiltnisse der ostslawischen (und anderer slawischen) Sprachen nicht anders liegen. Der
wesentliche Unterschied zwischen Ukrainisch oder Russisch und Sprachen wie Englisch
(teilweise auch Deutsch) besteht darin, dass es im Ukrainischen/Russischen kein

morphologisches Mittel gibt, ,,aspektuelle Relationen* sichtbar zu machen.



Die folgenden Beispiele illustrieren ebenfalls die Mehrdeutigkeit der perfektiven
Morphologie, die im unmarkierten Fall die aspektuelle Relation PERFEKTIV (33a) , im
markierten dagegen — PERFEKT (33b) ausdriickt.

(33) a. O BOCbMiI IpuHa Noa3BoHMNA.
,,Um 8 Uhr rief Irene an*
b. O BocbMiln IpynHa (BXe) noa3BoHUNA.

,Um 8 Uhr hatte Irene (schon) angerufen*

Um die PRATERITUM PERFEKT Lesart zu bekommen, muss man in aller Regel das Adverb
vzhe ,schon“ einsetzen. Es modifiziert einen Zustand (cf. [22]), und die PERFEKT-Relation
macht ja aus einem ACC/ACH einen STATE. Aber das Adverb selbst beinhaltet keine
PERFEKT-Information. Es kann auch Zustinde modifizieren, die nicht als posterior zu einem
Ereignis interpretiert werden (Hatasis Bxxe crimtb ,Natalja schlift schon®).

Dasselbe gilt fiir die Prisens Perfektiv Morphologie: sie kann die Kombination FUTUR
PERFEKTIV oder FUTUR PERFEKT ausdriicken:

(34) a. O BOCbMIn M1 noanBUMOCS OINbM.

,,Uum 8 Uhr schauen wir uns den Film an*.

b. O BocbMin MK (BXKE) NOAMBUMOCS QinbM.

,,Um 8 Uhr werden wir im Nachzustand des Filmsehens sein®.
Schon diese wenigen Beispiele zeigen, dass wir in unserem System nicht zu Schoorlemmers weit
reichenden Folgerungen gezwungen sind. Die slawische Sicht der Zeit ist nicht grundsétzlich
anders als die der Westeuropdéer, lediglich an einem kleinen Punkt etwas unterdeterminiert

kodiert.

6. DATEN

Die Daten werden nach unserer onomasiologischen Tempus/Aspekt-Typologie fiir das
Ukrainische und Russische klassifiziert, d.h. die klassifizierenden Kategorien sind semantisch,
nicht morphologisch. Verschiedene semantische Kategorien konnen morphologisch gleich
realisiert sein. Dieselben semantischen Kategorien konnen verschiedene morphologische

Realisierung haben.



Wir deuten im folgenden die Interpretation der Daten in unserem System schematisch an. Z.B.

bedeutetet

(35) a. PRATERITUM PERFEKTIV VP ,Die durch PRAT bezeichnete Zeit inkludiert ein
VP-Ereignis*
b. PRATERITUM PERFEKT VP ,,Die durch PRAT bezeichnete Zeit ist nach einem VP-
Ereignis*
c. PRASENS IMPERFEKTIV VP , Die Sprechzeit ist in einem VP-Ereignis inkludiert

U.S.W.
Fiir Temporaladverbien geben wir zwei Beispiele fiir die intendierte Interpretation an:

(36) a. PRATERITUM za t-Zeit PERFEKTIV VP ,Die durch PRAT bezeichnete Zeit ist
innerhalb einer Zeit der Lange t welche ein VP-Ereignis inkludiert*
b. PRATERITUM cherez t-Zeit PERFEKTIV VP , Im Abstand von t-Zeit von PRAT gibt
es eine Zeit, die ein VP-Ereignis enthalt*
c. PRATERITUM t-Zeityq IMPERFEKTIV VP PRAT hat eine Dauer von t und jedes
Teilintervall von PRAT ist in einem VP-Zustand inkludiert.

Positionsadverbien wie ,,gestern* besagen, dass die Referenzzeit (also die durch das Tempus
bezeichnete Zeit) in Gestern liegt. In allen Fillen modifiziert also das Temporaladverb die
Referenzzeit. Das Ukrainische und Russische unterscheiden sich hier also nicht vom Deutschen
oder Englischen. Die Mehrdeutigkeit kommt eben dadurch zustande, dass mit der

Perfektivmorphologie entweder PERFEKTIV oder PERFEKT assoziiert sein kann.

(37) a. Yepe3 10 xBUAMH BOHa noMiTuna® nogapyHokx.
PAST nach 10 Minuten PERFEKTIV sie das Geschenk bemerken
,»Sie bemerkte das Geschenk 10 Minuten spéter*
b. Yepes 10 xBunvH BOHa BXe NOMiTUIa NOAAPYHOK.
PAST nach 10 Minuten PERFEKT sie das Geschenk bemerken

,,Sie hatte das Geschenk schon nach 10 Minuten bemerkt®.

Die Ubersetzung zeigt wieder vollig klar, dass verschiedene Bedeutungen im Ukrainischen

durch dieselbe Morphologie kodiert werden. Denselben Punkt kann man fiir das Futur machen.



6.1. PRASENS

(38) PRASENS IMPERFEKTIV

Jmeniock' Ha npoiiaeHy gopory, | rHiB, i »xanb meHe neve'... (O. Onecb)

,»Ich schaue mir den zuriickgelegten Weg an; Wut und Trauer quédlen mich®.

(39) PRASENS IMPERFEKTIV Zustandspassiv
Ho BngHo, wo naHy Tapacy HanncaHo’ Tak Ha pogay,
LLlo6 Tinbko A0 cboro BiH Yacy TepniB Ha cBiTi cim 6iay. (. KoTnapeBcbkuii)

,,Offensichtlich war es das Schicksal von Herrn Taras, nur bis zu dieser Zeit seine Qualen

zu leiden*

Zustandspassiv und resultatives Perfekt sind dasselbe. Das Zustandspassiv driickt in der Regel
den lexikalisch qualifizierten Resultatszustand eines Ereignisses aus. Semantische Analysen
sind in [23] und [24] vorgeschlagen worden. Allerdings hat das Zustandspassiv nicht die
Analyse PRAS PERF, sondern PRAS IMPERFEKTIV [RESULTAT VP]. Hier kann leicht die
Verwirrung entstehen, dass RESULTAT eine Aktionsart ist. Dies ist nicht der Fall. Das
Zustandspassiv ist ein Stativierer, der aus einem ACC/ACH einen STATE erzeugt. Dieser wird

durch IPFV mit der Referenzzeit verbunden. Hier noch ein Beispiel mit dem Zustandspassiv:

(40) PRASENS IMPERFEKTIV Zustandspassiv
060¢€ opsrHeHi® no-pomatuHboMy. (Y. Camuyk, zit. nach [25])
,Beide sind wie daheim angezogen*
(41) PRASENS PERFEKTIV
Ocb BiH ige 4epes 3as, NocMixHeTbCs’, NigxoanTb Ao TpnbyHu... (A.I.).

»Da geht er durch den Saal, lachelt mal, geht an das Pult heran®.

(42) EXTENDED NOW IMPERFEKTIV VP
OutuHa cnutb' BXe Asi roguHn. (A. M.).

,,Das Kind schlift schon seit zwei Stunden®.

»Extended Now* (XN) ist im Sinne von [26] zu verstehen. Fiir das obige Beispiel ist gemeint,

*? und ' stehen fiir “perfektiv’ und “imperfektiv”



dass der Zustand des Schlafens zur Sprechzeit nicht aufhort sondern weiter besteht (zur

Analyse von “seit”, vgl. [27]). Als semantischer Aspekt kommt fiir diese Konstruktionen

IMPERFEKTIV in Frage.

(43)

(44)

(45)

6.2. PRATERITUM

PRATERITUM IMPERFEKTIV
- Bosincs', ®epsi? —cnpocuna maTb. (M. Fopbkui, zit. nach [28, S. 197]).

,Hattest du Angst Fedja? — fragte die Mutter®.

PRATERITUM EXTENDED NOW
Y 1998 poui BoHa Bxe Tpu poku 3anmanacs’ niHrsictukoro. (A.P.)

,1998 beschiftigte sie sich schon drei Jahre lang mit Linguistik®.

PRATERITUM IMPERFEKTIV  Zustandspassiv

MeanyHa ocsiTa B yci yacu 6yna pyxe kopymnosaHa . (Moctyn, Nel160

(603), 28.09.00)

(46)

(47)

(48)

»Medizinische Ausbildung war zu jeder Zeit sehr korrumpiert®.

PRATERITUM PERFEKTIV
Bisy po HimeyunHn wmeHi nignucas® PanHep Mapia Pinbke. (1O.

AHOPYXOBUY).

»Mein Visum nach Deutschland ermoglichte Rainer Maria Rilke®.

PRATERITUM prit PERFEKTIV ipfv (“allgemein faktisch™)
[a, s uwatan' aty knury. [25, S. 60].

,»Ja, ich habe dieses Buch gelesen®.

PRATERITUM PERFEKTIV Passiv

MocT noctpoeH® aBa roga Hasaa.[1, S. 208].

,Die Briicke ist vor zwei Jahren gebaut worden®.

Die Konstruktion zeigt, dass das Partizip II mehrdeutig ist zwischen dem Zustandspassiv

5

,000LleHHo-pakTM4eckas GyHkums“ [29], [30].



PRASENS und dem PERFEKTIVEN Vorgangspassiv, das als PRATERITUM PERFEKTIV

passiv wird. Der deutsche Satz

(49)

*Die Briicke ist vor zwei Jahren gebaut

ist ungrammatisch, d.h., das russische Beispiel kann nicht so interpretiert werden.

(50)

(1)

(52)

PRATERITUM PERFEKT pfv ACH
. Tak ouei camuint Bacunbko BXe Ha ToM 4Yac 3aruHyB' B OHOMY 6010

pa3oM 3i cBoIM cTapLlumM 6patom JleoHigoM (HdeHb: No.158; 31.08.99)
,Dieser Vasyl’ko war bereits damals in einer Schlacht zusammen mit seinem dlteren

Bruder Leonid umgekommen .
PRATERITUM PERFEKT pfv ACC

OHa noxygena® n nogypHena’, U Ha ynuue BCTPEYHbIE YXE He rnagenu

Ha Hee kak npexgae. (A. Yexos, zit. nach [1, S. 208]).
,»Sie hatte abgenommen und war hédsslich geworden und die Vorbeigehenden auf der

Straf3e schauten sie nicht mehr wie frither an®.

PRATERITUM PERFEKT ipfv ACC

Ha nopore ctosna monopas >keHuwmHa B 4yepHoM nnatbe. O4eBMAHO, OHa
Toponuaachk' BbINTM K HEMy M nnoxo npudecanack. (K. Mayctosckui,

zit. nach [1]).

»An der Schwelle stand eine junge Frau im schwarzen Kleid. Wahrscheinlich war sie zu

thm geeilt und hatte sich schlecht gekdmmt*.

Das letzte Beispiel zeigt, dass auch der Imperfektiv eine Plusquamperfektlesart kodieren kann.

In allen Féllen ist die gewéhlte Aktionsart gequantelt (ACH/ACC).

(53)

(54)

6.3. FUTUR

FUTUR IMPERFEKTIV
Tak! 9 6yay Kpi3b cibo3u cMisTuck'. (J1. YkpaiHka)

,,Ja! Ich werde unter Tranen lachen®.

FUTUR EXTENDED NOW seit 20 Jahren ACT



Y 2005 pouj BoHa Bxe 20 pokis npaugosaTtume’ nikapem. (A.MM.)

,,2005 wird sie schon 20 Jahre (= seit 20 Jahren) als Arztin titig sein®.

Dies Beispiel zeigt ebenfalls, dass das Daueradverbial fiir den semantischen Aspekt sensitiv ist.

(55) FUTUR pris PERFEKTIV pfv
B kuweHax gHs, 3anataHux TEpPniHHSM, S Kynaku fo cmepTi goHecy’. (J1.
KocTeHko)

,In den Taschen des Alltags, die mit Geduld geflickt sind, werde ich die Féauste bis zum

Tode tragen®.

(56) FUTUR pris PERFEKT pfv

MHe 6GypeT nerde, Korga ckaxy® emy. [25, S. 135].

,»Es wird mir besser gehen, wenn ich ihm das gesagt habe.*

Die Beispiele zeigen, dass Priasens + Perfektiv auch die Bedeutung FUTUR + PERFEKT haben
muss, ein weites Auseinanderklaffen von Morphologie und Bedeutung. Man denke daran, dass
das Deutsche zum Ausdruck dieser Lesart im Extremfall zwei Hilfsverben braucht: du gelesen

haben wirst.

(57) FUTUR budet IMPERFEKTIV STATE
Konn Tv 3aipew y kiMHaTy, BiKHO BXe Oyae BigunHeHe’. (A.l1.).

,»Wenn du das Zimmer betrittst, wird das Fenster schon gedftnet sein*

7. PARTIZIP IT ALS STATIVIERER

Die hier entwickelte Theorie der Statvierer lehnt sich eng an [31] an. Das Partizip Perfekt des
Ukrainischen/Russischen wird genau wie das deutsche Zustandspassiv analysiert. Vgl. z.B. [12].
Fiir die Diskussion hier ist wichtig, dass der Resultativoperator, der hinter dem Partizip II des
Ukrainischen/Russischen steht, kein semantischer Aspekt ist. Der Operator RESULTAT macht
aus einem ACC/ACH einen STATE, der wie ein ganz normales Adjektiv behandelt wird.
Dasselbe gilt fiir das englische Progressiv. Adjektive werden dann mit der Referenzzeit mittels
des semantischen Aspekts IMPERFEKTIV verbunden.

Transformative (“perfektive”) Verben werden dargestellt als Relationen zwischen



Ereignissen und Resultatszustdnden [32], [33], auch [34]:

&. KONKLUSION

Unsere Analyse hat im temporalen Bereich die Einfachheit wieder hergestellt. Die betrachteten
Temporaladverbien beziehen sich praktisch in allen Fillen auf die Referenzzeit. Das
Ukrainische/Russische unterscheidet sich in dieser Hinsicht nicht vom Deutschen. Die
Unterschiede haben ihren Ursprung in der Armut der Temporalmorphologie der beiden Sprachen
(insbesondere des Russischen) her. Sie haben fiir den ausgewéhlten Bereich kein Hilfsverb
(haben/sein), welches die Nachzeitigkeit der Referenzzeit zur Ereigniszeit ausdriickt. Das
Ukrainische hat zwar ein Plusquamperfekt und gestattet im Prinzip Konstruktionen wie das
Deutsche. Das Plusquamperfekt ist allerdings hier nicht betrachtet worden und steht auch nicht
zum Priteritum ,,Konkurrenz®, d.h. fiir den ausgewéhlten Bereich ist das Ukrainische mit dem
Russischen praktisch identisch. Dies ist die Ursache dafiir, dass es zu Mehrdeutigkeiten kommt
und zwar besonders, wenn die Kombination Perfektiv + ACC/ACH vorliegt. Hier kann es
grundsétzlich zu einer PERFEKT-Lesart kommen, also Plusquamperfekt oder Futur II. Genau
diese Interpretationsmdoglichkeit ist wohl fiir Schoorlemmer der Anlass fiir ihre Behauptung, dass
sich im Russischen Referenzzeit und Ereigniszeit bei perfektiven Verben nie iiberlappen. Das ist
eine unzuldssige Verallgemeinerung. Im Normalfall tberlappen sich Referenzzeit und
Ereigniszeit, und es bedarf besonderer Kontexte oder Partikeln (z.B. uzhe) um die Perfektlesart
heraus zu kitzeln.

Wie die Desambiguierung der Lesarten genau pragmatisch funktioniert, haben wir nicht

gesagt. Hier spielt die Informationsstruktur und der Kontext eine wichtige Rolle.
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