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ВСТУП
Індивідуальний авторський стиль завжди відігравав велику роль у літературній творчості. Кожен автор змальовує власний світ, образи та настрої, з метою передати читачеві свої емоції та почуття. Вибір домінантних мовних та художніх засобів та використання відповідного ономастичного пласту лексики є основними інструментами творення будь-якого образу у літературі.  
Ці питання досліджують у площині лінгвостилістики. Виокремлення цієї науки від літературної стилістики дало багато нових аспектів та власне мовних методів для вивчення ідіостилю певного письменника. І хоча дослідження з лінгвостилістики порівняно недавно почали привертати до себе увагу, дослідженнями проблем лінгвостилістики, займалися: Брага І. І. [6], В. Буда [9], І. Гальперін [15], Н. Мостова [41], Н. Разінкіна [48], І. Шапошнікова [62], І. Яковлева [67] та інші. 
Важливою теоретичною передумовою лінгвостилістичного дослідження є розуміння образності художнього твору. Кожен автор, так чи інакше схиляється до використання певного набору художніх засобів, які і стають основою його індивідуального стилю. У Овідія основними художніми засобами у творах періоду заслання є антитеза, протиставлення, контраст та порівняння.
Важливу роль у творенні художніх образів відіграє ономастична лексика. Її наповнення, значення та емоційна забарвленість залежить від національної культури та мови, адже кожна мова має свої смисли виражені у власних назвах. Дослідженням ономастики займались такі вітчизняні дослідники : Боєва Е. В. [5] досліджувала художній топос в авторському всесвіті В. Винниченка; Брик М. М. [8] - особливості функціонування гідронімів у художньому тексті (на матеріалі сучасної англомовної та російськомовної прози); Гриценко Т. Б. [18] розглядав ономастикон художнього тексту як об’єкт цілісного аналізу; Зубко А. [22] досліджував українську ономастику, її здобутки і проблеми; Карпенко О. Ю. [26] писав про літературну ономастику та її функціональне навантаження; Лукаш Г. П. [34, 35, 36]вивчав ономастикон прозових творів Володимира Винниченка; Марунич І. І. [37] досліджував топоніми в ідіостилі письменника; Михальчук О. І. [40] - соціоономастику як напрямок сучасної лінгвістики; Саврей О. В. [49] - функціонування топонімів у прозових творах Ольги Кобилянської; Ткачик О. В. [55] описував роль ономастичної лексики у формуванні та відображенні концептуальної картини світу; Шотова-Ніколенко Г. В. [65, 66] розглядає  проблематику вивчення власних назв у літературній ономастиці та досліджує топоніми як засіб створення і зміни часопростору в художньому творі.
Аналіз лексико-стилістичних особливостей художнього твору не може відбуватися без урахування його жанрової своєрідності. Щодо творчості Овідія періоду заслання можемо говорити, як відмічає Л. Гаспаров [17, с.212], про творення нового жанру, загальним емоційним вираженням якого виявилось нове, ще не випробуване літературою почуття самотності, яке напряму було пов’язане з розлукою поета з батьківщиною, з його життям на чужині. Доля Овідія склалася так, що йому довелося покинути рідний Рим, та провести останні 10 років життя у засланні у місті Томи, на чужій землі, серед іншого народу, іншої мови, традицій природи та побуту. Овідій не був першим з античних поетів, хто опинився на чужині (Архілох, Феогнід). Проте на той час змінились умови життя та й місце, в яке потрапив поет, дуже відрізнялось від його рідних місць, завдаючи йому болю як фізичного, так і душевного [17, c.212]. Тому не писати про них, не змальовувати чужину у своїх творах Овідій просто не міг. 
Численні вітчизняні дослідники вивчали та аналізували літературну спадщину Овідія періоду заслання, а саме збірки листів “Скорботні елегії” та “Послання з Понту”. Башманівський В. І. [4] розглядав тему неволі у творчій долі Овідія в порівнянні з Т. Шевченка та М. Зерова; Шах–Майстренко М. [64] досліджувала спільні мотиви “Сумних елегій” Овідія і “невольничої” лірики Шевченка; Гаспаров М. Л. [17] ґрунтовно досліджував творчість Овідія у засланні; Подосинов А. В. [44] взяв за основу твори Овідія як джерело для вивчення історії та етнічного складу земель Східної Європи та Південного Кавказу. Також і інші лінгвісти, Давиденко І. [19], Ошеров С. А. [43], Вулих Н. В. [14], вивчали твори Овідія літературними методами. 
Проте власне мовних досліджень “Сумних елегій” та “Послань з Понту” майже не існує. Лише Тсомпаніс М. А. [56, 57] аналізувала ЛСП «чужина» у творах Овідія періоду заслання, дослідивши мікрополе “побут” та ономастичний пласт гідронімів використаних Овідієм у цих творах.
Оскільки “Скорботні елегії” та “Послання з Понту” Овідія ще не були предметом спеціальних лінгвостилістичних досліджень із використанням сучасних мовознавчих та стилістичних методів, то цим зумовлена актуальність роботи. Важливе значення при цьому має вивчення різних лінгвостилістичних, художніх та ономастичних засобів творення образу “чужини”, які використовуються автором при створенні тексту та незначною кількістю грунтовних праць, присвячених аналізу засобів лінгвостилістики.
Мета роботи - визначити лінгвостилістичні та ономастичні засоби творення образу чужини в поезії Овідія періоду заслання.
Реалізація поставленої мети передбачає розв’язання таких завдань:
· визначити теоретико-методологічні основи дослідження лінгвостилістики у художніх творах;

· здійснити суцільну вибірку лексем, які входять у ЛСП “чужина” та розподілити їх на мікрополя та лексико-семантичні групи;

· проаналізувати сформовані лексико-семантичні групи;

· окреслити стилістичні особливості використання художніх засобів при описі чужини Овідієм;

· виокремити ономастичні засоби у ЛСП “чужина” та проаналізувати їх;

· окреслити стилістичні властивості ономастичної лексики використані у творах автора.

Об’єктом нашого дослідження є лексико-семантичне поле “чужина” у творах Овідія періоду заслання, а предметом - лінгвостилістичні та ономастичні засоби вираження образу чужини.
Метою та завданнями роботи обумовлено вибір методів дослідження: описовий метод; метод асоціативно-концептуального аналізу, для визначення домінантних смислів та лексем, який включає в себе: компонентний аналіз, контекстологічний аналіз, естетико-стилістичний аналіз, культурологічний аналіз.
Матеріалом дослідження стали оригінальні тексти “Скорботних елегій” [81] 5 книг та “Послань з Понту” [80] 4 книги Овідія.
Практичне значення. Отримані результати можуть бути використані в курсах з критики та герменевтики творів латинських авторів, у спецкурсах з лексикології та стилістики, у науковій роботі аспірантів та студентів, при написанні курсових та магістерських робіт.
Теоретичне значення. Результати та висновки роботи дещо доповнюють теоретичну та емпіричну базу досліджень з лінгвостилістики та ономастики.
Наукова новизна полягає в тому, що вперше здійснено комплексний аналіз семантичних та стилістичних засобів творення образу “чужини” у творах Овідія періоду заслання.
Обсяг і структура роботи. Магістерська робота складається зі вступу, теоретичного розділу та двох практичних розділів, кожен з яких поділяється на підрозділи, висновків, списку використаної літератури та джерел. Загальний обсяг роботи 88 сторінок. Список використаної літератури та джерел налічує 81 позицію.

РОЗДІЛ 1. Теоретичні засади дослідження лінгвостилістики образу чужини

1.1 Лінгвостилістика. Лінгвістичні особливості дослідження стилю

Зростання наукового інтересу до власне лінгвостилістичних досліджень в українському мовознавстві з’являється лише з другої половини ХХ– початку ХХІ ст. Варто зауважити, що термін “лінгвостилістика” було впроваджено для виокремлення власне лінгвістичних методів дослідження стилю, відмінних від методів літературознавчої стилістики. Г.Я. Солганік визначає лінгвостилістику, як розділ мовознавства, який вивчає: різні стилі (усного та письмового мовлення; індивідуальні стилі письменників); експресивні, емоційні, оцінні властивості мовних одиниць в парадигматичному та синтагматичному плані, а також стилістичні фігури та художні тропи [23, c.300-302].
Різниця між цими напрямами дослідження починається навіть від самого об’єкта дослідження – індивідуального стилю письменника. Кожен напрям застосовує власні специфічні методи, щоб отримати дані, які поглиблюють знання про психологію індивідуальної творчості, соціальний контекст художніх творів, місце творчості письменника в історії літературних стилів, або визначають його роль у розвитку літературної мови, урізноманітненні її словника [21, с. 114].
Але в обох випадках дослідники мають справу з естетичною функцією мови, з естетичними засадами мовотворчості особистості, а це зумовлює використання методів аналізу, характерних для стилістики в широкому розумінні цього слова, без розрізнення літературознавчої і лінгвістичної стилістики.

Уявлення про предмет лінгвостилістики змінювалось протягом розвитку цієї дисципліни. Попередниками сучасної стилістики були античні риторики та поетики. Поетика представляла себе як науку про поезію, а риторика - як науку про ораторське мистецтво. Центральною частиною риторики було вчення про словесні вирази, де розглядався підбір слів та їх поєднання, також вивчалися стилістичні фігури мови [23, c.300-302]. Арістотель слушно визначив риторику як здатність знаходити можливі способи переконання відносно будь-якого предмета [54, с.19].

У сучасному розумінні лінгвостилістика починається з роботи Ш. Баллі [1]. За його концепцією, серед численних синонімічних форм та їх рядів одні з них складають нейтральний фон, а інші відрізняються додатковим забарвленням - стилістичним. Баллі розрізняв високе та низьке експресивне забарвлення. З його поглядів сформувалась ідея функціонального вибору - вибору мовленнєвих засобів відповідно до їх функцій у мові. Ш. Баллі розрізняв: 1) загальну стилістику, яка вивчає стилістичні проблеми мовленнєвої діяльності, що стосуються більшості мов; 2) прикладну стилістику, яка вивчає стилістичну структуру певної національної мови; та 3) індивідуальну стилістику, яка розглядає експресивні особливості мови окремих індивідів [1, с.157].
Вчені празької лінгвістичної школи розробили вчення про співвідношення тексту та підсистем мови - стилів. У їх концепції текст є результатом вибору мовцем мовних засобів із усіх можливих - фонетичних, лексичних, граматичних - залежно від мети (функції) мовленнєвого акту. Основою цього вчення стало поняття “комунікативного” або “функціонального” стилю мови, яке надалі розвивалось у функціональній стилістиці [23, c.300-302].
У концепції Г.О. Винокура лінгвостилістика розглядається як загальне вчення про використання мови. У 50-х роках ХХ століття Е. Бенвеніст дає стилістиці нове ширше направлення і об’єднує різні її частини (емоційно-експресивні засоби, функціональні стилі, їх взаємодія з літературною мовою) в рамках єдиної науки, та представляє їх як результат функціонування мови [12, с.345].
В.В. Виноградов завершив формування концепції лінгвостилістики, яку він поділив на стилістику мови, стилістику мовлення та стилістику художньої літератури. Стилістика мови, або функціональна стилістика, вивчає стилістичну структуру мови як системи, функціональні мовні стилі, стилістичні властивості мовних засобів. Стилістика мовлення аналізує особливості функціонування мовних засобів при конкретних умовах їх використання, пов’язаних з певним жанром, формою, видом усного чи письмового мовлення. Стилістика художньої літератури досліджує всі елементи стиля художнього твору, стилю письменника, стилю літературного напряму [11, с.7].
Функціональна стилістика сформувалась як самостійна галузь лінгвостилістики, яка вивчає всі аспекти функціонування мови: зміни, яких зазнає слово в процесі переходу з мови у мовлення; проблеми коннотації, функціонально-стильового розрізнення мови. Оскіліьки мовлення - це результат функціонування мови, то функціональна стилістика вивчає комунікативний акт та його структуру, проблеми адресанта та адресата, одиниці тексту, жанри мови та інше. Однією з галузей функціональної стилістики можна вважати стилістику тексту.

Дослідники постають перед проблемою окреслення суспільно-ситуативних сфер функціонування мови й накладання на одиниці мови нових функціональних і експресивних конотацій. Оскільки стиль – це не самі елементи (одиниці) мовної системи, але принципи їх комбінування, настанови, конструкції, які вибудовують зміст тексту, тобто пов’язані з певними мисленнєвими процесами, то й завдання дослідника полягає в ідентифікації, пізнанні цих процесів [21, с. 120].
Сучасна лінгвостилістика оперує певним набором інструментів опису художніх стилів. При цьому застосовується поняття мовної картини світу, метод моделювання асоціативно-семантичних і лексико-семантичних полів. Методи виділення ключових слів, наскрізних образів, концептів, архетипів поетичного мислення корелюють із поняттями теми і мотивів творчості письменника, що становлять інструментарій літературознавчої стилістики. В лінгвостилістичній інтерпретації художніх текстів важливу роль виконують поняття культурних кодів, міфообразів, мовноестетичних знаків культури.

Я.Єрмоленко зазначає, що з метою пізнання стилетвірних ознак текст розділяється на мовні одиниці, які порівнюють з варіантними, синонімічними засобами вираження, а також співвідносять з позамовною дійсністю через спосіб її концептуалізації [21, с.121]. На перший план у визначеннях стилю виходять не формальні ознаки (вибір і комбінація мовних елементів), а встановлення психологічних, прагматичних передумов існування стилю. До прагматичних умов належать: сфера діяльності мовця (вигнанець Овідій) й усталені, вироблені способи (норми) спілкування в цій сфері (новий та незвичний стиль та тематика твору) [21, с.123].
Стиль – це різновид творчої мовної діяльності, тип мовомислення, мовної поведінки в різних колективно усвідомлених ситуаціях спілкування, дотримання умов комунікації в різних сферах культури. В центрі розуміння динамічної моделі стилю – людина, яка і породжує, і сприймає (декодує) стильові різновиди мови. Якщо послуговуватися традиційним поняттям вибір, то у визначенні стилю варто наголошувати на виборі мовцем ієрархічно організованої сфери культури (побутової, наукової, політичної, офіційно-ділової, релігійної тощо), в якій відбувається спілкування [74, с.29].  

Отже, в цій роботі ми будемо розглядаючи твори Овідія як гуманістичну структуру, наповнену формально-семантичними й прагматичними властивостями, які залежать від мовця [72]. У своєму дослідженні ми будемо схилятися до антропоцентричного підходу, як і дослідниця Я.Єрмоленко, та враховувати внутрішньомовні й позамовні чинники, застосовуючи цілісний підхід, розглядати природу стилю як функціональну та динамічну, яка реалізується в різних текстових структурах.

1.2 Розподіл лексики на лексико-семантичні поля, мікрополя та лексико-семантичні групи
Сучасна лінгвістика розглядає мову як організовану певним чином систему, елементи якої пов’язані між собою та перебувають у певних відношеннях. Системний підхід до дослідження мовних явищ реалізується на всіх рівнях, зокрема і на лексико-семантичному. Таким чином поняття “лексико-семантична система” є найскладнішою за своєю організацією і структурою. Ця система включає в себе велику кількість елементів, пов’язаних різними типами відношень (парадигматичними, синтагматичними та ін.). Особливість лексико-семантичної системи полягає в тому, що лексика тісно пов’язана з екстралінгвальними факторами, відображаючи зміни, які відбуваються в навколишній дійсності.

Вивчення лексики як системи відбувалось разом з розробкою теорії семантичного поля у 20-30 роках ХХ століття, якою займалися німецькі лінгвісти Й. Трір, В. Порциг, Р. Мейєр, Г. Іпсен та інші. Наприклад, Й. Трір поділяв словник мови на великі словесні поля, які поділялися на менші поля, а ті - на ще дрібніші. За його теорією, понятійним (концептуальним) полям у мові відповідають лексичні, або словесні поля. Г. Іпсен та В. Порциг досліджували системність словникового складу мови, виходячи із лексико-морфологічних та лексико-синтаксичних груп, зважаючи також на приналежність до однакової частини мови та певну модель синтаксичних відношень між словами при їх граматичному поєднанні. [52, с.47-52]

У мові існують різні принципи класифікації слів за загальною семантикою, адже всі групи лексики є системно організованими. Різні групи слів по-різному пов’язані між собою та взаємодіють одна з одною. У сучасних лінгвістичних дослідженнях певні угрупування слів отримують різні назви: семантичні поля, функціонально-семантичні поля, семантичні класи, семантичні групи, лексико-граматичні класи, лексико-семантичні та лексико-тематичні групи.

Незважаючи на те, що у сучасній лексикології є велика кількість праць, присвячених проблемі принципів системного дослідження лексики, вона все ще залишається не до кінця вирішеною. Наприклад, у дослідженнях з лексики присутні розбіжності у термінології, двозначність тлумачень деяких термінів. Один і той самий термін нерідко використовують на позначення угрупувань слів, які об’єднуються на різних підставах. Найчастіше це стосується термінів “лексико-семантична група” та “лексико-тематична група” слів, які часто вживаються як синоніми.

В основі системного дослідження лексики художнього твору завжди лежить значення слова та об’єднання лексем у мікросистеми. Лексичне значення слова - це структурована цілісність. У слові фіксується не тільки індивідуальний досвід людини, але і соціально важливі знання. [32, c.265]. Значення слова лежить в основі виділення мікросистем та мікрогруп, навіть в лексичній ідіосистемі письменника чи окремого твору.

Під лексичною системою розуміємо групу лексем, які об’єднані структурно-семантичними та семантико-функціональними відношеннями. Проблеми класифікації лексичних мікросистем, як вважає Ю. Караулов, зумовлені термінологічною плутаниною, яка в свою чергу викликана відсутністю чітких теоретичних засад щодо розмежування лексичних мікрогруп [25, c.112]. За поглядами В. Левицького, критерії розмежування лексичних мікросистем можуть бути три основні фактори: 1) мовна/немовна зумовленість зв’язків між лексемами; 2) тип структурних відношень всередині мікросистеми; 3) місцезнаходження імені та тип ідентифікатора групи [33, с. 221].

Завдяки дослідженням Л. Вейсберга, Ю. Караулова, В. Левицького, І. Стерніна та А. Уфімцевої та інших, ми можемо більш-менш чітко розмежувати такі лексичні угрупування, як лексико-семантичне поле (ЛСП), лексико-семантичне мікрополе, лексико-семантична група (ЛСГ), лексико-тематичне поле (ЛТП) та лексико-тематична група (ЛТГ).

Найбільш оптимальною мікросистемою для дослідження словника мови письменника ми вважаємо лексико-семантичні групи (ЛСГ), які максимально охоплюють його лексичну ідіосистему, хоч, безперечно, окреслення таких мікросистем, як ЛТП та ЛТГ, які зумовлені тематикою та жанрово-стильовими особливостями певного твору, є важливим.

Лексико-семантичне поле (ЛСП) - це найбільше за об’ємом угрупування із спільною смисловою основою, але не чітко визначеними межами. Щоб віднести слово до певного ЛСП достатньо одного спільного компонента значення співвідносного з полем. На відміну від ЛСП, лексико-тематичне поле (ЛТП) - це об’єднання слів за логіко-понятійним принципом, який враховує загальну тему художнього твору, його основну проблематику, жанрові особливості. Це передусім класифікація предметів та явищ, об’єднаних типовою ситуацією або темою.

Дослідник І.А. Стернін зазначає, що лексико-семантичне поле піддається поділу на менші парадигматичні об’єднання - мікрополя, які доцільно розглядати як менші за обсягом сукупності лексичних одиниць, об’єднанні спільністю змісту, що виділяються у межах ЛСП. Кількість мікрополів у межах поля має бути не меншою, ніж два [53, с. 38].

Найчастіше об’єктом дослідження лексичної системи у творах письменника є ЛСП та ЛСГ. Однією з диференційних ознак ЛСГ як мікросистеми лексики є приналежність слів до однієї частини мови, тобто це певна лексико-семантична парадигма, що об’єднує лексичні одиниці на основі ознаки інваріантності і може існувати лише як сукупність одиниць однієї частини мови [10, с. 4-9]. За поглядами М. Капатрука та В. Левицького, лексико-семантична група (ЛСГ) визначається, як група слів, які належать до однієї частини мови, синонімічно пов’язані з основним значенням домінанти або з одним із значень домінанти, та мають сильний семантичний зв’язок з її основним значенням [60, с.7].
Отже, проаналізувавши зазначені вище визначення, під лексико-семантичною групою ми будемо розуміти об’єднання слів, які належать до однієї частини мови, на базі семантичної спільності та парадигматичних відношень синонімії, антонімії, гіпонімії та конверсії.

Лексико-семантичній групі (ЛСГ) характерна більш структурна впорядкованість та ближча семантична спільність складників, ніж у лексико-тематичній групі (ЛТГ). ЛСГ лексики зумовлено лише мовною структурою та репрезентативною функцією мови.

Лексико-тематичні групи (ЛТГ) зумовлені темою і основною проблематикою художнього твору, його жанровою специфікою, а також тими соціальними, часовими та локальними факторами, які впливають на формування ідіостилю письменника. Тобто, ЛТГ може включати в себе лексеми різних повнозначних частин мови, якщо вони відображають спільну сферу реальної дійсності.

Дослідження творів Овідія “Tristia” (5 книг) та “Epistulae ex Ponto” (4 книги) на лексичному рівні дозволило виділити ЛСП “чужина”, яке в свою чергу складається з мікрополів та ЛСГ.

1.3 Ономастична лексика як компонент художнього тексту

Одним з найважливіших компонентів художнього тексту є ономастична лексика та її реалізація. Вона активно створює художню цілісність та відображає культурну та художню картину світу. Зазвичай дослідники виділяють дві найчисельніші групи: біонімія (назви біологічних об’єктів) та топонімія (географічні назви). Кожна з груп не є якісно однорідною, оскільки, наприклад, в межах групи топонімів виділяють ороніми (рельєф земної поверхні), ойконіми (населені пункти), урбаноніми (внутрішньоміські об’єкти), гідроніми (водні об’єкти) та ін. А в межах біонімії - етноніми, теоніми та інші [66, c.332].
Хоча топоніми є очевидним і чітким засобом локалізації місця дії у творі і, як і антропоніми, мають конкретне емоційно-експресивне навантаження, питання їхньої стилістичної ролі і функціональних ознак у художньому тексті вивчено недостатньо – основна увага приділяється антропонімам як центру ономастичного простору. Інша причина полягає у їх кількісному складі – «не в кожному літературному творі можна зустріти топонімічні одиниці і в такій кількості, яка б дозволила виконати їх стилістичний аналіз» [66, c.333]. Проте Овідій досить детально описував місцевість, щоб показати наскільки ж занедбане місто Томи, де йому доводиться проводити своє заслання. Він прискіпливо виписує всі відомі йому річки, що дає нам простір для ширшого дослідження гідронімів, він перелічує народи та племена, з якими йому довелось зустрітися чи просто дізнатися про них (етноніми), і звичайно Овідій описує країни (хороніми), які знаходились поруч з місцем його заслання.

Серед досліджень, присвячених жанровим і загальним проблемам топоніміки в художньому тексті, слід відзначити праці Е.В. Боєвої, Л.П. Іванової, К.М. Ірисханової, Ю.О. Карпенка, Г.П. Лукаш, І.І. Марунича, Т.В. Немировської, Є.С. Отіна, С.В. Перкаса, О.В. Саврей, О.В. Суперанської, В.М. Топорова, О.І. Фонякової, М.В. Фененка та ін. Дослідники наголошують, що топоніми в художньому тексті є засобом локалізації, мають свої явні та приховані стилістичні мотивації, прямі та непрямі натяки, що розкриваються в літературній композиції тексту і за його межами [49, c.105]. М.В. Фененко відзначає, що «вживання власних географічних назв – топонімів – має важливе допоміжне значення, бо сприяє конкретизації, посиленню враження, уявлення. Вживання топонімів у певній мірі свідчить про кругозір автора, його духовні інтереси, смаки, уподобання, симпатії чи антипатії…» [59, c.74]. Ю.О. Карпенко виділив за функціональним навантаженням топоніми «переднього» плану і топоніми «заднього» плану. Подібної точки зору дотримується і Г.П. Лукаш: «Поетичні топоніми як засоби реалізації мистецького задуму створюють своє семантичне поле по відношенню до системи дійових осіб. Вони або безпосередньо стосуються життя героя, вказують координати його місця перебування, або служать орієнтирами у світлі існування другорядних осіб» [34, c.7]. У творах Овідія періоду заслання топоніми мають важливе функціональне навантаження. Найголовніший топонім переднього плану - Понт (Pontus), який Овідій вживає має в кожному листі, він конкретизує місце перебування автора і виражає загальну антипатію автора до місця заслання.

О.І. Фонякова зауважує, що географічні назви виконують особливо важливу роль в тексті: служать композиційно-мовленнєвим засобом створення документальності оповіді в авторській мові, по-різному розкриваючи образ автора-оповідача; пов’язані з розвитком сюжету і мікротем тексту; трапляються і в мові персонажів, виконуючи різноманітні функції [59, с. 83-84]. Щодо функції топонімів дослідниця, в залежності від емоційного забарвлення і змісту контексту, виділяє «такі семантико-стилістичні функції власних назв, що зберігають номінативну функцію як загальну: 1. реально-географічна, нейтрально-описова; 2. знижено-побутова, конкретно-біографічна; 3. просторічно-комічна, гумористична; 4. піднесено-лірична, поетична». У Овідія зустрічаємо реально-географічну та нейтрально-описову функції (конкретизація місця перебування автора), та поетичну функцію (використання теонімів, художніх засобів).
На думку О. В. Суперанської, існує три основні ознаки, які відрізняють власні назви від загальних: по-перше, ім’я дають індивідуальному об’єкту, а не класу об’єктів, які об’єднані характерними ознаками для всіх індивідів, що входять у цей клас; по-друге, за допомогою власної назви об’єкт завжди чітко визначений, обмежений, окреслений; по-третє, власна назва не пов’язана з поняттям і не має на рівні мови чіткої й однозначної конотації [55, c.217]. Отже, особливість власних назв полягає у здатності номінувати, виокремлювати, індивідуалізувати певний об’єкт, явище або ж уявлення. 

Як влучно зауважує І. І. Білоус, навіть при втраті свого етимологічного значення власна назва зберігає свою основну значимість і тому робить ономастичну лексику стійкою протягом історичного розвитку мови й навіть при повній зміні однієї мовної системи іншою [55, c.220]. Крім індивідуального багажу знань, ономастична лексика може містити національні особливості сприйняття навколишнього світу, інформацію щодо суспільно закріплених поглядів та культурно обумовлених норм, пам’ять про історію та традиції народу. 

Таким чином, когнітивна насиченість та багатошаровість інформації, зашифрованої у власних назвах, має потенційну здатність до розкриття цього комплексу закодованих знань. Важливо відзначити, що в художньому творі власні назви часто стають «промовистими», тобто набувають могутніх виразових, характеризувальних властивостей, вони слугують своєрідним засобом для розкриття ідеї.

1.4 Художні засоби творення образу чужини
Невід’ємною частиною творення будь якого образу у творі письменника є художні засоби. Кожен автор обирає, інколи навіть не усвідомлюючи цього, певний набір та послідовність художніх засобів для створення більш експресивного та чіткого образу, який би пройняв читача до глибини душі та змусив його дійсно відчути те, про що пише автор.

Овідій завжди був майстром яскравих образів, усі його твори насиченні різноманітними порівняннями, метафорами, метоніміями, та численними епітетами. Проте, у творах “Tristiae” та “Epistulae ex Ponto” перед автором постає нова непередбачувана перешкода. Йому треба віднайти спосіб говорити про страждання не тільки тіла, але і душі, писати про власні страждання. Зазвичай, людина перебільшує власні страждання описуючи їх, адже ми не можемо бути об’єктивними в той момент. Так і Овідій вчився балансувати між суб’єктивізмом та об’єктивізмом, щоб друзі читаючи листи не вирішили, що він все це вигадав, а повірили йому і допомогли схилити Августа до пом’якшення його долі. 

Художні засоби побутують на всіх мовних рівнях, зокрема на фонетичному, лексичному, граматичному та морфолого-словотвірному. Це такі стилістичні фігури, як оксюморон, антитеза, інверсія, вигук, повтор, тавтологія, плеоназм та інші. До стилістичних засобів, які Овідій найбільше використовував у своїх творах періоду заслання, належать епітет, порівняння, метафора, гіпербола, антитеза і контраст. 

Зосередимо свою увагу на епітеті, який є найдавнішим засобом поетичної образності [2, c.3], який виник разом із зародженням поетичної свідомості.

Вивченням епітета займалися вже античні дослідники, як Арістотель, Гермоген, Квінтіліан. У їх розумінні епітет є засобом прикрашання мови. Квінтіліан (VIII, 6) вважає головною прикрасою епітета переносне значення [58, с.237].
Епітет функціонує в поєднанні з означуваним поняттям, тому, вважаємо, що він має дуальну природу, яка передбачає обов’язкове існування в ній двох взаємопов’язаних компонентів - означуваної та означувальної частин [3, c.6]. Не існує епітета без означуваного поняття так само, як не існує означення якості поняття без епітета [13, c.9].

Незважаючи на те, що поняття “епітет” є одним із найдавніших термінів філології, досі немає єдиного загальноприйнятого його розуміння. У широкому значенні, епітет виступає як будь-яке означення, яке вживають для вирізнення предмета, думки, а отже, і для називання ознаки [38, c.346].  Епітети можуть виражатися прикметниками (ferus - суровий, commodus - спокійний, tristis - гнітючий), прислівниками (semper - постійно), дієприкметниками (perustus - опалюючий).

До художніх означень відносять різні види прикметників як емоційно-оцінні експресивні атрибути, які слугують для створення художнього образу [7, c.5]. П. Волинський і М. Коцюбинська вважають, що епітет треба відрізняти від логічного означення [28, c.16]. Не можна вважати художнім епітетом означення, яке вказує на якусь невід'ємну органічну ознаку, наприклад hiems gelida (морозна зима). Проте ті ж самі означення в сполученні з іншими поняттями, в іншому контексті можуть набувати художнього, образного значення, ставати метафоричними епітетами (tristis hiems - гнітюча зима; gelu marmoreo  (мармуровим морозом)). Отже, зміст епітета можна зрозуміти лише з контексту, лише в сполученні з тим словом, яке визначається епітетом. 

Спираючись на працю О. Весловського ми поділяємо епітети в аналізованих творах Овідія на такі, що не порушують семантичного узгодження (постійні епітети) та такі, що порушують його (метафоричні епітети). Епітети першої групи ми, вслід за дослідницею Гомерівських прикметників Х. Куйбідою [31, с.163], поділяємо на наступні групи: 1) оцінні епітети; 2) сенсорні епітети; 3) епітети зовнішньої ознаки; 4) епітети внутрішньої ознаки.

Оцінними епітетами поет в першу чергу характеризує місце свого заслання та місцеве населення. Так його нове місце (locus) проживання є inamabilis (немиле), invisus (ненависне), deformis (відразливе), amarus (суворе). А місцеві жителі, зокрема сармати, crudes (безжалісні), а язиги - acres (неприборкані).

Серед використовуваних автором сенсорних епітетів знаходимо: такі, що сприймаються зором; вони здебільшого вказують на колір: caeruleus aquis (P. III, 5, 2) - синіми водами; на смак: dulcis uva (T. III, 10, 71-73) - солодкий виноград; та найчастіше дотику: hamatis sagittis (T. III, 10, 62) - колючими стрілами, fervida musta (T. III, 10, 72) - гарячі вина, vellera dura (P. II, 7, 31) - груба шерсть.

Доволі часто, описуючи місцевих жителів чи водні стихії поет послуговується епітетами зовнішньої ознаки: hirsutis Getis (P. III, 5, 5-6) - розтріпаними гетами, trux vultus (T. V, 7, 17) - злобне обличчя, vasti Ponti (T. I, 10, 13) - обширного Понту, latus Hister (T. V, 7, 1-2) - обширний Істр.

Епітетами внутрішньої ознаки автор наділяє звичайно живих істот, як людей так і тварин: hostis saevus (T. IV, 1, 73-84) - жорстокий ворог, lupi saevi (T. III, 11, 10-14) - хижі вовки, avidus ursis (T. III, 11, 10-14) - жадібними ведмедями.

Метафоричні епітети дослідники [2; 13; 28] поділяють на анімастичні (які приписують властивості живих істот неживому предмету) та антопоморфні (які приписують властивості чи дії людей тваринам чи предметам). Прикладом анімастичних метафоричних епітетів (а вони у Овідія кількісно переважають) є: iners terra (T. III, 10, 67-70) - бездіяльна земля, pigrae plaudis (P. IV, 10, 61) - похмурого болота, tenax lappa (P. II, 2, 13-14) - впертий бур’ян.

Серед антропоморфних епітетів фіксуємо такі: perterita moenia (P. I, 2, 15-24) - перелякані мури, pugnaci ense (T. V, 7, 48) - войовничим мечем.

У основі метафоричних епітетів, так само як і метафор, лежить взаємодія предметно-логічного та контекстуального значення.  Важливо, що метафора є основою виокремлення епітетів, хоч і є витвором конкретного мовця, власне автора художнього твору, вона все-таки залишається здобутком національної мови, оскільки автор, попри індивідуальне сприйняття ситуації, все-таки залежний від тих мовних засобів, які він сам обирає [13, c.2].

Метафора є прихованим порівнянням, тому метафору завжди можна розгорнути у порівняння. Поетичною метафорою Д. Ганич і І. Олійник вважають таку, що виступає як складна різнопланова семантична структура [16, c.245]. Наприклад: gleba obusta gelu (T. V, 2, 65) – обпалена холодом земля.
Видом метафори є персоніфікація — це надання предметам, явищам природи почуття властивостей людини, олюднення. Іноді персоніфікацію називають уособленням [16, c.281]. Персоніфікація може бути простою і поширеною (розгорненою). Прості - лаконічні: Parrhasiae virginis premor - мене утискає аркадська діва. Вони переносять одну — дві риси живої істоти на предмет або явище. Розгорнені створюють цілий образ, картину, у Овідія це, наприклад, образ Понту, який то тримає його (accipit), то застигає льодом (glacie concrescere Pontum).

Гіпербола — це образний вислів, який становить художнє перебільшення. О. Потебня писав, що гіпербола є наслідком сп'яніння в почуттях, що перешкоджає бачити речі в їхніх звичайних розмірах [47, с143]. Саме так Овідій ставиться майже до всього, що він бачить на чужині. Так, наприклад, він пише про місцеве населення: Nulla Getis toto gens est truculentior orbe (P. II, 7, 1) - нема на цілій земній кулі народу більш грубого, ніж гети.

Поет також часто вдається до антитези. Цю стилістичну фігуру досліджували М. Л. Гаспаров, С. Є. Доломан, М. А. Провоторова, В.В. Введенська, І.Б Голуб, Л.А Новіков та ін. У сучасній стилістиці під антитезою розуміють стилістичну фігуру протиставлення протилежних, контрастних за своїм змістом слів (образів) [20, с.17]. Як слушно підкреслив Квінтіліан, протиставлятися один одному можуть і окремі слова, і пари, і цілі фрази [58, с.291]. Яскравим прикладом у Овідія є протиставлення “суворий край” - “мирна земля” у Овідія (regio amara - locus commodus). Таке протиставлення посилює враження. Лексичною основою для антитези служить антонімія, синтаксичною - контраст. Антитеза буває простою, коли має місце одне протиставлення і розгорнутою, якщо вона містить кілька протиставлень. Антитеза може пронизувати весь текст. Таким протиставленням є у творах Овідія Рим - чужина.
У сучасному дискурсі, також, все ще немає єдиного погляду щодо визначення суті порівняння. Зауважимо, що ознайомлення з поглядами античніх дослідників порівняння таких як Арістотель, Деметрій, Квінтіліан, Ціцерон дозволяє нам зробити висновок, що вони розглядали порівняння як різновид метафори [58, с.190, с.197-233; 54, с.253].  Однак останнім тенденціям дослідження сучасних стилістів відповідає визначення порівняння як стилістичної фігури, представленої різними синтаксичними конструкціями, що відображають когнітивне поєднання двох предметів, явищ, ситуацій, ознак на підстави їх уподібнення, встановлення аналогій між ними [50, c.573].
Виділяють порівняння прості, поширені, заперечувальні, порівняння-запитання [16, c.267]. Простим порівнянням є таке, в якому порівнювані предмети зіставляються за однією або кількома однорідними ознаками. При цьому суб’єктом порівняння може бути: 

1) Людина: наприклад, поет порівнює гетів з вовками: Quamque lupi saevae plus feritatis habent (T. V, 7, 46) - [Вони] більше дикості мають, ніж хижі вовки. Об’єктом порівнянь можуть бути і інші звірі, наприклад, cervus (олень), agna (вівця);

2) Водні басейни: поет порівнює Чорне море з калюжею і болотом: … stagno similis pigraeque paludi (P. IV, 10, 61-62) - … подібне [море] до калюжі та до похмурого болота;

3) Природні утворення: Овідій порівнює землю з морем: … et in terra est altera forma maris (P. III, 1, 20) - і у землі є вигляд моря;

4) Погані погодні умови (клімат) з війною: nec me tam cruciat numquam sine frigore caelum… quam quod fi nitimo cinctus premor undique Marte (T. V, 1, 65-66) - та не так мене мучить холодне небо… як те, що звідусіль оточений зазнаю утисків сусіднього Марса.

Іноді суб’єкт та об’єкт порівняння в аналізованих творах Овідія співпадають. Так поет порівнює свій страх перед ворогами зі страхом оленя та вівці перед хижими звірами (Т. ІІІ, 11, 10-14); поет порівнює також водні басейни, наприклад Дунай з Нілом (P. IV, 10, 52-53), а також ойконіми Рим та Томи (P. I, 3, 37).
Прості порівняння утворюються за допомогою сполучників tam - quam, ut - sic, velut(i) (як - так). Або ж безсполучниково: in terra est altera forma maris - … і у землі є вигляд моря (порівняння моря і землі). Розгорнені (поширені) порівняння — це такі, у яких порівнювані предмети зіставляються за кількома ознаками. Розкриваючи ряд ознак одного або групи предметів, вони створюють картину, всебічно змальовують предмет. 

РОЗДІЛ 2. Лінгвостилістичні особливості використання місця розташування, природи та побуту чужини

Одна з основних тем листів Овідія - опис та характеристика місця свого заслання. Його твори рясніють описами географічного розташування країни та міста, незвичної для автора природи та власне побуту, щоденного життя місцевого населення та, зазвичай негативною, характеристикою сусідніх племен. Проаналізувавши “Скорботні елегії” та “Послання з Понту”, ми визначили основне лексико-семантичне поле (ЛСП), яке має архісему “чужина” - ворожа, незвична, неприємна, далека від дому земля.

Аналіз ЛСП “чужина” у творах Овідія періоду заслання показав, що воно складається з ряду мікрополів, а саме мікрополя “місце розташування”, “природа” та “побут”. Саме ці фактори найбільше вражали Овідія у засланні та творили атмосферу і настрій його творів. В свою чергу кожне з мікрополів буде поділено на лексико-семантичні групи (ЛСГ), для більш детального та глибокого аналізу засобів творення образу чужини.

2.1 Лексико-семантичне мікрополе “місце розташування чужини”

У “Скорботних елегіях” та “Посланнях з Понту” одним з найважливіших факторів є саме місце, де Овідію довелося прожити останні 10 років його життя. Для найменування “чужини” він використовує лексеми orbis, terra, locus, regio, humo, tellus (земля, країна), litus, sinus, ora (берег) та прикметники (extremus (останній, крайній), longus (віддалений), ultimus (останній, найбільш віддалений), ignotus (невідомий) etc). Зауважимо принагідно, що самої лексеми “чужина”, яка існувала в латинській мові, поет не вживає.

Мікрополе “місце розташування чужини” ми поділяємо на три ЛСГ: 1.“географічна локалізація чужини”, 2. “відношення до чужини”, 3. “неприйняття чужого краю”.
2.1.1 ЛСГ “географічна локалізація чужини”

Першим ми розглянемо мікрополе “географічна локалізація чужини”, в якому автор зазвичай використовує нейтральну лексику, описуючи розташування місця заслання, хоча також зустрічається лексика, яка набуває негативну конотацію у контексті. Образ чужої землі він створює за допомогою означень, паралелізму, інколи навіть метафор та персоніфікації. Автор майже беземоційно описує локацію свого заслання, використовуючи зазвичай лексику, яка підкреслює віддаленість місця заслання не тільки від Риму, але й взагалі від усього цивілізованого світу.  Дослідник С.А. Ошеров обґрунтував такий стиль написання Овідія міцністю та силою його духу, він не вдається в занадто експресивні описи, він пише розмірено та врівноважено, створюючи баланс та порядок у хаосі, який його оточує [43, c.192-193]:

Haec igitur regio, magni paene ultima mundi,

Quam fugere homines deique, propinqua mihi est. (T. IV, 4, 83-84)

Отже, ця місцевість, майже остання [територія] великого світу, 

якої уникають люди і боги, близька до мене. *
Часто поет називає цю місцевість “краєм світу”:

Nobis habitabitur orbis

Ultimus, a terra remota mea (T. I, 1, 127-128)

Я буду жити на краю світу,

віддалений від моєї землі.

Характеризуючи віддаленість свого місця заслання, Овідій, як бачимо, використовує різні означення ultimus, extremus та інші. В листі до дружини поет називає чужину не тільки найвіддаленішою землею, але і невідомою:

Aeger in extremis ignoti partibus orbis (T. III, 3, 3)

Хворий у найвіддаленіших частинах невідомого світу.**

Віддаленість від Риму свого місця заслання поет характеризує також прикметником longus:

Nec quisquam patria longius exul abest (T. III, 3, 3)

Жоден вигнанець не був віддалений далі від батьківщини.

*тут і далі переклад автора роботи
** подібний приклад див.: P. I, 3,49

В інших елегіях та посланнях Овідій намагається локалізувати своє місце вигнання географічно.

Ключові лексеми географічної локалізації у Овідія є litus Ponti (берег Понту), Pontica terra (понтійська земля), який супроводжується епітетом ferus (суровий); litus Euxini (берег Евксину); litus Cimmerii (кімерійський берег), який одразу виражає два смисли - “кімерійский” як географічне положення, та другий - контекстне значення “темний/похмурий”, як емоційне забарвлення місця:

Haec mihi Cimmerio bis tertia ducitur aestas

litore pellitos inter agenda Getas. (P. IV, 10, 1-2)

Тут на кімерійському березі, серед гетів одягнених у шкіри,

двічі по три весни мені судилося провести.

Визначаючи місце свого вигнання Овідій згадає також про гетський берег (T. V, 1,1; P. I, 1,1) та сарматське побережжя (T. V, 1, 13). Віддаленість, невідомість та ворожість землі - основне, що підкреслює автор при визначенні місця розташування чужини. Так, наприклад, він підкреслює, що лівий берег Евксину починається там, де закінчується Рим:

hactenus Euxini pars est Romana sinistri:

proxima Basternae Sauromataeque tenent. (T. ІІ, 1, 197-198)

До цих пір є римська земля, а далі лежить
лівий берег Евксинський, бастарнські та савроматські володіння.

Також Овідій зазначає, що цей край, де він знаходиться, лежить за межами країн та народів, тобто він начебто відрізаний від усього світу. М.Л. Гаспаров зазначає, що Овідій почуває себе цілим окремим світом, однаково відокремленим як від чужого суспільства, так і від рідного [17, с.216-217]. Овідію важко було уявити життя без розкоші, до якої він звик. Автор використовує численні антитези: він живе за межами всіх народів і країн, і згадує Рим, рідний дім і все чого він зараз позбавлений:

lassus in extremis iaceo populisque locisque,

et subit adfecto nunc mihi, quicquid abest. (T. III, 3, 13-14)

Слабкий я, закинутий за межі народів і країн,

і роздавлений уявляю собі те, чого більше немає. 

Визначаючи своє місце перебування, Овідій часто згадує сарматів, гетів та скіфів, зазначаючи, що це їх земля і вони мають інше зіркове небо, начебто вони живуть у іншому світі, що дуже впливає на несприйняття Овідієм цього місця:

nos freta sideribus totis distantia mensos

sors tulit in Geticos Sarmaticosque sinus, (T. І, 5, 61-62)

Нас, пройшовши моря під іншими зірками,

доля принесла до берега гетів та сарматів,

Овідія лякає той факт, що це місце може назавжди стати його домівкою:

Ei mihi! iamne domus Scythico Nasonis in orbe est (T. III, 12, 51)

Горе мені! Чи вже дім Назона є у скіфській землі? *
Навіть коли автор називає місто свого заслання, він зазначає, що воно настільки далеке і невідоме, що навіть місцеві народи не знають, де воно знаходиться:

..., in qua sint positi regione Tomitae,

..., finitimo vix loca nota Getae, (P. І, 2, 75-76)

... , в якому ж регіоні розташовані Томи,

... , навряд чи навіть сусіднім гетам це відомо,

Овідій підкреслює близькість ріки Стікс до Понтійської землі, начебто зближує їх і поєднує міф і реальність:

a Styge nec longe Pontica distat humus, (P. ІІІ, 5, 56)

як же не далеко Стікс від Потійської землі, 

2.1.2 ЛСГ “Відношення до чужини”

Овідій, як і будь який автор, не міг залишатися повністю об’єктивним описуючи місце свого заслання, саме тому ми виокремлюємо ЛСГ “відношення до чужини”, де переважають гіперболізація, повтори та персоніфікація.

*Інші приклади див.: T. V, 2, 1; I, 3, 61; P. I, 2, 107

Так, наприклад, в листі до Тутікана поет протиставляє за допомогою антитези своє відношення до жителів Том та їхньої землі:

Tomitae,

Quos ego, cum loca sim vestra perosus, amo (P. IV, 14, 23-24)

Томітяни, яких я люблю, хоча вашу місцевість ненавиджу.

Підкреслюючи своє відношення до чужини, Овідій, користуючись оцінними епітетами, називає її місця то “немилими” і “сумними”:

Sive locum specto locus est inamabilis, est quo

Esse nihil toto tristius orbe potest (T. V, 7, 43-44)

Чи подивлюсь на місце, місце-немиле, від якого нічого
Сумнішого на цілому світі не може бути.

То “ненависними”:

Inviso possim tutus esse loco (P. II, 9, 67) 

щоб я міг бути безпечним у ненависному місці.

 Чи “неприємними”:

Haec quia, quam video, gratior omnis erit (P. IV, 14, 8)

Тому що за цю [землю], яку я бачу, приємніша буде кожна.

Або навіть “відразливими”:

Iussus ad Euxini deformia litora veni (T. V, 2, 63)

За наказом я прибув на відразливі береги Евксину.

Автор засуджує та зневажає сусідній край, де, як він вважає, живуть лише дикуни, які прагнуть лише здобичі:

barbara pars laeva est avidaeque adsueta rapinae, 

quam cruor et caedes bellaque semper habent, (T. І, 11, 31-32)

З лівого боку варварський край спраглий до здобичі,

який звик до крові, вбивств та постійної війни.

Відношення до чужини обумовлює фізичний стан поета. Вживаючи гіперболи та повтори, він змальовує його такими словами:

aeger eram. aeger in extremis ignoti partibus orbis,

incertusque meae paene salutis eram. (T. ІІІ, 3, 3-4)

Хворію. Хворію на невідомих землях крайнього світу,

я і сам вже не вірю у покращення самопочуття.

Овідій порівнює відцвіле на початку зими листя зі своїм безсилим тілом, застосовуючи паралелізм та перелічення (проблеми із сном, апетитом та слабкістю), називаючи єдину причину всіх цих явищ - regio mala (погана земля), адже все це проявилось як тільки він ступив на Понтійську землю:

seu vitiant artus aegrae contagia mentis,

sive mei causa est in regione mali,

ut tetigi Pontum, vexant insomnia, vixque

ossa tegit macies nec iuvat ora cibus;

quique per autumnum percussis frigore primo

est color in follis, quae nova laesit hiems,

is mea membra tenet, nec viribus adlevor ullis,

et numquam queruli causa doloris abest. (T. ІІІ, 8, 25-32)

Чи то змучений дух заражає стражданням тіло,

Чи то причина всіх бід - погана земля, -

Як тільки ступив я на Понт, мене вже безсоння мучить,

Шкіра на кістках зтягнулась, і хліб до рота не йде;

Як на осінніх гілках, з раннім морозом,

втрачає колір листя, зима добиває його,

Так і моє вицвітає тіло, виснажуються сили,

І жаліється весь час скорбота.
Як зазначає М.Л. Гаспаров, Овідій не просто відчував в Томах самотність - він стверджував її, наполягав на ній. Він жахається від думки, що його Понтійське житло коли-небудь стане для нього “домівкою” (T. III, 12); він не вчиться місцевої мови, щоб рік за роком повторювати, як ніхто його не розуміє (“тут не вони, а я варвар” - T. V, 10, 37); він вірить, що навіть після смерті його римська тінь буде самотня серед гетських (T. III, 3, 63-64). Культ самотності для нього - засіб самозбереження, примиритися з вигнанням означає відректися від усієї тисячолітньої культури, в якій - весь сенс його життя [17, с.214-215]. 
Одним із вживаних тропів виступає у Овідія персоніфікація. Так, Понт начебто набуває якостей загарбника, який може бачити, утримувати та володіти (T. III, 11, 7-8). Також досить часто Овідій персоніфікує свої почуття та страждання, викликані вимушеним перебуванням на Скіфській землі:

sed vigilo vigilantque mei sine fine dolores,

quorum materiam dat locus ipse mihi. (P. І, 10, 23-24)

І я не можу спати, як і мої безмежні страждання,

причину яких дає мені це місце.

Віддаленість та непридатність до життя чужини викликають у Овідія відчуття приреченості та безвиході. Він підкреслює, що край землі знаходиться дуже близько до нього:

ulterius nihil est nisi non habitabile frigus.

heu quam vicina est ultima terra mihi! (T. ІІІ, 4b, 51-52)

А далі ніщо, хіба що нетерпимі морози.

Ох, як же близько до мене лежить край цієї землі!

Проте пізніше вже у “Посланнях з Понту”, Овідій наче примирився із місцем свого заслання і зазначає, що це місце стає менш жорстоким:

at mihi dilapsis inter nova gaudia curis

excidit asperitas huius iniqua loci. (P. IV, 4, 21-22)

І для мене цей край начебто зменшив свою суворість, 

як тільки смуток дав місце новій надії.

2.1.3 ЛСГ “неприйняття чужого краю”

Одна з найхарактерніших ознак у змалюванні образу чужини в Овідія - протиставлення його місця заслання з Римом. Такі засоби ми згрупували у ЛСГ “неприйняття чужого краю”, яка буде включати в себе численні антитези (протиставлення “своє-чуже”, “суворий край - мирна земля”), перифрази, епітети та риторичні запитання.

Автор дуже яскраво змальовує різницю у сузір’ях на нічному небі у Римі та на чужині:

Dividimur caelo; quaeque est procul urbe Quirini (P. I, 5, 73)

Відрізняємося небом; [зірки] тут не такі, як у Римі.

Він протиставляє “квіритів” і “волохатих гетів”. Овідій персоніфікує сузір’я Великої Ведмедиці, вказуючи що вона “споглядає волохатих гетів зблизька”, і тобто може добре побачити всі їх недоліки:

quaeque est procul urbe Quirini,

aspicit hirsutos comminus Ursa Getas. (P. I, 5, 73-74)

Ведмедиця, далеко від міста квіритів,

зблизька споглядає волохатих і грубих гетів.
Смуток за батьківщиною наштовхує Овідія на думку: для варвара, хоч його рідна земля така холодна та ворожа вона все ж краща за Рим, такий бажаний для Овідія. Автор протиставляє Рим та Скіфію, використовуючи перифраз: frigus Scythica (скіфський мороз), замість terra Scythica (скіфська земля) та риторичне питання:

quid melius Roma? Scythico quid frigore peius?

huc tamen ex illa barbarus urbe fugit, (P. I, 3, 37-38)

Що є краще за Рим? І що гірше скіфського морозу?

Але і з Риму сюди варвар в рідне місто біжить.

Овідію дуже важко жити на землі, яку, як він вважає, покинули навіть боги. Він, хоч і не пише цього прямо, але порівнює цей аспект життя з Римом, де шанують численних богів і боги люблять це місто, а в Томах лишилась лиш одна богиня, яка хоч трохи підтримує це занедбане, закинуте місто:

haec dea, cum fugerent sceleratas numina terras,

in dis invisa sola remansit humo. (P. І, 6, 29-30)

Тут на цій землі злочинністю сповненій та покинутій божествами,

ненависній їм, тільки одна богиня лишається.

Досить часто зустрічаємо антитезу “суворий край” - “мирна земля” (P. IV, 4, 21-22; P. IV, 14, 7-16; P. II, 7, 63-70), як вираження основних характеристик рідної землі та чужини та їх протиставлення. У наступному прикладі Овідій використовує сенсорний прикметник amarus (гіркий), яким він описує суворість та скорботність місця свого заслання, і протиставляє йому епітет commodus (зручний, спокійний):

quid nisi de vitio scribam regionis amarae,

utque loco moriar commodiore precer? (P. ІІІ, 9, 37-38)

Як же мені не писати про турботи краю гіркого?

І як не благати про місце спокійніше для смерті?

Поділ мікрополя “місцезнаходження” на три ЛСГ: “географічна локалізація чужини”, “відношення до чужини” та “неприйняття чужого краю” дозволив найбільш детально розглянути кожну з них. Аналіз вказаних груп дав можливість виявити, що образ місця розташування виражається лексемою зі значенням “земля” та прилеглого до нього означення “понтійська”, “скіфська” і т.д.  Чужина характеризується як “земля за межами всіх світів та народів”, “найбільш віддалена”, “невідома”. 

Для вираження свого негативного ставлення до оточуючого середовища поет широко використовує різні художні засоби. В першу чергу це епітети, які часто супроводжуються нейтральним або негативним емоційно-оцінним компонентом; порівняння; такі стилістичні фігури як гіпербола, перифраз, паралелізм, а також такі композиційно-стилістичні засоби як антитеза та персоніфікація. Всі ці засоби дають змогу поету максимально вплинути на читача та детально описати місце свого заслання.

2.2 Лексико-семантичне мікрополе “природа”

Другий фактор чужини, який дуже вплинув на Овідія та його твори - природа. Його турбує постійний мороз та відсутність рослинного світу в порівнянні з його рідним Римом. Ключовими образами, які постають перед нами, є сувора зима (hiems fera), сніг, який майже ніколи не сходить з землі (nix perpetua) та майже повна відсутність рослинності (agri infrondes; nec fronde nec arbore tecti) на Понтійському узбережжі.

Лексико-семантичне мікрополе “природа” поділяємо на три ЛСГ: “рельєф місцевості”, “клімат чужини” та “рослинний світ чужини”.

2.2.1 ЛСГ “рельєф місцевості”

Проаналізувавши ЛСГ “рельєф” визначаємо основні лексеми: рівнина (campus), скеля (scopulus), гірський хребет (jugum); вони виступають у сполученні з означеннями: оголений (nudus), скіфський (Scythicus), савроматський (Sarmaticus), суворий/жорстокий (ferus). Чим не подобається Овідію рельєф чужої землі? Тим, що земля тут гола рівнина, порожня і рівна як море. У листі до дружини Овідій вперше у світовій літературі порівнює безкраї рівнини з морем: 

… et in terra est altera forma maris (P. III, 1, 20)

… і у землі є вигляд моря.

І цю рівну, як море, рівнину поет називає голою. Цей образ “голих рівнин” можна сміло вважати тут перебільшення зі сторони Овідія. Адже він порівнює цю місцевість з квітучим Римом. У першій книзі “Скорботних елегій”, Овідій порівнює людину, яка народилась в Римі та на Понтійському узбережжі, тут він згадує скелі та гірські хребти Скіфії:

non ego te genitum placida reor

urbe Quirini, urbe meo quae iam non adeunda pede est, haec habet ora sinistri,

sed scopulis, Ponti quos haec habet

inque feris Scythiae Sarmaticisque iugis:(T. І, 8, 37-40)

Мені здається, ти народився не в мирному місті 

квіритів, закритому для мене навіть на один крок, 

а вродженець ти лівого берега Понту,

його скель, скіфських та сарматських гірських хребтів.

Найчастіше автор використовує художній засіб повтору тих самих лексем і означень, це вказує на те, що Овідій був настільки розбитий, що навіть не міг знайти чи підібрати інші слова для опису рельєфу місцевості. У третій книзі “Скорботних елегій” він пише:

aspiceres nudos sine fronde, sine arbore, campos.

heu loca felici non adeunda viro! (T. ІІІ, 10, 75-76) *

* подібний приклад див.: T. VI, 2, 65-70

Ти побачиш лише голі рівнини, без листя, чи хоча б деревця,

Ох, щасливий муж сюди б точно не прийшов.

2.2.2 ЛСГ “клімат чужини”

Наступний важливий фактор природи на чужині - це клімат, який також дуже відрізняється від Римського звичного для Овідія. Ключовими словами ЛСГ “клімат чужини” стають: зима (hiems), мороз (gelu) та сніг (nix); вони вживаються у сполученні з епітетами: суровий (ferus), морозний (gelidus), гнітючий (tristis), опалюючий (perustus).

Овідій часто використовує повтор, як художній засіб, для підсилення своїх відчуттів та страждань. У першій книзі “Скорботних елегій” він наголошує, що страждає від моря, вітрів та жорстокої зими:

carmina secessum scribentis et otia quaerunt;

me mare, me venti, me fera iactat hiems. (T. І, 1, 41-42)

Пісні жадають спокою та відпочинку для письменника,

але я ж страждаю від моря, бурь та жорстокої зими.

Для поета все на чужині незвичне та неприємне, він перелічує деякі причини у третій книзі “Скорботних елегій”:

nec caelum patior, nec aquis adsuevimus istis,

terraque nescio quo non placet ipsa modo. (T. ІІІ, 3, 7-8)

Не тільки я страждаю від клімату, не можу звикнути до місцевої води,

але і сам не знаю чому, сама земля неприємна мені.

Все погане на чужині, але найгірше дошкуляє холод. Примхливості скіфської зими Овідій яскраво описує в 10й елегії ІІІ книги “Трістій”. Як влучно відмічає М. Гаспаров [17, c.219], - тут поет виділяє з ряду мотивів, що стосуються природи, клімату - лише один сніг і лід - і розташовує його з продуманим до дрібниць наростанням (прийом градації) і вітер, а сила його тут така, що він:

… ut altas

Aequet humo turres tectaque rapta ferat (T. III, 10, 17-18)

Що високі вежі може зрівняти з землею

І нести зірвані покрівлі.

Цей же вітер приносить сніг, який твердне у лід, все довкола замерзає.
Один з найчастіше вживаних епітетів до лексеми “зима” - метафоричний епітет “гнітюча”, так наче сама зима впливає на відчуття Овідія і змушує його сумувати. Автор також вживає у цьому прикладі метафоричний епітет до лексеми “мороз” -  мармуровий мороз (gelu marmoreo):

at cum tristis hiems squalentia protulit ora,

terraque marmoreo est candida facta gelu, (T. ІІІ, 10, 9-10)

Як тільки протягнеться гнітюча зима на нещасний берег,

і земля стає білою від мармурового морозу.

Описуючи сніг поет використовує прикметники perpetuus (вічний, постійний) bimus (дворічний), які посилюють інтенсивність негативної конотації лексеми “сніг”, хоча це є явне перебільшення. Проте Овідій сприймає це явище саме так: 

nix iacet, et iactam ne sol pluviaeque resolvant,

indurat Boreas perpetuamque facit.

ergo ubi delicuit nondum prior, altera venit,

et solet in multis bima manere locis (T. ІІІ, 10, 13-16)

Сніг паде, і ні сонце, ні дощ не послабить його,

замерзає він від вітру, і стає вічним.

Тому як тільки розтанув перший, наступний вже випав,

і в багатьох місцях лишається сніг ще з минулого року.

У третій книзі “Скорботних елегій” Овідій зазначає, що не бачив зими довшої за меотійську (longior antiquis visa Maeotis hiems (T. ІІІ, 12, 2)). Він вимірює кожен проведений рік у засланні закінченням зими, і тому цей клімат тисне на нього морально. Поет персоніфікує сузір’я -  Parrhasiae gelido virginis axe premor (T. ІІ, 1, 190) - мене утискає аркадська діва морозним північним полюсом; повторюючи сему холоду в лексемі “північний полюс” та сенсорному епітеті “морозний” автор підсилює їх значення у плеоназмі.

Змальовуючи незгоди клімату на чужині, поет послуговується різними художніми засобами: відмічаємо метафоричний епітет canens (сивий) до іменника gelu (холод), і яскраву метафору gleba obusta gelu – обпалена холодом земля:

nec me tam cruciat numquam sine frigore caelum,

glaebaque canenti semper obusta gelu, (T. V, 2, 65-66)

Ніколи мене так не мучить небо холодом,

І постійно обпалена сивим морозом земля.

Яскравий приклад оксюморону словосполучення gelu perustum –  опаливший мороз; якщо в попередньому прикладі прикметник obustus має сему “замерзлий”, то дієприкметник perustum – тільки “обпалений вогнем” (чимось гарячим):

me tenet, adstricta terra perusta gelu. (T. ІІІ, 4b, 48)

мене тримає земля, вражена обпалючим морозом.

Описуючи холод поет вдається іноді до гіперболізації. Все холодне на чужині - земля, ріки і навіть небо:

… haec gelido terra sub axe iacet (T. V, 2, 64)

… ця земля лежить під холодним небом.

Овідій часто використовує анафору, повторюючи звертання “ти бачиш” (ipse vides) на початку трьох рядків, у листі до Весталіса, щоб акцентувати увагу на реальності та правдивості його свідчень та слів. У цьому уривку Овідій також проводить паралель між застиглим вином, що стало льодом, та застиглим Понтом:

ipse vides certe glacie concrescere Pontum, 

ipse vides rigido stantia vina gelu;

ipse vides, onerata ferox ut ducat Iazyx

per medias Histri plaustra bubulcus aquas, (P. IV, 7, 7-10)

Ти ж бачиш, як Понт застигає льодом,

ти ж бачиш, як вино застигле стоїть льодом,

ти ж бачиш, як навантажений віз сміливий 

язиг волопас по середині вод Істру веде.

2.2.3 ЛСГ “рослинний світ чужини”

Так само, як і клімат, Овідія турбує та засмучує відсутність рослинності на Скіфській землі. Основними лексемами та образами ЛСГ “рослинний світ” стають: uva (виноград), herba (рослина), palmes, vitis (виноградник, виноградна лоза), absinthium (полин), arbor (дерево).

Вдаючись до стилістичної фігури антитези, поет порівнює римську весну зі скіфською; анафора у рядках 13-16 підсилює протиставлення між ними. Відсутність винограду (vitis abest), навіть листочків на деревах (ramus...finibus arbor abest) гнітить поета:

herbaque, quae latuit Cerealibus obruta sulcis,

exit et expandit molle cacumen humo;

quoque loco est vitis, de palmite gemma movetur:

nam procul a Getico litore vitis abest; 

quoque loco est arbor, turgescit in arbore ramus:

nam procul a Getieis finibus arbor abest. (T. ІІІ, 12, 11-16)

Рослини, що були досі приховані борознами Церери,

Знову з грунту сирого ніжні тягнуть паростки.

Там, де росте виноград, на лозі наливаються бруньки -

Але на гетських берегах лози не ростуть!

Там, де дерева ростуть, і листя на них зеленіє -

Але на гетській землі дерева не ростуть!

Поет так сильно сумує за рідним Римом, що очевидно перебільшує, зображуючи рослинний світ чужини таким бідним та безплідним. Він не раз повторює, що тут не росте виноград (T. ІІІ, 10, 71-74; P. ІІІ, 1, 13; P. І, 3, 51). Проте в четвертій книзі “Скорботних елегій” Овідій пише: 

ut patria careo, bis frugibus area trita est,

dissiluit nudo pressa bis uva pede. (T. IV, 6, 19-20)

З тих пір, як я у вигнанні, вже двічі хліб оброблений,

двічі виноград босою ногою подушений.
Очевидно, у Томах все-таки була рослинність, проте Овідій надавав перевагу не помічати цього. Він часто перелічував дерева, які не ростуть на Понтійському березі: pomum (фруктове дерево), salix (верба), ulmus (в’яз); і знов, і знов повторював: agri infrondes (P. IV, 10, 31) - поля без рослинності; nec fronde nec arbore (P. І, 2, 23) - ні листочок, ні дерево не росте там, а причину цього автор виражає у словосполученні лексеми “зима” з метафоричним епітетом - iners hiemi continuatur hiems (P. І, 2, 24) - за бездіяльною зимою слідує наступна зима. 

Найяскравішим образом рослинного світу на чужині виступає у Овідія - полин (absinthia), який є символом чужої природи та скорботи поета:

non hic pampineis amicitur vitibus ulmus,

nulla premunt ramos pondere poma suo.

tristia deformes pariunt absinthia campi... (P. III, 8, 13-15)

Тут з покритою виноградним листям лозою не дружить в’яз,

жодні плоди не обтяжують гілки своєю вагою.

Гіркий полин родять споганенні поля…

Поет не уявляє собі чужини без цієї сумної рослини. Вона стає у нього ключовим словом [68, с.260] вкрай бідного рослинного світу чужини. Звертаючись до друга, який Овідій певен, ніколи його не забуде, пише, що це станеться не скоріше, ніж:

cana prius gelido desint absinthia Ponto (T. V, 3, 21)

Сивий полин перестане рости на морозному Понті.

Овідій також протиставляє скорботний полин гіркому врожаю, за допомогою метафоричних епітетів: tristia (скорботний) до absinthia та amarus (гіркий) до messis (врожай).
tristia per vacuos horrent absinthia campos,

conveniensque suo messis amara loco. (P. III, 1, 23-24)

Тільки скорботний полин тремтить на порожніх полях,

і гіркий врожай відповідає цьому місцю.

Поділ мікрополя “природа” на три ЛСГ: “рельєф”, “клімат” та “рослинний світ” дозволив найбільш детально розглянути кожну з них. Аналіз вказаних груп дав можливість виявити, що символами природи чужини виступають голі рівнини (campi nudi), гнітюча зима (hiems tristis), постійний сніг (nix perpetua), обплаюючий мороз (gelu perustum) та скорботний полин (absthintium triste).

Для вираження свого ставлення до природи чужини поет широко використовує різноманітні художні засоби. В першу чергу це епітети, які часто супроводжуються негативним емоційно-оцінним компонентом, порівняння; такі стилістичні фігури як гіпербола, антитеза, оксюморон, метафори, а також такі композиційно-стилістичні засоби як анафора. Таким чином автор змальовує образ холодної та неривітної чужини, впливаючи на читача та пробуджуючи в нього співчуття.

2.3 Лексико-семантичне мікрополе “побут”
Постійне гнітюче враження на поета вигнанця справляє третій важливий фактор чужини –  побут. Для його характеристики Овідій часто використовує такі стилістичні засоби як контраст та антитезу. Притримуємось думки науковця С.А. Ошерова про те, що контраст перестає бути тільки художнім засобом. Саме він є найбільш адекватною спробую упорядкувати хаос, який оточує Овідія на чужині, оскільки все життя поета стало контрастом до його минулого врівноваженого життя у Римі [43, c.191-193].
Мікрополе “побут” ми поділяємо на три лексико-семантичні групи: “умови проживання”, “місцеве населення”, “культура та мова”.

2.3.1 ЛСГ “умови проживання”

Ключовими словами ЛСГ “умови проживання” стають у Овідія лексеми: bellum (війна), hostis (ворог), sagitta (стріла) та venenum (отрута).

У п’ятій книзі “Скорботних елегій” зустрічаємо порівняння важких і прикрих для поета речей, а саме холоду і війни. Поет підкреслює, що війну він переносить важче:

Aequoris - haec gelido terra sub axe iacet -

nec me tam cruciat numquam sine frigore caelum,

glaebaque canenti semper obusta gelu...

quam quod fi nitimo cinctus premor undique Marte,

uixque breuis tutum murus ab hoste facit.

Pax tamen interdum est, pacis fiducia numquam. (T. V, 2, 64-66; 69-71)

...(ця земля лежить під північною віссю)

Ніколи мене так не мучить небо холодом,

І постійно обпалена сивим морозом земля...

Як те, що мене, оточеного сусіднім Марсом, утискають

І низький мур ледве створює безпеку від ворога.

Інколи є мир, ніколи немає впевненості в мирі.
У наведеному уривку, змальовуючи прикрощі побуту на чужині, поет послуговується різними художніми засобами: наприклад, перифраз, коли поет вживає описовий вираз “зазнаю утисків від сусіднього Марса” замість сказати “зазнаю утисків від близької війни”; метафоричний епітет canens - сивий (canens gelu) і метафора glaeba obusta gelu - земля обпалена сивим морозом.

Слід відмітити, що лексема bellum (війна) у творах Овідія періоду заслання зустрічається у словосполученнях із такими епітетами як, durus (суворий), ferus (дикий) та прислівником semper (постійно), які посилюють її негативну конотацію. При цьому слід зауважити, що оцінний компонент часто, хоч і не обов’язково, супроводжується емоційним, утворюючи емоційно-оцінний компонент який виражає одночасно і емоції, і оцінку. Мовознавець Н.А. Лук’янова звертає увагу на те, що емоційність виникає на основі оцінки [24, c.11]. Поет, вживаючи у “Посланнях з Понту” протилежну до іменника bellum лексему pax (мир), характеризує її епітетом inops (недостатній) із негативною оцінною конотацією (прикл.: P. II, 2, 94).

Як слушно зауважує М. Шах-Майстренко, побут Овідія на чужині – це постійна війна і вічний страх [64, с.247]. Постійна небезпека, дикий ворог, смертоносні стріли – все це лякає та тривожить. Для позначення страху у творах періоду заслання Овідій вживає чотири лексеми: metus, timor, terror, formido. Аналіз показує, що у контексті досліджуваних творів ці лексеми реалізують значення страх з певними відтінками. Так, на позначення загального поняття страху вживаються лексеми metus та timor. Іменник terror, реалізуючи відтінкове значення «жах», вживається на позначення інтенсивного виявлення страху. Автор порівнює свій страх перед ворогом зі страхом тварин, схоплених дикими звірами:

Omnia solliciti sunt loca plena metus.

Utque fugax auidis ceruus deprensus ab ursis,

Cinctaque montanis ut pauet agna lupis,

Sic ego belligeris a gentibus undique saeptus

Terreor... (T. III, 11, 10-14)

Місце повне тривожного страху.

Як швидконогий олень спійманий жадібними ведмедями,

Як ягниця тремтить від страху оточена гірськими вовками,

Так я, звідусіль оточений войовничими племенами,

Жахаюсь…

Таким чином автор звертає увагу, що на чужині слід боятися всього, скрізь небезпека, а мури навколо міста не дають жодної безпеки громадянам тоді, як у рідному Римі все зовсім по-іншому. Дослідник творчості Овідія Г. Вільямс у праці “Banished voices” зазначає, що у творах Публія Овідія Назона періоду заслання Рим уособлює Італію, де військова система мала велике значення та забезпечувала спокій і безпеку щоденного побуту [70, c.28]. В той час, як у Томах цієї гармонії ніколи не було.
Через постійні війни у мирний та військовий час потрібна постійна готовність до них як на пасовищі, так і у полі. Хоч сам поет уже немолодий, він також має бути готовим до війни. Овідій проводить паралель між нападом ворога і нападом жадібного вовка на худобу (T. IV, 1, 73-84). Навіть себе він зображає зі зброєю, вічно готовим до нападу:

Nunc senior gladioque latus scutoque sinistram,

Canitiem galeae subicioque meam. (T. ІV, 1, 73-74)

Тепер старий зі щитом збоку підвішеним та мечем у лівій [руці],

і мою сивину прикриває шолом.

Через постійні війни поля є спустошені, землю ніхто не обробляє:

Non patitur verti barbarus hostis humum. (P. II, 7, 70)

ворожий варвар не дозволяє обробляти землю.

Овідій змальовує досить зворушливу картину спустошення після ворожого нападу у десятій елегії третьої книги “Скорботних елегій”:

Hostis equo pollens longeque uolante sagitta

Vicinam late depopulatur humum.

Diffugiunt alii, nullisque tuentibus agros

Incustoditae diripiuntur opes...

Pars agitur vinctis post tergum capta lacertis,

Rescipiens frustra rura laremque suum,

Pars cadit hamatis misere confi xa sagittis:

Nam uolucri ferro tinctile uirus inest.

Quae nequeunt secum ferre aut abducere, perdunt,

Et cremat insontes hostica flamma casas. (T. III, 10, 55 – 58; 61-66)

Ворог страшний конем і далеко летючою стрілою

Спустошує широко сусідню землю.

Інші розбігаються, поля ніким не доглядаються,

І розграбовується майно, залишене без нагляду...

Захоплених ведуть у полон із зв’язаними за спиною руками

І марно озираються на поля та свої лари,

Частина падає, пробита зігнутими стрілами,

Бо у вістрі летючої стріли - отрута.

Те, що не в стані нести чи забрати з собою, знищують.

І палають через вороже полум’я невинні хатки.

Вражає вжитий поетом метафоричний епітет insons при іменнику casa - невинна хата. Вказуючи, що ці люди ні чим не заслужили такого ставлення, поет виявляє тут співчуття до місцевого населення.

І навіть під час тимчасового миру місцеві жителі все одно не мають спокою. Поет пише:

Tunc quoque, cum pax est, trepidant formidine belli,

Nec quisquam presso uomere sulcat humum. (T. III, 10, 67 - 68)

В той час, коли є мир, тремтять перед страхом війни

І ніхто не бороздить землю притиснутим лемешем.

Овідій пише про війну та її незгоди, часто повторюючи ті самі образи. Так, образом війни доволі близьким до змальованої у попередній елегії є зображення постійних нападів ворогів у другому посланні першої книги “Послань з Понту”:

Omnia uipereo spicula felle linunt.

His eques instructus perterrita moenia lustrat

More lupi clausas circumeuntis oues...(P. I, 2, 16-18; 23-24).

Змочують всі верхівки стріл зміїною отрутою.

Озброєний ними вершник об’їжджає налякані стіни

За звичаєм вовка, який обходить навколо замкнутих овець...
У цьому фрагменті автор прикрашає свою розповідь метафоричним епітетом perterrita при іменнику moenia – перелякані мури; і часто вживаним порівнянням ворожого вершника з вовком, який крадеться до закритих в кошарі овець. Поет застосовує при описі війни, як і у попередніх випадках, прийом контрасту, протиставляючи Рим і чужину. Так, елегія про гетську весну (Р І, 8) починається мрією про Рим, або хоча б про мирне сільське життя трохи ближче до Риму.

Повторюючи знову і знову ті самі образи, Овідій не заглиблюється у деталі: про гетські отруйні стріли він згадує постійно (P. IV, 9, 81; IV, 14, 31; T. V, 7, 11 - 17) і навіть присвячує їм окрему елегію (P. III, 8), підкреслюючи те, що вони ранять та вбивають, і тому несуть подвійну небезпеку (P. І, 2, 16). Овідій, ніби свідомо, прагне перетворити свої образи в умовні знаки, щоб читач не затримувався на них поглядом, а проникав у них думкою. І весь образ чужини у поета зводиться до двох слів “зима” і “війна”, або “лід” і “отрута” [17, с.209]. 

2.3.2 ЛСГ “місцеве населення”

Змальовуючи образ чужини, Овідій не міг оминути і місцевого населення яке, як і сама місцевість, наводили жах, відразу та страх на поета.

У “Скорботних елегіях” та “Посланнях з Понту” ми зустрічаємо перелік племен варварів, які проживали близько Томів та на прилеглих територіях. Дослідниця творчості Овідія М. Шах-Майстренко підкреслює, що саме у ставленні до аборигенів проявляється походження поета [64, с.257]. З цим погоджується науковець В.Н. Шапошникова коли пише, що всі “варварські” племена Овідій змальовує з помітною зверхністю, яка час від часу переходить у неприховану зневагу. У подібних трактуваннях, як у дзеркалі, відображається типове ставлення римлянина до навколишнього світу [62, c.174]. Адже для римлянина варвар був наділеним рисами неосвіченості, грубості. Таке явище мовознавець І.М. Кобозєва визначає як стереотип національного характеру [27, c.193-204]. Адже, як помічаємо у досліджуваних поетичних творах, для Овідія немає особливої різниці між племенами. Всі вони для нього варвари не лише дурні, нерозумні, огидні, а навіть, іноді, не гідні імені людини (T. V, 7, 45-48). Серед них такі племена, як Getae (гети), Sarmatae (сармати), Coralli (коралли), Bessi (бесси), Bastarnae (бастарди), Tereteae (теритеї), Colchi (колхи) та інші. Особливу увагу поет приділяє опису сарматів та гетів. При чому Овідій, як зазначає науковець A.B. Подосінов, перший в античній літературі повідомляє про присутність сарматів у низинах Дунаю [44, c.96]. Поету не подобається войовничість гетів та сарматів, тому він називає їх, використовуючи оцінні епітети, “марсолюбивими” (Р. IV, 14, 13-14), “жорстокими” (P. II, 2, 3) і, нарешті, “безжалісними” (T. V, 3, 6-7).
Зовнішній вигляд гетів – це те, що найбільше вражає Овідія, визначаючи у перші роки заслання ставлення поета до них. Поета, який не уявляє себе без тоги – символу римлян –, шокує дивний одяг гетів:

Pellibus et sutis arcent mala frigora bracis,

oraque de toto corpore sola patent. (T. III, 10, 19-20)

В шкурах і шитих штанах захищаються від лютого холоду

І [тільки] обличчя з цілого тіла відкриті.

Не подобається поету їх розкуйовджене довге волосся. У листі до Котти Максима Овідій зауважує:

Qui tibi quam mallet praesens adferre salutem

Mittit ab hirsutis, Maxime Cotta, Getis. (P. III, 5, 5-6)

Той, хто хотів би особисто передати вітання,

Надсилає [їх] тобі, Максиме Котто, від волохатих гетів.

Все не подобається Овідію в гетах і савроматах, тому у сьомій елегії п’ятої книги “Скорботних елегій” він подає таке непривабливе зображення їх, порівнюючи з богом війни Марсом:

Vox fera, trux uultus, uerissima Martis imago,

Non coma, non ulla barba resecta manu, (T. V, 7, 7-18)

Дикий голос, злобне обличчя, найправдивіша подоба Марса,

Ані волосся, ані борода рукою не підстрижені.

Постійні війни однозначно не сприяли нагромадженню майна, тому, говорячи про майновий стан місцевого населення, Овідій називає його, використовуючи оцінний епітет, досить бідним:

Ruris opes paruae, pecus et stridentia plaustra,

Et quas diuitias incola pauper habet. (T. ІІІ, 10, 59-60)

Малий достаток у селі, худоба і скрипучі вози
[всі] багатства, які має убогий житель.

Описуючи побут на чужині, Овідій звертає увагу на грубу шерсть овець, на невміння місцевих жінок прясти, на їх звичку носити на голові важкі глечики, застосовуючи при цьому стилістичну фігуру перифраз:

Vellera dura ferunt pecudes et Palladis uti

Arte Tomitanae non didicere nurus. (P. III, 8, 9-10)

Грубу шерсть приносять вівці і мистецтва Паллади

Не навчились молоді томітанські жінки.
Образ варварів, на чому наголошує науковець А.В. Подосінов, часто побудований у Овідія таким чином, що їх риси можна віднести до всіх жителів Том, чи то греків чи варварів [44, c.97]. Автор підбирає найбільш різкі слова для створення загальної негативної картини, яка б наводила страх та викликала б відразу у читача. 

Пройдуть роки, поет поступово звикне до чужини і, навіть, змириться з нею, пізнає глибше місцеве населення, почне вивчати його мову. Поет буде вдячним населенню міста Томи за підтримку (T. V, 14, 47), за виявлену гостинність (P. IV, 14, 60), він полюбить це місто і його мешканців і розкаже про це в посланні до Тутікана, використавши при цьому одне з порівнянь з ділянки міфології:

Quam grata est igitur Latonae Delia tellus,

Erranti tutum quae dedit una locum,

Tam mihi cara Tomis, patria quae sede fugatis. (P. IV, 14, 57 - 59)

Отже як бажаною є делоська земля для Латони,

Єдина, яка надала блукаючій безпечне місце,

Так мені є дорогими Томи, які стали рідним місцем для вигнанця.

Однак крім негативних поет з часом помічає і позитивні риси характеру чужинців, а саме те, що вони є вірними та цінують дружбу, а також співчувають його вигнанню:

Scilicet hac etiam, qua nulla ferocior ora est,

Nomen amicitiae barbara corda mouet. (P. ІІІ, 2, 99-100)

Отже навіть тут, де нема жорстокішого краю,

Ім’я дружби зворушує варварські серця.

Томіти навіть позбавили його сплати податків, співчуваючи, що Август і досі не прислухався до поета і не дозволив відбувати заслання трохи ближче до Риму (P. IV, 14, 53).

2.3.3 ЛСГ “культура та мова”

До мікрополя побуту належить ще одна ЛСГ «культура та мова». Овідія, освічену людину, представника цивілізованого світу, вражає відсутність культури місцевого населення, про що він постійно згадує, вдаючись при цьому до гіперболи:

Nulla Getis toto gens est truculentior orbe (P. II, 7, 1)

Нема на цілій земній кулі народу більш грубого, ніж гети.

Відсутністю культури пояснює Овідій і перевагу сильного, коли основним законом стає зброя, а людина прирівнюється до хижого звіра:

sive homines, vix sunt homines hoc nomine digni,

quamque lupi, saevae plus feritatis habent. (T. V, 7, 45-46)

Навіть якщо [вони] і люди, навряд чи гідні так називатися,

[вони] мають лютої жорстокості більше, ніж будь який вовк.

Овідія вражає беззаконня, він вживає лексеми lex (закон) та jus (право), остання у сполученні з епітетом injustum (несправедливий) з емоційно-оцінним компонентом, утворюючи оксюморон; а також [ius] rigido dicitur ense (T. V, 10, 13) - [право] вершиться жорстоким мечем. Римлянин підкреслює, що єдине право на чужині, хоч як важко змиритися з цим, - це зброя:

non metuunt leges, sed cedit viribus aequum,

victaque pugnaci iura sub ense iacent. (T. V, 7, 47-48)

Вони не бояться законів, а вбивство прирівнюється до мужності,

І переможене право притиснуте войовничим мечем.

Однак, не на все, що стосується побуту, автор елегій і послань звертає однакову увагу. Так, наприклад, про такі подробиці побуту, які він повинен був знати з власного досвіду, як убогість дому, погана їжа, гнила вода, він згадує лише мимохіть (T. III, 3, 7-9; P. II, 7, 73). Лише одну скаргу він повторює кілька разів – скаргу на відсутність книг і порозуміння з місцевим населенням, викликану незнанням мови. У п’ятій книзі його елегій, поет з болем пише:

Non liber hic ullus, non qui mihi commodet aurem,

Verbaque signifi cent quid mea, norit, adest

Omnia barbariae loca sunt uocisque ferinae... (T. V, 12, 53-55)

Тут немає жодної книги, ані немає того, хто б був придатний моєму вуху (мене вислухати)

І що означають мої вірші ніхто не розуміє

Всюди варварська мова і дикі голоси...

Поета засмучує не тільки те, що ніхто на чужині не знає латинської мови, але й те, що грецька мова, яку сюди принесли переселенці з Мілету, не зберегла своєї чистоти:

In paucis remanent Graecae uestigia linguae,

Haec quoque iam Getico barbara facta sono. (T. V, 7, 51-52)

У небагатьох залишилися сліди грецької мови,

Вона ж вже від гетського звуку стала варварською.

І поет змушений з прикрістю для себе визнати, що повинен говорити чужою мовою, щоб хоч якось порозумітися з місцевим населенням:

Ille ego Romanus vates (ignoscite, Musae)

Sarmatico cogor plurima more loqui. (T. V, 7, 55-56)

Я є той римський співець (вибачте, Музи)

Який змушений розмовляти найбільше сарматською мовою.

Саме такі обставини життя поета, які супроводжували його щодня, робили його життя на чужині нестерпним.

Отже, за допомогою поділу мікрополя “побут” на 3 ЛСГ: “умови проживання”, “місцеве населення” та “культура і мова” ми змогли детально розглянути та проаналізувати кожну з них. Основними лексемами побуту на чужині у Овідія виступають “війна” (bellum) та “вороги” (hostis). Місцеве населення характеризується як дикі варвари (barbari feri), які не знають ні грецької, ані латинської мови, а право (як елемент культури) як таке, що вершиться лише мечем (ius rigido dicitur ense).
Поет виражає своє ставлення до місцевого населення та елементів побуту різними художніми засобами. Найчастіше - це епітети, які супроводжуються негативним емоційно-оцінним компонентом, також численні порівняння. Овідій використовує такі стилістичні фігури як оксюморон, гіпербола, перифраз, а також контраст. У ЛСГ “побут” найкраще помітно як змінюється ставлення Овідій до чужини з часом, як він поступово приймає нову культуру та місцеве населення. Все це дає змогу поету максимально вплинути на читача та викликати його емоційний відгук.

РОЗДІЛ 3. Реалізація семантико-стилістичного потенціалу власних назв у створенні образу чужини

Зміст понтійських елегій є основним джерелом наших знань про Томи, міста Західного Причорномор'я, взаємовідносини греків і варварів, етнічний склад території Нижнього Дунаю, клімат і природу цього краю та інші моменти історії Причорномор'я.

Досліджуючи образ чужини у творах Овідія періоду заслання ми виділили важливі складові ономастичної площини. Поет використовує виражально-зображальні топоніми, а саме хороніми, гідроніми та ойконіми, які пов’язані у тексті з емоційним навантаженням та характеризуються високим рівнем експресивно-зображальних функцій. Вони мають важливе допоміжне значення, бо сприяють конкретизації, посиленню враження та уявлення Овідія. Вживання топонімів у певній мірі свідчить про кругозір автора, уподобання, симпатії та антипатії. 

Овідій також вживає велику кількість антропонімів, а саме етнонімів та теонімів. Це допомагає автору створити повну картину місця свого заслання, настрій твору та донести свої емоції та почуття проводячи паралелі з вже відомими читачу поняттями.

3.1 Виражально-зображальні можливості топонімії:

3.1.1 Хороніми

Досить важливою складовою топонімічної площини у Овідія виступають хороніми, називаючи країну або землю, як сукупність автономних міст. Описуючи місце свого заслання поет найчастіше використовує описову форму - прикметник та іменник.  Так наприклад, Sarmatis tellus - дослівно ''Сарматська земля". Це найперша згадка Сарматії в творах Овідія, яка найімовірніше є збірним поняттям для позначення далекої варварської країни. Надалі Овідій багато разів повторить, що він живе в сарматській країні, серед сарматів, що очевидно свідчить про їх присутність в низинах Дунаю, проте назва Sarmatia у Овідія не зустрічається. Як правило поет вживає етнонім Sauromatae та прикметники Sarmaticus і Sarmatis. Грекам здавна були відомі савромати, жителі берегів Танаїсу. Коли ж вони поширили свою владу на все Північне Причорномор’я (а почалось це з ІІІ ст. до н.е.), це нове племічне об’єднання отримало назву “сарматів”. Часто Овідій вживає обидві назви як синоніми.

У першій елегії першої книги, ще до прибуття у місто свого вигнання, Овідій пише:

quod faciles opto ventos, — quis credere posset? —

Sarmatis est tellus, quam mea vela petunt, (T. I, 2, 81-82)

Хто б повірив, навіщо очікую легкого вітру? -

Бути на сарматській землі я безсмертних благаю.

Місце свого перебування на засланні Овідій багато разів називає “Лівим Понтом” (див.: T. I, 8, 39; IV, 1, 60; IV, 8, 42; IV, 10, 97; V, 10, 14; P. I, 4, 31; II, 2, 2; III, 8, 17; IV, 9, 119). Вже цей факт свідчить про поширеність даного географічного найменування в повсякденній мовній практиці. Крім географічного аспекту назви, воно мало, мабуть, також і адміністративно-політичне значення. Епіграфічний та нумізматичний матеріал вказують, що з початку нашої ери на Західному Причорномор’ї виникає союз грецьких міст, який отримав ім’я “Понт” або “Лівий Понт” і його центром було місто Томи [44, с.162-163]. Наприклад так пише Овідій у другій елегії першої книги:

obligor, ut tangam laevi fera litora Ponti; (Т. I, 2, 83)

Я зобов’язаний залишатися на жорстокому березі лівого Понту.

У такому політичному значенні Овідій вживає назву “Лівий Понт” також в “Скорботних елегіях” II, 197; IV, 8, 42; та в “Посланнях з Понту” I, 4, 31; IV, 9, 119. Примикаємо до думки дослідника О.В. Подосінова, що і саму назву “Послань з Понту” (“ex Ponto”) слід розуміти як послання не з Понту Евксинського, не з моря, а з країни Понт [44, с.163]. Найчастіше Овідій використовує такі топоніми на позначення країни свого проживання у засланні: Pontus, Pontica terra, Pontica tellus.

Pontica terra - основний топонім на позначення країни перебування Овідія; порівняйте також в такому значенні, окрім “Лівого Понту”, назва Pontus  зустрічається в таких місцях: T. III, 2, 8:  Pontus habet; ІІΙ, 4, 46: Scythicus cetera Pontus habet; III, 14, 50: Pontica verba; V, 2, 1: ubi Ponto nova venit epistula; V, 2, 61: arva Ponti; V, 10, 1: ut sumus in Ponto; V, 13, 21: cana prius gelido desint absinthia Ponto; P. II, 7, 68: Pontica terra; III, 1, 7: Pontica tellus; IV, 9, 114: Pontica terra; IV, 9, 115: Pontica tellus. Очевидно, що в цьому контексті поет вживає топонім “Pontus” на позначення країн та земель, а не моря, Понтійського узбережжя.

Овідій також називає країну свого заслання Скіфією через її географічну близькість. Відомо, що уявлення про Дунай як південно-західний кордон скіфських племен було дуже поширене в античній історіографії [44, с.164].

Протиставлення двох різко контрастних світів, уособленням яких є оніми “Скіфія” та “Рим”, показує, що “Скіфія” виступає тут як поетичний троп, що означає варварство, холод, убогість і віддаленість місця його заслання, розташованого і справді десь неподалік від відомої всім Скіфії. У цьому уривку бачимо використання топоніма humo Getica (гетська земля), яке ще раз підтверджує, що Овідій надає перевагу описовим формам на позначення топонімів:

est locus in Scythia, Tauros dixere priores,

qui Getica longe non ita distat humo.(P. ІІІ, 2, 45-46)

Є місце в Скіфії, що зветься здавна Тавридою

І вона від країни гетів не так далеко лежить.

Слід відмітити, що у деяких випадках хоронім може отримувати емоційну забарвленість, позитивну чи негативну конотацію. Овідій вживає хоронім Scythica humo в поєднанні з дієсловом, що дає йому змогу створити цікавий метафоричний вираз:

Denique, si moriar, subeam pacatius arvum,

Ossa hoc a Scythica nostra premantur humo (P. I, 2, 107-108)

Нарешті, якщо я помру, щоб спокійніше зійшов у землю,

щоб кістки мої не тиснула Скіфська земля.

Визначаючи місце свого заслання Овідій використовує також хоронім Getici fines:

Venimus in Geticos fines: moriamur in illis (P. I, 9, 44)

Прибув у кордони гетів: в них і помру.

Намагаючись вказати на географічний простір більш обширний, ніж його займало місто Томи, Овідій вживає хороніми Tomitanus ager, Tomitana humo (P. III, 1, 6) - томітанська земля, чи Tomitana harena (P. I, 6, 49) - томітанські піски, використовуючи при цьому такий художній засіб як риторичне питання:

An mihi barbaria vivendum semper in ista,

Inque Tomitana condar oportet humo? (P. III, 1, 5-6)

Чи мені завжди слід жити в цій чужині,

І бути похованим в Томітанській землі?

Ще одну назву вживає поет для позначення чужини: Taurica terra (P. I, 2, 78). При цьому автор визначає Таврію не місцем свого проживання, а як територію прилеглу до неї:

Nec procul a nobis locus est, ubi Taurica dira (T. IV, 4, 63)

Недалеко від нас місце є, де Таврія жорстока.

Отже, аналіз хоронімів у творах Овідія періоду заслання виявив такі оніми на позначення місця заслання поета: Scythia, Sarmatis tellus, laevi Ponti, humo Getica, Tomitana humo, Tomitana terra. При дослідженні хоронімів виявлено, що автор зазвичай використовує оніми утворені описовим методом, тобто лексемою, яка має сему “земля/країна”, та прикметником, який вказує на місце її розташування (Sarmatis tellus, Pontica tellus, Pontica terra, Tomitanae regio). Хороніми не виділяються високим рівнем експресивності, але в контексті вони стають метонімічним позначенням далекої варварської країни, яке активізує негативну оцінну конотацію. Іноді ці хороніми набувають емоційності в результаті певного лексичного оточення і слугують для змалювання світу поета сповненого відчуття туги та самотності [71, c.319]. Поет, будучи римлянином, який звик до культурного середовища, жахається місця свого заслання і зазвичай описує його не об’єктивно, але через призму своїх знань та понять набутих ще до заслання.
3.1.2 Гідроніми
Овідій, змальовуючи край свого заслання, звертає багато уваги на водну стихію регіону, виражену у творах поета гідронімами. 

Серед гідронімів у збірках поета “Скорботні елегії” та “Послання з Понту” зафіксовано топоніми на позначення водойм, які автор зустрічає по дорозі до місця вигнання (Bosporos, Strymon), міфічні назви (Styx, Lethе), водойми рідних місць поета (Thybris), водойми інших країн (Nil) та водойми власне місця вигнання Овідія (Pontus, Hister, Danuvius та інші). 
На позначення Чорного моря у “Скорботних елегіях” та “Посланнях з Понту” поет вживає такий онім як Pontus (Понт). Важливо зазначити, що лексема Pontus (Понт) у творах Овідія періоду заслання виконує функцію не лише гідроніма, а й хороніма на позначення союзу грецьких міст, розташованого в Західному Причорномор’ї. На противагу думці О.В. Подосінова вчений Л.П. Вілкінсон перекладає назву “Epistulae ex Ponto” як “Послання з Чорного моря” [3, с. 163]. Взагалі у досліджуваних творах автора зустрічаємо ряд місць у яких важко визначити приналежність власної назви Pontus до гідроніма чи хороніма. Дослідниця А. В. Суперанська зазначає, що власні назви які утворюють лексичне поле є системними і легко переходять одна в одну [35, с.147].

 Прикладом цього є рядки з другої елегії п’ятої книги “Скорботних елегій”: 

Arua relegatum iussisti uisere Ponti, 

et Scythicum profuga scindere puppe fretum. (T.V, 2, 61-62) 

Ти наказав відправити мене, щоб побачив я борозни Понту,

І щоб кораблем вигнанцем бороздив скіфське море.

Тут поет пише, що йому наказано побачити arva Ponti (борозни Понту). Підтримуємо дослідника О.В. Подосінова, який трактує цей рядок як морські простори Понту і таким чином визнає його гідронімом [44, с. 192]. Овідій використовує такі топоніми на позначення Чорного моря як Pontus Euxinus та Pontus Sinister. Гідронім Pontus Euxinus був відомим ще античним грекам. Так, вперше з античних авторів він згадується у Піндара (IV Немейська епінікія, 80). Згодом він зустрічається у Геродота, коли автор описує Скіфію, та у творі відомого грецького історика та географа Страбона “Географія” (1, 2, 10), де зустрічається просто назва Понт. Сталий епітет Чорного моря Euxinus, який походить від давньогрецького Εὔξείνος, вважається евфемізмом до давньої назви Аксинське море, де ἄξεινος означає негостинний. Овідій неодноразово звертає увагу, що саме гідронім Pontus axenus відповідає дійсності. Поет висвітлює цей факт у своїх скорботних елегіях. Так у третій книзі “Скорботних елегій” Овідій пише:

Si tamen est aliquid nobis hac luce petendum,

in loca ne redeas amplius ista, precor,

dum me terrarum pars paene nouissima, Pontus,

Euxinus falso nomine dictus, habet. (Т. ІІІ, 13, 25-28)

Та якщо у цей день варто щось просити,

Не повертайся більше у ці місця, я благаю,

Доки мене у майже крайній частині землі утримує Понт,

Який фальшиво названий “Евксинський”.

Тут Овідій звертає увагу на семантику цього гідроніма “Гостинне море”, яке на думку поета даремно назване таким чином. Як і вся навколишня флора, для поета Чорне море було неприємним, саме тому він різко критикує його у “Посланнях з Понту”, використовуючи прийом гіперболізації та порівняння:

 Quin etiam stagno similis pigraeque paludi

[caeruleus uix est diluiturque color]. (Р. ІV, 10, 61-62)

 І більше того [воно] схоже на калюжу і стояче болото

[І ледве блакитний колір розмивається].

Доказ того, що порівняння Понту з калюжею було однозначно перебільшенням, ми бачимо з таких рядків першої книги “Скорботних елегій”, де поет говорить про корабель, на якому він відправився до місця свого заслання:

nunc quoque tuta, precor, vasti secet ostia Ponti, (Т. І, 10, 13)

і зараз також благаю нехай безпечний дійде до гирл широкого Понту,

У четвертій елегії “Скорботних елегій” поет розповідає Августу про гнітючі умови місця свого заслання так:

frigida me cohibent Euxini litora Ponti:

dictus ab antiquis Axenus ille fuit. (Т. IV, 4, 55-56)

Мене стримують холодні береги Евксинського Понту:

який був названий давніми людьми Негостинним.

Протиставляючи ці епітети, Овідій застосовує контраст не лише на семантичному рівні, а посилює його ще й на словотвірному рівні завдяки префіксам “a-” (який вказує на відсутність позитивної семи) та “eu-” (який вказує на позитивну ознаку). У “Скорботних елегіях” та “Посланнях з Понту” автор характеризує його як mare portubus orbe (осиротіле море без портів) (T. III, 2, 9-14), aequor durum (тверде (замерзле) море) (T. III, 1, 39-40), fretum glacie vinctum (море сковане кригою) (P. III, 1,15). Також слід звернути увагу, що незважаючи на усі труднощі проживання на засланні, Овідій не перестає помічати красу природи. Це стосується і Чорного моря, коли він говорить про те, що річка Істр впадає в Понт, а саме в caeruleae aquae (голубі лазурні води) (Р. ІІІ, 5, 2). Хоча і постійно холодне, Чорне море було єдиним шляхом спілкування з друзями та дружиною у Римі. Саме біля Чорного моря Овідій чекав вістку з Риму про своє помилування, яка так і не надійшла. Тому для автора воно було з одного боку нестерпним, а з другого – надією, яка жевріла у його серці до останніх днів життя. 

Овідій часто вживає пелагонім Pontus (Понт) у сполученні з епітетами які надають йому певної характеристики. Ці епітети можна поділити на 2 групи, а саме: 1) епітети, які вказують на географічні ознаки Чорного моря, тобто vastus (широкий), clausus (закритий) (це сенсорні епітети, які вказують на ознаку, яка сприймається зором); 2) епітети, які вказують на кліматичні умови ustus (замерзлий), duratus (скутий). 

Експресивність епітетів першої групи є ближча до нейтральної, а отже вони не посилюють емоційно-оцінну конотацію іменника, експресивність якого залишається нейтральною. Підтвердження цього знаходимо у наступному уривку:

Adde quod hic clauso miscentur flumina Ponto… (Р. ІV, 10, 45)

Додай, що тут змішуються ріки хоча Понт закритий…

На відміну від епітетів першої групи друга група відзначається високим ступенем експресивності. Так епітети як ustus (замерзлий), duratus (затверділий) вказують на холод, який постійно турбував Овідія, і реалізують негативну емоційно-оцінну конотацію і посилюють ступінь експресивності цього гідроніма. Про це читаємо у другій елегії третьої книги “Скорботних елегій”, коли поет говорить, що переніс багато страждань перш ніж ступив на Понт:

plurima sed pelago terraque pericula passum

ustus ab assiduo frigore Pontus habet. (T. ІІІ, 2, 7-8)

Але багато небезпек я переніс на суші й на морі,

[доки] мене прийняв замерзлий від постійного холоду Понт.

Експресивність гідроніма Понт посилюється означенням ustus. Овідій не просто згадує, що Понт є замерзлим, а наголошує на тому, що це відбулося через постійний холод і тим самим активує його негативну конотацію.

Схоже також читаємо у посланні до Грецина, якому письменник жаліється на нестерпність свого життя у засланні та благає про допомогу:

mentiar, an coeat duratus frigore Pontus

et teneat glacies iugera multa freti. (P. ІV, 9, 85-86)

Чи я обманюю, що застигає затверділий Понт від морозу

І лід охоплює численні югери моря.

Для позначення Чорного моря, крім назви Pontus, поет використовує цілий ряд синонімів утворених описовим способом завдяки іменнику, який позначає море та епітету, який вказує на географічне розташування цього гідроніма: fretum Euxinum, fretum Scythicum, mare Euxinum, mare Sarmaticum, mare Scythicum, aequor Euxinum. Згадані вище оніми характеризуються нейтральним ступенем експресивності, який може посилитися у контексті і реалізувати ознаки експресивності. Десяту елегію п’ятої книги “Скорботних елегій” Овідій починає такими словами, вживаючи перифраз (“ставав кригою” та “хвиля ставала твердою”, замість “замерзав/замерзала”):

Vt sumus in Ponto, ter frigore constitit Hister,

facta est Euxini dura ter unda maris. (T. V, 10, 1-2)

Тричі кригою ставав Істр, поки я живу біля Понту,

Тричі ставала твердою хвиля Евксинського моря.

Автор також вдається до синекдохи при згадуванні про Чорне море. У досліджуваному тексті виявлено такий вид синекдохи як заміна частиною цілого, зокрема у назвах unda Euxina (Евксинська хвиля), vadum Euxinum (Евксинська вода / мілина) та aqua Euxina (Евксинська вода). Підтвердженням цього є рядки із послання до Грецина:

Vnde licet, non unde iuuat, Graecine, salutem

mittit ab Euxinis hanc tibi Naso uadis…(Р. ІV, 9, 1-2)

Звідки дозволено, а не звідки хотілося б, Грецине,

Вітання тобі шле Назон з Евксинських вод…

Отже, аналіз пелагоніма Pontus у збірках “Скорботні елегії” та “Послання з Понту” Овідія, показав, що даний гідронім характеризується нейтральним ступенем експресивності, який посилюється у сполученні з означеннями frigidus (холодний) та duratus (закутий, затверділий), які вказують на постійний холод на чужині. Понт Евксинський для поета є символом холоду та незгод, з якими автор не може змиритися. Науковець М. Шах-Майстренко звертає увагу на те, що в останній період творчості Овідій виявляє певне примирення з краєм вигнання і Чорне море вже не змальовується як символічний знак незгод [64, с.256]. Хоча у посланні до Весталіса Овідій пише, що не безпідставно скаржиться на холод та умови проживання у засланні, в чому той сам може переконатися. Таким чином, скаржачись на замерзлий Понт, автор не тільки говорить про низьку температуру як факт, а й те, що йому з цим важко змиритися:

Ipse uides certe glacie concrescere Pontum,

ipse uides rigido stantia uina gelu; (Р. ІV, 7, 7-8)

Сам ясно бачиш як Понт замерзає кригою,

сам бачиш, як на сильному морозі вино стає твердим;

За роки заслання Овідій добре ознайомився з географією Понту. Свідченням цього є згадка про річки Сарматії та Азії, які впадають у Чорне море. Деякі з них при цьому супроводжуються означеннями, що свідчить про знання поетом їх природи:

Adde quod hic clauso miscentur flumina Ponto

uimque fretum multo perdit ab amne suam.

Huc Lycus, huc Sagaris Peniusque Hypanisque Calesque

influit et crebro uertice tortus Halys

Partheniusque rapax et uoluens saxa Cynapses

labitur et nullo tardior amne Tyras,

et tu, femineae Thermodon cognite turmae

et quondam Graiis Phasi petite uiris,

umque Borysthenio liquidissimus amne Dyraspes

et tacite peragens lene Melanthus iter… (Р. ІV, 10, 45-54)

Додай, що тут змішуються ріки у закритому Понті

І море дуже втрачає свою силу від ріки.

Сюди впадає Лік, Сагаріс і Пеній, і Гіпаніс, і Калес,

І звивистий Галіс з численними вирами,

І нестримний Парфеній, і котячий каміння Кінапс,

І впадає не повільніший за жодну річку Тірас,

і ти, Термодонте, знайомий жіночій кінноті

і колись жаданий грецькими мужами Пасіс,

і разом з Борисфенською річкою найпрозоріший Дірапс,

і Мелант безшумно прокладаючий повільний шлях…

Овідій згадує річки Малої Азії – Лік і Сагаріс, річку Пеній та Фасіс у Колхіді, Гіпаніс (суч. Південний Буг), Калес, яка протікає у Малій Азії. Там же протікає одна з найбільших річок – Галіс, Партеній та Мелант – ріки у Пафлагонії, якась невідома ріка Кінапс, Тірас (суч. Дністер), Термодонт – ріка в Каппадокії, Дірапс – якась невідома ріка та Борисфен (суч. Дніпро). Підкреслимо, що це єдина згадка Борисфена у творах Овідія. Підкреслюючи віддаленість місця свого заслання, Овідій згадує майже невідомі йому гідроніми Босфор і Танаїс, за якими, як він вважає, вже нічого іншого немає:

Bosphoros et Tanais superant Scythiaeque paludes

vix satis et noti nomina pauca loci. (Т. ІІІ, 4, 49-50)

Вище знаходяться Боспор і Танаїс, і скіфські болота,

І нечисленні назви ледве відомого місця.

Окрім згаданих вище рік зустрічаємо Істр (нижня течія Дунаю, яка впадає у Чорне море), Дунай (його верхня течія). Особливої уваги заслуговує гідронім Істр, він зустрічається у тексті 25 разів. Овідій у посланні до Севера пише про місце свого заслання, яке знаходиться поруч із Hister binonimus (двоіменним Істром), адже сучасний Дунай в античні часи складався з двох частин: Істру (його нижньої течії) та Дунаю (його верхньої течії). Таку двоіменність гідроніма дослідники творчості Овідія пояснюють величиною річки та кількістю різних племен, які проживали на її берегах. Дослідники зазначають, що обидві назви не вказували на частину ріки, а використовувалися для позначення цілого гідроніма [56, с.284]. У творах періоду заслання Овідія зустрічаємо онім Danuvius, однак на відміну від Істру, він зустрічається у тексті лише 3 рази. 

Поет звертає увагу на географічні ознаки ріки, а саме на її гирло, коли характеризує Істр як septemplex (із сімома гирлами) і проводить аналогію між ним та Нілом. Дослідник О.В. Подосінов вважає, що це швидше за все є даниною літературній традиції (пор., Наприклад: Verg. Aen. VI, 800; Stat. Silv. V, 2, 136), а також результатом аналогії з Нілом, який Овідій неодноразово порівнював з Дунаєм (Т. III, 10, 27; P. IV, 10, 57-58), знаючи при цьому про сім гирл Нілу [44, с.167-168]. У першій елегії другої книги “Скорботних елегій” автор пише:

Solus ad egressus missus septemplicis Histri

Parrhasiae gelido uirginis axe premor. (Т. ІІ, 1, 189-190)

Я сам посланий до гирла Істру з сімома гирлами

Притиснений холодною віссю аркадської діви

А також:

Ipse [Hister], papyrifero qui non angustior amne

miscetur uasto multa per ora freto, (Т. ІІІ, 10, 27-28)

Сам Істр не є вужчим за папіродайну ріку,

І наповнюється широке море численними гирлами.
Овідій супроводжує даний гідронім сенсорними епітетами latus (широкий) (T. V, 7, 2) та caeruleus (лазурний) (Т. ІІІ, 10, 29). У цих прикладах поет надає річці Істр позитивну оцінну конотацію, хоча і не наділяє її високим ступенем експресивності. Поет звертає увагу читача на таку рису гідроніма як latus не випадково, адже власне ширина річки була єдиним захистом, на думку поета, від ворога у ті періоди, коли річка не замерзала. У десятій елегії третьої книги збірки “Скорботних елегій” Овідій пише:

Dum tamen aura tepet, medio defendimur Histro:

ille suis liquidis bella repellit aquis. (T. ІІІ, 10, 7-8)

А поки повітря є теплим захищаємося середнім Істром:

Він своїми широкими водами відхиляє війни.

Таким великим було значення цієї ріки у житті місцевого населення, що вона стає своєрідним символом життя і смерті.

Овідій також супроводжує онім Hister такими означеннями як gelidus, barbarus, Scythicus. У сполученні з прикметником Scythicus гідронім набуває негативну конотацію, однак не характеризується високим ступенем експресивності у порівнянні з такими епітетами як gelidus, barbarus. З метою викликати співчуття до свого становища Овідій називає Істр варварським як і населення цієї території. У листі до Севера розповідаючи про свої незгоди, про відсутність людей, які б могли зрозуміти його, поет вживає оцінний епітет barbarus до гідроніма Hister:

Hic mea cui recitem nisi flauis scripta Corallis

quasque alias gentes barbarus Hister habet? (Р. ІV, 2, 37-38)

Тут кому б я читав пісні, якщо не жовтим коралам

І ще якимсь іншим племенам, які має варварський Істр. 

Поет постійно звертає увагу своїх читачів на нестерпність кліматичних умов на засланні. Не оминає увагою і річки Hister (Істр). Так, Овідій називає Істр холодним, коли пише листа другові Аттіку, надаючи гідроніму у контексті негативної конотації.

Accipe conloquium gelido Nasonis ab Histro,

Attice…(Р. ІІ, 4, 1-2)

Прийми послання Назона з холодного Істру,

Аттіку…

Проаналізувавши вживання гідронімів у творах Овідія періоду заслання, ми зафіксували оніми на позначення Чорного моря та ряд гідронімів серед яких найбільшу увагу поет приділяє річці Істр. При дослідженні оніма Понт виявлено, що автор використовує гідроніми представлені власною назвою Pontus, Pontus Euxinus, Pontus Axenus, а також оніми утворені описовим методом, тобто лексемою, яка має сему “море”, та епітет, який вказує на місце його розташування (mare Scythicum, fretum Euxinum, aequor Euxinum). Гідроніми не виділяються високим рівнем експресивності, однак у контексті, у сполученні з такими епітетами як gelidus, frigidus, ustus активізують негативну конотацію і набувають рис експресивності. Гідронім Hister вжитий у “Скорботних елегіях” та “Посланнях з Понту” 25 разів набуває у контексті рис експресивності. Вражений кліматичними умовами місця заслання поет описує замерзлу річку, що для нього було незвичайним явищем. Таким чином можна зробити висновок, що Понт та Істр стають мовними символами холоду для Овідія. Варто також підкреслити, що водний простір в аналізованих поезіях Овідій сприймає у двох планах: 1) сприймання водного простору, як місця проживання (географічно цей простір конкретний і чітко окреслений); 2) метафоризований простір змученої душі і тіла поета, що переповнений скаргами на варварський край.
3.1.3 Ойконіми

У Скорботних елегіях” та “Посланнях з Понту” поет також згадує назви міст, що були на шляху його подорожі до місця заслання та ті, які були розташовані поруч з місцем його проживання. Овідій використовує наступні ойконіми: Tomis або Miletis urbs (місто Томи засноване в кінці VII - початку VI ст. до н.е.), Dardania (Дарданія, область у Верхній Месії), Sestos (Сест, місто в Херсонесі Фракійскому на Геллеспонті), Cyzicus (Кізик, місто та півострів у Фрігії, на південному березі Пропонтіди), Byzantium (Візантія, фракійське місто на Боспорі, мілетска колонія (пізніше Константинополь, нині Стамбул)), Corinthus (Коринф, місто на півн.-зах. Пелопоннесі, найбагатший з торговельних міст Греції) та, звичайно, Roma або urbs Quirini (місто Квірина - Рим (P. I, 5, 73); Квірин - один з епітетів Ромула, легендарного засновника Риму). Ми зараховуємо цей ойконім до засобів створення образу “чужини”, адже постійні порівняння та контрасти з батьківщиною є основною складовою творення цього образу.

Найчастіше все ж поет згадує місто Томи (Tomis, -idis, f), в якому він прожив останні 10 років свого життя.

Овідій часто розповідає про те, яким чином місто отримало свою назву. Він так пише про Томи:

inde Tomis dictus locus hic, quia fertur in illo

membra soror fratris consecuisse sui.(T. ІІІ, 9, 33-34)

Томами з тих пір називається місце, де тіло
Рідного брата сестра гострим мечем розсікла.

Таким чином поет прикріплює цей образ варварства та вбивства до назви міста та активізує негативну конотацію цього оніма. Схожий образ зустрічаємо у третій книзі “Скорботних елегій” (T. III, 9, 5-6), де Овідій виводить назву міста від дієслова  τέμνω - різати. Назва міста, на думку Овідія, походить від вбивства, яке вчинила Медея, позбавивши життя свого брата. За іншою версією, назву цьому місту дали на честь цариці масагетів Томіріс [44, с.176].

Проживши 10 років у Томах, поет добре пізнав їх і розповів у своїх творах періоду заслання про місцеположення міста, дату заснування, його населення, природу та інше. Овідій дає точну географічну локацію Томів:

stat vetus urbs, ripae vicina binominis Histri (P. I, 8, 11)

Стоїть старе місто по сусідству з берегами двоіменного Істру.

Томи булі грецькою колонією, яку правдоподібно заснували вихідці з Мілету (VII ст. до н.е.). Овідій пише:

huc quoque Mileto missi venere coloni,

inque Getis Graias constituere domos. (Т. ІІІ, 9, 3-4)

Навіть сюди дістались в давнину поселенці з Мілету,

І тут, між гетських [осель] грецькі заклали дома.

Незважаючи на нелюбов до чужини, Овідій з часом полюбив Томи (він називає їх дорогими) та його мешканців. Тому він бажав, щоб місто могло жити спокійним життям і клімат в ньому не був таким холодним:

Di modo fecissent, placidae spem posset habere

Pacis, et a gelido longius axe foret. (P. IV, 14, 61-62)

Якщо б тільки боги зробили, щоб воно могло мати

надію на спокійний мир і опинилось далі від холодної півночі.

Поет полюбив і жителів міста, які співчували йому в його нещасті:

… misero faveant adsintque Tomitae (P. IV, 9, 97)

… томіти в нещасті співчувають і допомагають.

Місто постійно страждало від нападів сусідніх племен: сарматів, бастарнів, язигів (Т. ІІІ, 10, 7). Захищало Томи місцеве ополчення, поет також брав участь в обороні міста. Через постійні напади становище як місцевого населення, так і околиць було поганим. Вороги грабували мешканців, спустошували прилеглі поля, забирали людей в полон (Т. ІІІ, 10, 53-60; IV, 1, 75-84; P. I, 2, 19). Отже, місто занепадало як в економічному, так і в культурному відношенні. Занепала торгівля (Т. ІІІ, 12, 35). Томіти були переважно землеробами. Коли ж на нижньому Дунаї з’явились римські війська і каральні загони, життя тут стало спокійніше (16 р. н.е.). Поет вже не нарікає на напади варварів (P. IV, 7).

Серед ойконімів зустрічаємо місто Рим. Овідій описує два міста: Томи і Рим, застосовуючи антитезу (Р. І, 5, 73-74). Рим у зображенні Овідія - велике місто, що живе бурхливим життям. Це місто тепле, має чудову рослинність, воно є центром духовності та культури. Томи - місто постійних війн, з суворим кліматом, відгороджене від світу високими мурами. Місто, де мешканці позбавленні спокійного життя.

Отже, як показує дослідження, Рим і Томи - найбільш частотні ойконіми в елегіях і посланнях Овідія. Вони, як і інші топоніми, вживані поетом, не тільки дають локалізацію місця перебування поета, але й набувають конотативних значень, підкреслюють спосіб життя поета на чужині. У співставленні двох міст, які відіграли важливу роль у долі поета, актуалізується мовна модель “своє” (Рим) - “чуже” (Томи), яке налаштовує читача на відповідну позитивну чи негативну оцінку.

Іноді автор надає перевагу описовим формам ойконімів, він називає Corinthiacis Cenchreis (T. І, 10, 9) - коринфські Кехреї, urbe Quirini (T. І, 8, 38) - місто Квірина, Bistonios campos (T. І, 10, 24) - бістонські поля, Propontiacis ora (T. І, 10, 25) - пропонтійстка земля, Tomitana vana (P. ІІІ, 4, 1-2) - томітанська пустеля. Це може бути обгрунтовано віршовим розміром, адже античним поетам завжди було важко вкласти більшість власних назву вірш, саме тому вони зазнавали модифікацій та мали багато варіацій.

Проаналізувавши вживання ойконімів у творах Овідія періоду заслання, робимо висновок, що оніми на позначення міст поет зазвичай вживає для підсилення негативного образу, варварства та дикунства. Автор надає перевагу описовим кострукціям, навіть саме місто свого заслання він частіше називає “варварська земля”, “томітанська земля” і т.д. Овідій рідко використовує оніми на позначення власних назв міст. Вважаємо наявні ойконіми нейтрально забарвленими з функцією уточнення географічного розташування. Інколи в контексті вони можуть набувати негативної оцінної коннотації.

3.2 Лінгвостилістика антропонімів:

3.2.1 Етноніми

Проаналізувавши ономастичний пласт етнонімів, виокремлюємо такі: Getae (гети), Sauromatae (савромати), Sarmatae (сармати), Bessi (беси), Odrusae (одруси), Coralli (корали), Mysі (муси), Tomitae (томіти), Ciziges (язиги), Bastarnae (бастрани) та Colchi (колхи).
Називаючи племена, що живуть навколо нього, поет зазначає, що навіть назви цих народів ображають і принижують його поетичний дар:

suppositum stellis numquam tangentibus aequor

me sciat іn media vivere barbaria.

Sauromatae cingunt, fera gens, Bessique Getaeque.

quam non ingenio nomina digna meo! (T. ІІІ, 10, 3-6)

Нехай він знає: живу під сузір'ям, що не торкалися

Гладі морів ніколи, на варварській далекій землі.

Навколо - савромати, народ дикунів, і бесси, і гети -

Які негідні імена поруч з моїм!

Автохтонним населенням низин Дунаю з найдавніших часів були фракійські північно-східні племена гетів, свідоцтва про які збереглися ще в творах Геродота та Фукідіда. Гети населяли як територію місця заслання Овідія (м. Томи), так і землі на північ від Нижнього Дунаю - степи Прутсько-Дністровського межиріччя [44, с.20]. Пам’яток написаних фракійською мовою не збереглося. У своїх творах, написаних на чужині, Овідій згадує гетів біля 80 разів. Це є свідченням того, що саме вона складали більшість населення міста Томи та прилеглих територій.

Характеристика гетів у Овідія двояка: то це вороги, загарбники, що приходять через Дунай і тероризують всю Малу Скіфію, то це місцеві жителі, які більш-менш мирно співіснують з греками. Наприклад у п’ятій книзі “Скорботних елегій” Овідій пише:

Sarmaticae maior Geticaeque frequentia gentis

per medias in equis itque reditque vias.

in quibus est nemo, qui non coryton et arcum

telaque vipereo lurida felle gerat,

vox fera, trux vultus, verissima Martis imago,

non coma, non ulla barba resecta manu, (T. V, 7, 13-18)

Багато сарматських тут і гетських родів побачиш -

Знай по полях скачуть туди і назад.

Немає серед них нікого, хто з собою не мав би сагайдака,

Лука і стріл з вістрям, змоченим отрутою змії.

Лютий голос, похмурий вид - справжні Марси!

Ні волосся, ні бороди не підстригає рука.

Овідій, як правило, не розділяє чітко дві ці групи, штучно створюючи у своїх читачів максимально похмуре враження від варварства і войовничості свого оточення. Разом з тим у другій період заслання помітна поступова втрата етнічного сенсу імені гетів, коли воно виступає в значенні “місцевий житель”. Наприклад в цьому уривку оніми Sauromatae та Getae вже не мають негативної конотації, адже тут Овідій має на увазі місцевих жителів, а не загарбників:

hic quoque Sauromatae iam vos novere Getaeque,

et tales animos barbara turba probat, (P. ІІІ, 2, 37-38)

Знають про вас вже савромати і гети,

Бо велич душі місцеві варвари шанують.

Жодне із згаданих племен Овідій не характеризує такою кількістю епітетів, як гетів. Їх зовнішній вигляд він описує за допомогою сенсорних епітетів: оброслі (Р. І, 5, 73-74), розтріпані (Р. ІІІ, 5, 6), нестрижені (P. IV, 2, 2), брудні (Р. І, 2, 107-114). Такими негативними, але вже оцінними епітетами характеризує Овідій їх внутрішні ознаки - жорстокі (P. IV, 8, 84), люблячі війну (P. IV, 14, 13-14), грубі (Р. І, 5, 65-66), нерозумні (Т. V, 16, 38). Поет пише:

barbara pars laeva est avidaeque adsueta rapinae, 

quam cruor et caedes bellaque semper habent, (Т. І, 11, 31-32)

Зліва - варварський край жадібний і звиклий до здобиччі,

Який завжди має кров, вбивства і війни.

Як підкреслює дослідник Подосінов, свідчення про гетів у понтійській поезії Овідія мають велике значення для вивчення історії межиріччя Дністра та Дунаю на початку нашої ери [44, с.237].

Аналіз творів Овідія періоду заслання показує, що поряд з етнонімом “гети”, він часто вживає етнонім “сармати”, підкреслюючи:

Iuncta tenet crudis Sarmatis ore Getis (T. V, 3, 6-7)

Спільно володіють побережжям безжалісні сармати і гети.

Савромати (Sauromatae, грец. Σαυρομάται.) - звичайне для Овідія позначення носіїв сарматського етноніма (див. Т. III, 3, 6; III, 10, 5; III, 12, 30; IV, 1, 94; P. I, 2, 77; II, 2, 93). Автор жодного разу не вжив етнонім Sarmatae, в той же час як епітет “сарматський” всюди виступає у нього тільки в формі Sarmaticus або Sarmatis. Синонімічність цих форм у Овідія очевидна. Треба думати, що якби прикметник Sauromaticus з трьома короткими складами поспіль вміщувалося в розмір елегійного дистиха з його стопою Овідій би використав саме цей онім. Греки здавна знали “савроматів” і спочатку тільки їх, ще коли ті жили близько Танаїса. Після того як савромати, починаючи з III ст. до н.е., поширили свою владу на все Північне Причорномор'я, це нове племінне об'єднання отримало назву “сарматів” (які вперше згадуються в III в. до н.е. у Теофраста, De flum. Fragm. 172), яке, будучи варіантом савроматского оніма, часто виступає і як синонім останнього [44, с.170].

Овідій характеризує сарматів, як і гетів, оцінним епітетом “дикий”:

Sauromatae cingunt, fera gens (T. III, 10, 5)

Оточують савромати, дике плем’я.

У творах Овідія періоду заслання зустрічаємо згадку про скіфів. Правда, етнонім Scytha (скіф) взагалі у нього відсутній; зустрічаємо лише ад’єктив Scythicus у сполученні з різними лексемами, як от: Scythicae terra (T. V, 10, 14) - скіфські землі; Scythica humus (P. I, 2, 108) - скіфська земля; Scythica regione (P. II, 1, 3) - у скіфському районі; Scythico hoste (P. II, 8, 36) - скіфським ворогом та інші.

Жили скіфи, як припускають, поблизу міста Томи. Про це свідчить уродженець Західного Причорномор’я грецький письменник ІІІ ст. до н.е. Деметрій Калатієць. Напевно тому і називали в період античності північно-східну частину Мезії (тепер. Добруджа) Малою Скіфією (Scythia Minor).

Цілком можливо, що Овідій називає місце свого проживання Скіфією через географічну близькість до неї. Численні дослідники вбачають у “скіфах” Овідія реальний скіфський етнос. На нашу думку, у більшості випадків, лексема “Скіфія” виступає у творах Овідія як троп, який означає холод, бідність, віддаленість від Рима місця поетового заслання. А епітет “скіфський” поет вживає як синонім до “варварський”.

Перелік варварських племен, які співіснували і змінювали один одного в районі Нижнього Дунаю в часи до нашої ери, слід продовжити згадуванням ще одного етнічного елемента, тепер уже західного походження, що з'явився тут в III в. до н.е., а саме бастарнів, про походження яких (кельтське або німецьке) досі сперечаються дослідники. Суперечлива характеристика етнічної приналежності бастарнів в творах античних авторів викликана, ймовірно, значним змішанням бастарнів з сусідніми племенами [44, с.169]. Згадка Овідієм бастарнів в числі північно-дунайских племен (вираз hactenus Euxini pars ...- proxima вказує на їх розташування “за” Дунаєм щодо Том). Бастарни і савромати - племена, які на думку Овідія, найближче межують з кордоном римської держави на лівому березі Понту. Поет пише:

Proxima Bastarnae Sauromataeque tenent (T. II, 19, 8)

Найближчі прилягають бастарни та савромати.

Серед наведених вище етнонімів Овідій згадає ще племена бессів (Т. ІІІ, 10, 5) та бістонів (Т. І, 10, 23; Р. І, 13, 59; ІІ, 9, 54).

Бесси (Bessi) - фракійське плем’я, яке переселилося в кінці І ст. до н.е. з території Родосських гір на територію Мезії, про це, крім Овідія, свідчать епіграфічні написи. Сюди ж переселилося і друге плем’я - бістонів. Своє життя серед згаданих племен Овідій, з метою викликати співчуття до себе, змальовує як “нещасне”:

Vivere quam miserum est inter Bessosque Getasque (T. IV, 1, 67)

Яким нещасним є життя поміж бессів і гетів.

При цьому варто пам’ятати, що мова тут йде не про безпосередню близькість варварів, а про велику територію, яку вони займають. Овідій, очевидно, свідомо наближає їх до себе, щоб створити ще більш непривітний образ чужини.

Лише один раз Овідій згадує про фракійські племена колхів та метеріїв у таких рядках “Скорботних елегій”:

Iazyges et Colchi Metereaque turba Getaeque

Danuvii mediis vix prohibentur aquis (T. II, 190-191)

Язиги і колхи, і метерії, і гети
Ледве стримуються водами Дунаю.

Місцевих жителів, зазвичай грецького походження, Овідій називає етнонімом Tomitae. Поряд з цією назвою вживалася також форма Tomitani. Вже в “Посланнях з Понту” автор зазначає, що він любить місцевих жителів, але місце вигнання все-таки неприємне йому:

sed nihil admisi, nulla est mea culpa, Tomitae,

quos ego, cum loca sim vestra perosus, amo. (P. IV, 14, 23-24)

Не маю в чому зізнатися, нема моєї вини, томіти,

край ваш мені ненависний, але ж вас я щиро люблю.

Поет мало повідомляє про греків-томітів, оскільки це не вписувалося в картину цілковитого варварства та ізоляції від цивілізованого світу, на що він постійно скаржився.

Проаналізувавши етноніми використані Овідієм у “Скорботних елегіях” та “Посланнях з Понту” ми виокремили найчастіше вживані лексеми на позначення народів та етносів на чужині Овідія. Відзначаємо двоякість характеристики етноніма Getae, які першочергово мають негативну конотацію, виражаючи сутність варварства та войовничості оточення Овідія. Але в останніх листах поет вже використовує етноніми Getae та Sauromatae на позначення місцевих жителів, які вже актуалізують позитивну конотацію. Рідше Овідій використовує оніми Tomitae або Tomitani з нейтральною конотацією на позначення томітів, місцевих жителів, ймовірно саме грецького походження. Оніми Sauromatae (савромати) та Sarmatae (сармати) вважаємо синонімами, не знайшовши в тексті Овідія суттєвих відмінностей між ними.

Поет наділяє названі ним племена здебільшого негативними оцінним епітетами. Як підкреслює Й. У. Кобів, - це взято з прийомів риторики, щоб викликати співчуття до страждань поета, який опинився in media barbaria (T. III, 10, 4) - серед варварів [58, с. 47].
3.2.2 Теоніми

Останній, але не менш важливий ономастичний пласт у творах Овідія періоду заслання - оніми на позначення богів. Враховуючи, що поет вписав численні міфологічні історії та порівняння у “Скорботні елегії” та “Послання з Понту”, твори насичені теонімами. Проте найважливішими лексемами у стилі творення образу чужини виступають такі: Juppiter (Юпітер), Mars (Марс, бог війни) Ceres (Церера), Minerva (Мінерва), Bacchus (Вакх) та Apollo (Аполлон).

Так, описуючи бідний рослинний світ чужини, Овідій твердить, що йому не допоможе навіть сам верховний бог:

Iuppiter utilibus quotiens iuvat imbribus agros,

mixta tenax segeti crescere lappa solet. (Р. ІІ, 1, 13-14)

Скільки не сіє Юпітер дощів на корисні злаки,

а між посівів тягнеться до сонця впертий бур’ян.

Також згадує поет богиню плодючості та весни Цереру, називаючи зерно, яке мелють томітанські жінки, дарами Церери (Р. ІІІ, 8, 11).

Теонім Mars поет використовує для підсилення образу місцевих народів, як яскравий приклад їх войовничості та варварства. Овідій використовує онім Mars як підсилення образу ворожих народів на чужині у таких уривках: cinctus premor undique Marte - мене,оточеного Марсом, утискають з усіх боків (T. V, 1, 21-22); verissima Martis imago - справжній вигляд марсів (T. V, 7, 13-18); inopino Marte - неочікуваною битвою (P. I, 8, 15-20). Змальовуючи образ войовничих гетів, поет використовує епітет Marticolae - ті, що шанують Марса. (T. V, 3, 22).
Наступний онім - Bacchus, за допомогою якого Овідій зображає легкість та веселощі, яких він позбавлений на чужині та сумує за щорічними обрядами на честь Вакха (T. V, 3, 1-8). Так він пише у першій книзі “Скорботних елегій”:

Siquis habes nostris similes in imagine vultus,

deme meis hederas, Bacchica serta, comis.

ista decent laetos felicia signa poetas:

temporibus non est apta corona meis. (T. І, 7, 1-4)

Якщо образ мого обличчя ти зберіг у пам’яті,

Скинь з моїх кучерів Вакху приємний вінок!

Цей веселощів знак личить щасливим поетам -

Мені в такі дні не дістанеться вінок! 

Поет вдається до співставлення своєї долі з долею бога Вакха, якого дорога до неба була досягнута немалою працею (T. V, 3, 19-20). Змальовуючи ж своє життя на чужині, Овідій пише:

me quoque, si fas est exemplis ire deorum,

ferrea sors vitae difficilisque premit. (T. V, 3, 27-28)

Також мене, якщо дозволено йти за прикладом богів,

залізний жереб важкого життя гнітить.

У наведених рядках відмічаємо наявність оцінного епітета difficilis - важкий (vita), метафори ferrea sors vitae difficilisque premit.

Як показує дослідження, Овідій використовує теоніми у стилістичній фігурі перифразу. Так, у “Посланнях з Понту” (Р. ІІІ, 8, 11) він називає мистецтво ткацтва “мистецтвом Паллади” (поет вживає тут грецьке найменування богині Афіни Паллади, замість римського Мінерва).

Поету весь час у засланні насправді не вистачає лише одного - підтримки друзів. Отже, він шукає підтримки від богів, які раніше проявляли милість до мандрівників, які втратили шлях додому. Овідій звертається до білокурої Мінерви як тільки його корабель відпливає від рідних берегів:

Est mihi sitque, precor, flavae tutela Minervae,

navis et a picta casside nomen habet. (T. І, 10, 1-2)

Нехай збереже мій корабель приязнь білокурої Мінерви;

Писаний на ньому її шолом, символ назви його.

Згадує поет ім’я богині Латони. У порівнянні, взятому з міфології, він співставляє цінність для Латони острова Делос, який дав їй, блукаючій, притулок та цінність для поета міста Томи, які стали для нього другою батьківщиною (P. IV, 14, 57-60).

Найбільш контрастні образи творять у Овідія оніми Musa та Apollo, адже вони є причиною його заслання, але відмовитися від них він також не в змозі. Поет закликає музу повернутися до нього, проте навколишні неосвічені гети начебто заважають їй це зробити, відштовхуючи її своєю тупістю:

non libet in talis animum contendere curas,

nec venit ad duros Musa vocata Getas. (P. І, 5, 11-12)

Але для чого мені витрачати мої і так збіднілі сили -

Муза - хоч як не клич - до гетів тупих не йде.

Отже, проведений аналіз теонімів у творах Овідія періоду заслання допоміг виокремити основні емоційно навантажені оніми - Juppiter, Mars, Ceres, Minerva, Bacchus, які Овідій використовує для підкреслення войовничості місцевих народів, відсутності рослинності на чужині, його надії на підтримку та допомогу. Вибір саме цих теонімів для позначення основних проблем чужини мотивований у Овідія тим, кому він писав ці листи. Це були його освічені друзі та дружина, він завжди сподівався, що листи буде читати і Август. Саме тому поет гордо, спокійно та майже беземоційно пише про свої труднощі на чужій землі, покладаючи на, давно всім відомі, теоніми завдання створити уявлення про труднощі його життя під час заслання.

ВИСНОВКИ

Дослідивши твори Овідія “Tristia” 5 книг та “Epistulae ex Ponto” 4 книги, які вперше розглядалися комплексно з лінгвостилістичної точки зору, ми дійшли наступних висновків:

1. Аналіз та систематизація лексики у досліджуваних творах дав змогу виділити ЛСП “чужина”, мікрополя та ЛСГ. Виявлено такі лексичні угрупування (мікрополя): природа, побут, умови проживання, місцеве населення, культура та мова, топоніми та антропоніми, одночасне використання яких найповніше відображає тематику та індивідуально-образну своєрідність творів. Вжиті у своїх прямих значеннях лексичні одиниці цих угрупувань передають основну змістово-фактурну інформацію - де, коли і за яких обставин відбуваються події та сприяють їх реалістичному відтворенню.

2. Використовувана автором лексика відноситься до різних частин мови, серед яких переважають іменники, прикметники і дієслова, які формують відповідні мікрополя:

·  Мікрополе “місце розташування чужини” налічує 8 основних іменників на позначення “чужини”, що дозволило виділити синонімічний ряд із архісемою “земля”: terra, orbis, locus, regio, tellus, litus, sinus, ora; та 6 прикметників на позначення віддаленості та скорботності місця проживання поета (extremus, longus, ultimus, ignotus, tristis, ammarus) та 3 етнічні прикметники (Ponticus, Euxinus, Scythicus), які у контексті прирівнюються до лексем, які вказують на віддаленість місця заслання.

· У мікрополі “природа чужини” було виявлено 5 ключових іменників, використаних для опису чужини: hiems, nix, campus, gelu, absinthium та 7 прикметників, які автор вжив більше одного разу (ferus, perpetuus, infrondes, nudus, gelidus, tristis) та 4 метафоричні прикметники, які зустрічаються у тексті тільки один раз (perustus, marmoreus, canens, obustus), також 2 найчастіше вжиті етнічні означення (Sarmaticus, Scythicus);  серед дієслів у використанні переважає abesse, оскільки автор найчастіше підкреслює “відсутність” рослинності на чужині.

· Мікрополе “побут чужини” містить 5 основних іменників (ключових слів): bellum, hostis, sagitta, venenum, timor; серед аналізованих лексем виділяємо синонімічний ряд на позначення “страху” (timor, metus, terror, formido), кожен з яких має власний відтінок значення було виявлено 5 також найчастіше вживаних прикметників (durus, ferus, barbarus, hirsutus, truculentus), які служать означеннями-епітетами до наведених вище лексем.

Виділені мікрополя та ЛСГ, передаючи зміст творів, виступають основою створення художньої образності творів використовуючись у специфічній емоційно-експресивній (стилістичній) функції. У цьому виявляється найважливіша риса художнього тексту. Співвідношення двох систем - мови і мовлення, що дає можливість здійснення лінгвостилістичного аналізу.

3. Аналіз художніх засобів творів Овідія періоду заслання дав змогу виявити основні види художніх засобів, якими рясніють тексти елегій та листів автора: 

· Антитеза, контраст та протиставлення створюють основу художнього стилю в творах Овідія періоду заслання. Автор протиставляє Рим та Томи у всіх можливих аспектах (місце розташування, природа та рослинний світ, побут міст, місцеве населення). Автор використовує наскрізне пронизуюче всі твори опозиційне протиставлення “свій - чужий”. Семантичне поле “свій” актуалізується поетом за допомогою іменника Roma, а “чужий” - Tomis. Саме завдяки цим двом категоріям розкривається оцінний компонент і своє маркується як хороше, а чуже - як погане.

· Автор часто використовує епітети, зокрема і метафоричні, на позначення факторів, які створюють образ чужини у його творах. Зазвичай Овідій надає негативної конотації епітетам, бо вони характеризували ті предмети та явища, які були важкими чи неприємними для поета. Проте, негативну конотацію заміняє нейтральна, коли Овідій вже змирився з своєю долею та не сприймає все навколо себе як чужину. Серед епітетів кількісно переважають оцінні та сенсорні епітети.

· Автор досить часто використовує порівняння та метафори для створення образу чужини. Ці порівняння стимулюють читача до уявлення картини описуваного, особливо коли в описі власне семантика слова стає виразом нового емоційно-експресивного оцінного змісту. Завдяки метафорам виведені в творах образи стають художньо значущими, виблискують новими гранями: tristia deformes pariunt absinthia campi... (P. III, 8, 15) - гіркий полин родять споганенні поля…; terraque marmoreo est candida facta gelu, (T. ІІІ, 10, 10) - і земля стає білою від мармурового морозу.

· Досить поширеною у творах Овідія є гіпербола. Автор пише, що на чужині немає жодних дерев, все навколо голі рівнини, проте пізінше згадує у тексті, що вже двічі давили виноград.

Детальне вивчення творів Овідія дає підставу стверджувати, що багато понять, які належать до виділенних ЛСГ і використовуються у створенні художнього образу, часто відображають прихований смисл, що міститься в епітетах, метафорах, порівняннях, персоніфікаціях. У них наявна аналогія з явищами та подіями реальної дійсності. В таких випадках словесно-художній образ може перетворитися в символ, який характеризується високим ступенем узагальнення і несе великий експресивно-оцінний заряд.

У аналізованих творах Овідія такими образами-символами стають земля та лід - символ поганого клімату; полин - символ чужої природи; скіф, який мчить на коні - символ життя і смерті, та інші.

4. Власні назви ЛСП “чужина” у творах Овідія “Tristia” та “Epistulae ex Ponto” були поділені на 2 групи: 1) топоніми та 2) антропоніми; топоніми в свою чергу розділені на 3 підгрупи: хороніми, гідроніми, ойконіми та антропоніми - на 2 підгрупи: етноніми, теоніми.

5. Серед хоронімів налічуюємо 5 найбільш вживаних одиниць: Pontus, Scythia та описові форми Sarmaticus tellus, Ponticus tellus, humo Getici, Scythica humo, Tomitanus ager. Відзначаємо тут, що Овідій надавав перевагу описовому способу вираження власних назв країн. Онім Scythia не зустрічається у тексті взагалі, а онім Pontus має два значення, залежно від контексту: 1) море або 2) угрупування країн на понтійському узбережжі.

· Серед гідронімів трьома основними можна вважати: Pontus, Hister, Danuvius. Гідронім Pontus зустрічається більше 60 разів у тексті та сполучається з такими сенсорними прикметниками: vastus, ustus, duratus. Цей онім також має широкий синонімічний ряд, на позначення Понту-моря Овідій використовує такі словосполучення: fretum Euxini, fretum Scythicum, mare Euxini, mare Sarmaticum, mare Scythicum, aequor Euxini. Другий гідронім Hister зустрічається 25 разів у тексті та супроводжується такими означеннями: septemplex, latus, binonimus, caerelus, gelidus, barbarus, Scythicus. Прикметник septemplex у Овідій вживає для порівняння з семигирловим Нілом. Онім Danuvius вжитий автором лише 3 рази.

· У творах Овідія періоду заслання було виявлено наступні ойконіми: Tomis або Miletis urbs, Dardania, Sestos, Cyzicus, Byzantium, Corinthus, Roma або urbs Quirini. Проте найчастіше Овідій використовує протиставлення та порівняння ойконімів Tomis та Roma.

6. Серед використаних антропонімів Овідієм налічуюється 11 етнонімів (Getae, Sauromatae, Sarmatae, Bessi, Odrusae, Coralli, Musi, Tomitae/Tomitani, Ciziges, Bastarnae, Colchi) та 6 теонімів (Juppiter, Mars, Ceres, Minerva, Baccchus, Apollo).

· Найчастіше вживані етноніми Getae, Sauromatae та Sarmatae, які з початку Овідій вживає на позначення ворогів, чужинців, які нападають на місцеве населення, але пізніше вони втрачають негативну конотацію і вживаються на позначення місцевого населення. Оніми Sauromatae та Sarmatae визначаються численними дослідниками як синоніми.

· Етнонім на позначення місцевих жителів Tomitae/Tomitani навіть набуває позитивної конотації, коли Овідій зазначає, що його мучить саме місто Томи, але не його жителі, адже вони теж знають, що таке справжня дружба, чесність та справедливість. Він пізнає місцеве населення краще після того, як вивчив їх мову.

· Вжиті Овідієм теоніми відіграють допоміжну роль в творенні образу чужини. Вони здебільшого служать для підкреслення того, що найбільше вражає поета на чужині або виступають у складі тропів. Навіть сам верховний бог Юпітер, на думку поета, не зможе покращити бідний рослинний світ чужини. Онім Mars в його творах використовується для створення образу войовничого народу, загарбників, які руйнують все навколо міста, де він проживає; теонім Ceres, богиня плодючості, Овідій вживає для опису бідності природи на чужині; онім Baccchus виступає у Овідія як образ легкості та безтурботності, яких він позбавлений на чужині, а також автор порівнює тяжку долю Вакха зі своєю власною; оніми Apollo та Musa виступають у Овідія з подвійним значенням, з одного боку вони причина його заслання, але з іншого вони підтримують його прагнення до поезії.

7. Образ чужини у творах Овідія “Tristia” та “Epistulae ex Ponto” був створений порівняно невеликою кількістю лексем, хоча деякі з них утворюють синонімічні ряди, які дозволили краще описати місце його заслання та тугу, яку він відчував за Римом. 
Перспективу дослідження вбачаємо у лінгвостилістичному аналізі твору Овідія “Ібіс” та порівнянні лінгвостилістики цих творів із творами Овідія до заслання.

СПИСОК ВИКОРИСТАННОЇ ЛІТЕРАТУРИ
1. Балли Ш. Французская стилистика / Ш. Балли. – Москва: Иностранной литературы, 1961. – 394 с.

2. Барчишина І. В. Епітет і макрообраз: корелятивні зв’язки (на матеріалі поетичних творів М. Волошина та В. Свідзінського) / І. В. Барчишина // Наукові праці Кам'янець-Подільського національного університету імені Івана Огієнка. Філологічні науки. - 2010. - Вип. 23. - С. 3-7. 

3. Басок А. В. Контекстуальна синонімія: семантикостилістичний та прагматичний аспекти (на матеріалі іменників сучасної німецької мови): автореф. дис. на здобуття наук. ступеня канд. філ. наук: спец. 10.02.04 / Басок А. В. – Київ, 2006. – 20 с.

4. Башманівський В. І. Тема неволі у творчій долі Овідія, Т. Шевченка та М. Зерова // Волинь-Житомирщина. Історико-філологічний збірник з регіональних проблем. – Житомир, 2010. – №21. – С. 6 – 14 

5. Боєва Е. В. Художній топос в авторському всесвіті В. Винниченка / Е. В. Боєва. // Записки з ономастики. – 2003. – №7. – С. 45–56.

6. Брага І. І. Мовна репрезентація образу держави у пресі України (кінець 1970-х–початок 2000-х років).: дис. канд. філ. наук: 10. 02. 01 / Брага І. І. – Київ, 2002. – 216 с.

7. Братусь М. Ф. Структура, семантика і стилістичні функції епітета в художній прозі Івана Багряного: дис. докт. філ. наук: 10.02.01 / Братусь М. Ф. – Київ, 2002. – 222 с.

8. Брик М. М. Особливості функціонування гідронімів у художньому тексті (на матеріалі сучасної англомовної та російськомовної прози) / М. М. Брик. // Science and Education a New Dimension. Philology. – 2018. – №183. – С. 10–12.

9. Буда В. А. Лінгвостилістика сучасного історичного роману про добу козацтва (60-90 рр. XXст.): дис. канд. філ. наук: 10.02.01 / Буда В. А. – Тернопіль, 1998. – 175 с.

10. Вердиева З. Н. Семантические поля в современном английском языке / З. Н. Вердиева – М.: Высшая школа, 1986. – С. 86.

11. Виноградов В. В. Задачи стилистики / В. В. Виноградов // Стилистика. Теория поэтической речи. Поэтика. / В. В. Виноградов. – Москва: АН СССР, 1963. – С. 5–93.

12. Винокур Г. О. Избранные работы по русскому языку: сборник научных трудов / Г. О. Винокур. – Москва: Флинта, 2016. – 716 с.

13. Волковинський О. С. Епітет як елемент архітектоніки та внутрішньої форми літературного твору: автореф. дис. на здобуття наук. ступеня докт. філ. наук: спец. 10.01.06 / Волковинський О. С. – Київ, 2012. – 36 с.

14. Вулих Н. В. Овидий и Август / Н. В. Вулих. // Вестник древней истории. – 1968. – №1. – С. 151—160.

15. Гальперин И. Р. О понятиях "стиль" и "стилистика" / И. Р. Гальперин. // Вопросы языкознания. – 1973. – №3. – С. 14–25.

16. Ганич Д. І., Олійник І. С. Словник лінгвістичних термінів / Д.І. Ганич, І.С. Олійник. – К.: Вища школа, 1985. – 360 с.

17. Гаспаров М. Л. Овидий в изгнании / М. Л. Гаспаров // Об античной поэзии: Поэты. Поэтика. Риторика. / М. Л. Гаспаров. – Санкт-Петербург: Азбука, 2000. – С. 191–245.

18. Гриценко Т. Б. Ономастикон художнього тексту як об’єкт цілісного аналізу / Т. Б. Гриценко // Щорічні записки з українського мовознавства. – Одеса: ОДУ, 1999. – Вип. 6. – С. 92–98.

19. Давиденко І. “Літературні телепортації”: Публій Овідій Назон як традиційний образ / І. Давиденко. // Час і Слово. – 2015. – №1. – С. 17–30.

20. Доломан С.Є. Антитеза в мові художньої літератури / С.Є. Доломан // Культура слова. – 1983. – №24. – С. 17–19.

21. Єрмоленко С.Я. Лінгвостилістика: основні поняття, напрями й методи дослідження / С.Я. Єрмоленко // Мовознавство, 2005. – С. 112–125. 

22. Зубко А. Українська ономастика: здобутки і проблеми / Зубко Андрій // Спеціальні історичні дисципліни: питання теорії та методики. – 2007. – 15. – С. 262.

23. Иванов Л. Ю. Культура русской речи: Энциклопедический словарь-справочник / Л. Ю. Иванов, А. П. Сковородников, Е. Н. Ширяев. – М.: Наука, (Флинта) 2003. – С. 300-302.

24. Іщенко Н.Г. Конотація в системі мови й у системі мовлення / Н. Г. Іщенко // Наукові записки. – Кіровоград: РВВ КДПУ ім. В. Винниченка. – 2011. – Вип. 95. ––– С. 3–7.

25.  Караулов Ю.Н. Словарь как компонент описания языков / Ю.Н. Караулов // Принципы описания языков мира. – М.: Наука, 1976. – С.314.

26. Карпенко О. Ю. Про літературну ономастику та її функціональне навантаження / О. Ю. Карпенко // Записки з ономастики: збірник наукових праць. – Одеса: Астропринт, 2000. – Вип. No 4. – С. 68–74.

27. Кобозева И. М. Лингвистическая семантика: новый лингвистический учебник / И. М. Кобозева — М.: Книжный дом “Либроком”, 2012. — 352 с.

28. Коцюбинська М. Х. Образне слово в літературному творі: Питання теорії художніх тропів. / М. Х. Коцюбинська. – Київ: АН УРСР, 1959. – 188 с.

29. Кочерган М. П. Вступ до мовознавства: підруч. / М. П. Кочерган. — 2-ге вид. — Київ: ВЦ “Академія”, 2006. — 367 с.

30. Кравець Л. Динаміка метафори в українській поезії xx ст. / Л. Кравець. – Київ: Академія, 2012. – 416 с.

31. Куйбіда Х. І. Ад’єктиви в гомерівському епосі / Х. І. Куйбіда. – Київ: Олег Філюк, 2015. – 347 с.
32. Левицкий В. В. Семасиология: монография для молодых исследователей / В. В. Левицкий. – Винница: Нова книга, 2012. – 680 с. – (2).

33. Левицкий В.В. Типы микросистем и критерии их различения / В. В. Левицкий // Науч. докл. высшей школы Филологические науки. – 1988. – №5 – С. 66.

34. Лукаш Г. П. Ономастикон прозових творів Володимира Винниченка: автореф. дис. на здобуття наук. ступеня канд. філ. наук / Лукаш Г. П. – Дніпропетровськ, 1997. – 18 с.

35. Лукаш Г. П. Структура онімних полів художнього ономастикону / Г. П. Лукаш // Лінгвістичні студії: збірник наукових праць. – Донецьк, 1994. – Вип. 1. – С. 166–171.

36. Лукаш Г. П. Структурно-семантична організація онімної лексики художнього тексту / Г. П. Лукаш // Питання сучасної ономастики. – Дніпропетровськ, 1997. – С. 113–114.

37. Марунич І. І. Топоніми в ідіостилі письменника: автореф. дис. на здобуття наук. ступеня канд. філ. наук / Марунич І. І. – 1994 с.

38. Маслюк В. П. Латиномовні поетики і риторики XVII — першої половини XVIII ст. та їх роль у розвитку теорії літератури на Україні. — Київ: Наукова думка, 1983. — 236 с.

39. Межжеріна Г. В. Структурна організація семантичних одиниць (поле −лексико-семантична група − слово) / Г. В. Межжеріна. // Актуальні проблеми української лінгвістики: теорія і практика. – 2002. – №5. – С. 114–126.

40. Михальчук О. І. Соціоономастика як напрямок сучасної лінгвістики: українські здобутки і перспективи / О. І. Михальчук // Записки з ономастики: випуск 18 / відп. редактор О. Ю. Карпенко. – Одеса «Астропринт», 2015. – С. 498–507.

41. Мостова Н. А. Лінгвостилістичні засоби створення художнього образу в драматургічному тексті першої половини ХХ століття (на матеріалі п‘єс М.Паньоля “Marius”, “Fanny”, “Cйsar”): дис. канд. філ. наук: 10.02.05 / Мостова Н. А. – Київ, 2002. – 196 с.

42. Немировська О. Ф. Українська літературна ономастика: взаємозв’язки і паралелі поетики / О. Ф. Немировська, Т. В. Немировська // Літературна ономастика української та російської мов: взаємодія, взаємозв’язки: Зб. наук. праць / Ред. кол.: Ю. О. Карпенко, відп. ред. та ін. – К.: НМК ВО, 1992. – С. 18–25.

43. Ошеров С. А. Найти язык эпох: От архаического Рима до русского Серебряного века / Ошеров С. А. — М.: Аграф, 2001. — 336 с.

44. Подосинов А. В. Произведения Овидия как источник по истории Восточной Европы и Закавказья: Тексты, перевод, комментарии / Подосинов А. В. — Москва: Наука, 1985. — 287 с.

45. Попова І. С., Олійник Н. П. Про один аспект використання власних імен у художньому тексті / І. С. Попова, Н. П. Олійник // Питання сучасної ономастики. Статті та тези за матеріалами конференції. – Дніпропетровськ, 1997. – С. 157–158.

46. Потебня А. А. Мысль и язык / А. А. Потебня. – Київ: СИНТО, 1993. – 192 с.

47. Потебня О. Естетика і поетика слова: збірник / Олександр Потебня. – Київ: Мистецтво, 1985. – 301 c. – (Пам'ятки естетичної думки).

48. Разинкина Н. М. Функциональная стилистика английского языка / Н. М. Разинкина. – Москва: Высшая школа, 1989. – 182 с.

49. Саврей О. В. Функціонування топонімів у прозових творах Ольги Кобилянської / О. В. Саврей. // Записки з ономастики. – 2005. – №9. – С. 104–114.

50. Селіванова О. О. Сучасна лінгвістика: напрями та проблеми / О. О. Селіванова. – Полтава: Довкілля-К, 2008. – 712 с.

51. Содомора А. О. Жива античність / А. О. Содомора. – Львів: Срібне слово, 2003. – 180 с.

52. Степанов Ю. С. Основы общего языкознания / Ю. С. Степанов. – Москва: Просвещение, 1975. – 271 с.

53. Стернин И. А. Лексическая система языка: внутренняя организация, категориальный аппарат и приемы описания / И. А. Стернин, З. Д. Попова. – Москва: Либроком, 2009. – 171 с.

54. Тахо-Годи А. А. Античные риторики / А. А. Тахо-Годи. – Москва: Московского университета, 1978. – 352 с.
55. Ткачик О. В. Роль ономастичної лексики у формуванні/відображенні концептуальної картини світу (на матеріалі роману Ніла Ґеймана «Американські боги») / О. В. Ткачик, С. О. Орленко. // Науковий вісник ДДПУ імені І. Франка. Серія “Філологічні науки”. Мовознавство, – 2019. – №12. – С. 216–220.

56. Тсомпаніс М. А. Гідроніми як складова ЛСП «чужина» / М. А. Тсомпаніс. // Наукові записки Національного університету «Острозька академія». – 2014. – №43. – С. 283–287.

57. Тсомпаніс М. А. Мікрополе “побут” як складова ЛСП “чужина” у творах Овідія періоду заслання / М. А. Тсомпаніс. // Мова і культура. – 2013. – №16. – С. 104–112.
58. Троцкий И. М. Античные теории языка и стиля / И. М. Троцкий, С. В. Меликова-Толстая, О. М. Фрейденберг. – Санкт-Петербург: Алетейя, 1996. – 344 с.
59. Фененко М. В. Топонімія України у творчості Тараса Шевченка / М. В. Фененко. – Київ: Радянська школа, 1965. – 128 с.

60. Цвяк Л. В. Прикметники, що позначають освітлення в сучасній німецькій мові (дистрибутивно-статистичний аналіз): автореферат дис. на здобуття наук. ступеня канд. філол. наук: спец. 10.02.04 “Германські мови” / Л. В. Цвяк. – Одеса, 2001. – С. 7.

61. Чистякова Н. А. История античной литературы / Н. А. Чистякова, Н. В. Вулих. – Москва: Высшая школа, 1972. – 458 с.

62. Шапошникова В. Н. Мироощущение человека вдали от родины (Oпыт этнолингвистического анализа литературы) / В. Н. Шапошников // Античность и раннее средневековье. Социально политические и этнокульткультурные процессы: Межвузовский сборник научных трудов. — Н., 1991. — С. 71—78.

63. Шах-Майстренко М. І. Традиційні сюжети та образи / М. І. Шах-Майстренко. // Питання літературознавства. – 2002. – №8. – С. 43–49.
64. Шах–Майстренко М. Спільні мотиви “Сумних елегій” Овідія і “невольничої” лірики Шевченка / М. Шах–Майстренко // Шевченко і антична культура. — Київ: Фахівець, 1999. — С. 232—274.

65. Шотова-Ніколенко Г. В. Проблематика вивчення власних назв у літературній ономастиці: автор та його твір / Г. В. Шотова-Ніколенко. // Вісник Львівського університету. Серія філологічна. – 2019. – №71. – С. 257–266.

66. Шотова-Ніколенко Г. В. Топоніми як засіб створення і зміни часопростору в художньому творі / Г. В. Шотова-Ніколенко. // Наукові записки Тернопільського національного педагогічного університету. – 2017. – №1. – С. 331–334.

67. Яковлева І. В. Лінгвостилістичні особливості морської прози Дж. Конрада: дис. канд. філ. наук: Лінгвостилістич / Яковлева І. В. – Львів, 2003. – 207 с.


Література іноземною мовою:
68. Davis P. J. The colonial subject in Ovid's exile poetry / Davis. // American Journal of Philology. – 2002. – №123. – С. 257–273.

69. McGowan M. M. Ovid in Exile. Power and Poetic Redress in the Tristia and Epistulae ex Ponto / McGowan. – Boston: Brill Academic Publishers, 2009. – 262 с.

70.  Williams Gareth D. Banished voices Readings in Ovid’s exile poetry. / Gareth D. Williams. — Cambridge University Press. 1994. — 239 p.

71. Winniczuk L. Owidiusz w Rzyme i na wygnaniu // Meander / Warszawa: Państwowe Wydawnictwo naukowe. –  №10-12. –  1957. – S.319-336.

72. Witosz B. O konsekwencjach podmiocentryzmu w badaniach stylistycznych / Witosz. // Stylistyka. – 2011. – С. 7–17.
73. Zawadzka A. Na Scytyjskiej ziemi / А. Zawadzka // Owidiusz. Twόrczoṡź. Recepcja. Legenda. / А. Zawadzka. — W., 2006. — S. 121—149.

74. Zgólka T. Tekstowe, funkcjonalne i pragmatyczne kryteria wuodrębniania stylowych odmian języka / Zgólka. – Opole: Synteza w stylistyce slowiańskiej, 1991. – 237 с.
Онлайн-ресурси:
75. Franklinos T. Ovid, ex Ponto 4: An Intratextually Cohesive Book [Електронний ресурс] / Tristan Franklinos // Walter de Gruyter GmbH & Co. – 2018. – Режим доступу до ресурсу: https://books.google.com.ua/books?id=Fwl2DwAAQBAJ&pg=PR3&dq=+Tristan+Franklinos&lr=&hl=uk&source=gbs_selected_pages&cad=2#v=onepage&q=Tristan%20Franklinos&f=false.

76. Ramsby T. Ovid as ethnographer in the Epistulae ex Ponto [Електронний ресурс] / Ramsby // Bulletin of the Institute of Classical Studies. – 2018. – Режим доступу до ресурсу: https://d1wqtxts1xzle7.cloudfront.net/58533221/Preprint_Ramsby_Ovid_as_Ethnographer_BICS61.2.pdf?1551544933=&response-content-disposition=inline%3B+filename%3DPreprint_Ovid_as_Ethnographer_in_the_Epi.pdf&Expires=1607947564&Signature=OqHIOWDM~Po0oi6FYJMGciPbbVCCtUnBdrAX0WvhFiXfkaF0H7XdzjfJ3j6Og0SAN--fahPWb8o1deTgW~0akCjtCjINxcIYXWmN9bQGRrLT0iwJeo3PQAlwLVmA1cATaFV3ZUs5bm2F39bT37GnXvDVBg5mztnkZ8gZgymkhZqpwgFdW8RbYnUeJjixKNBISnqP0VYaMes5W0qCtRH4MLt6tZwOwD~jTXmLH~ChnuE01adhL~FHBNEVW2JybVQ20JbnSGcTRdWuXR66BsULT0FSjx25kYgXCOccFgnRkeWo-7n-dm1Es4v9GPtxuPdJmYk70G~o8miTgNorjehgXg__&Key-Pair-Id=APKAJLOHF5GGSLRBV4ZA.

СПИСОК ВИКОРИСТАНИХ ДЖЕРЕЛ
77. Дворецкий И.Х. Латинско-русский словарь : Около 50 000 слов / И.Х. Дворецкий. - 2-е изд. - Москва : Издательство : Русский язык, 1976. - 1096

78. Овидий П. Н. Письма с Понта [Електронний ресурс] / П. Н. Овидий // Наука. – 1978. – Режим доступу до ресурсу: http://ancientrome.ru/antlitr/t.htm?a=1303008001.
79. Овидий П. Н. Скорбные элегии [Електронний ресурс] / П. Н. Овидий // Наука. – 1978. – Режим доступу до ресурсу: http://ancientrome.ru/antlitr/t.htm?a=1303007001. 

80. Ovidius P. N. Ex Ponto [Електронний ресурс] / Ovidius – Режим доступу до ресурсу: http://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Perseus:text:2008.01.0493.
81. Ovidius N. P. Tristia [Електронний ресурс] / Ovidius – Режим доступу до ресурсу: http://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Perseus:text:2008.01.0492. 
