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ВСТУП
Оцінка – обов’язкова складова людського судження, що набула мовленнєвого вираження як його відображення. Семантика кожної мови містить лексичну категорію оцінки, яка поєднує у собі всі засоби, наявні у мовній системі для категоризації та позначення аксіологічних значень, зумовлених відношенням між дійсністю та її сприйняттям. Об’єктивна реальність поділяється людиною на хороше і погане, красиве і негарне, корисне і шкідливе, приємне і неприємне, що і є виявом оцінного ставлення. 

Головним чином, оцінка є предметом вивчення логіки, в якій вона розглядається як судження про цінність, а також філософських вчень ще з часів Арістотеля, а поступово стала елементом і лінгвістичних концептів. Поняття цінностей є непостійним та безперервно зазнає змін залежно від історичної епохи, суспільних обставин, тому його дослідження не втрачає актуальності і дотепер. 
Оцінка охоплює величезну кількість мовних одиниць, абсолютно різних за формами та значеннями, між якими на перший погляд важко знайти зв'язок. Оцінність  присутня у найрізноманітніших вираженнях мови, передаючись у семантичних або й синтаксичних структурах, але при цьому існуючи поза ними у мовній картині світу. «Мовна картина» є одним з основних понять логіко-семантичної системи мови, у ній відображаються уявлення про світ носіїв певної мови, а отже і ціннісні відношення, оцінні стереотипи тощо.

Аксіологічне значення властиве усім рівням мови, починаючи від елементів, менших, ніж слово, і до цілих речень, або й текстів. Найяскравіше воно проявляється у семантиці лексем – найменувань предметів і дій (іменників та дієслів), а найхарактерніше – прикметників та прислівників.

Основні конотативні значення оцінки – це «+» та «-» (які виступають аксіологічним оператором у філософських та логічних теоріях ще з античних часів), тобто, сприйняття об’єкта як позитивного чи негативного, хоча можливі і численні інші критерії. 

Через свою складність та різноманітність у вираженні поняття оцінки трактується у роботах дослідників по-різному: як логіко-семантичне (Н.А. Авганова [1]), мовно-стилістичне (Островська О. М. [70]), когнітивне (Бессонова О. Л. [13]), семантико-прагматичне (Арутюнова Н. Д. [5], Вишивана Н. В. [20] , Вольф О. М. [21], Івін О. А. [39], Космеда Т. А. [54], Кузенко Г. М. [59], Лукенчук А. В. [63], Онищенко І. В. [69]), функціонально-граматичне (Соловйова Л. Ф. [81]).
Праця О. Вольф присвячена проблемі оцінних значень та способів їх вираження засобами мови, вона детально розглядає та характеризує семантику та структуру оцінки, основні її елементи, функціональні особливості.

Н. Арутюнова у своїй монографії описує широке коло мовних явищ та теоретичних проблем, розглядає три основних типи значень, одним з яких є оцінка як представник прагматичного значення, описує природу оціночних предикатів та особливості оцінної семантики.

Т. Космеда та І. Онищенко розглядають оцінку, її вираження та особливості в українській мові з різних точок зору: Т. Космеда досліджує проблему теоретичного осмислення універсальної лінгвістичної категорії оцінки, доводить можливість розвитку аксіологічної прагмалінгвістики як нового напряму, розглядає конотацію в оцінних значеннях, описує ознаки категорії оцінки в статиці та динаміці, враховуючи основні досягнення української лінгвофілософської думки. І. Онищенко у своїй праці співвідносить логіко-філософський та власне мовний аспекти категорії оцінки, визначає структуру оцінного поля, відносить емотивно забарвлені лексеми до його ядра, а лексеми раціональної оцінки – до периферії, описує засоби вираження аксіологічного значення на різних мовних рівнях та досліджує особливості їх функціонування у різних видах тексту.
У статті О. Островської аналізується реалізація категорії оцінки в художньому дискурсі в англійській мові за допомогою дієслів позитивної аксіологічної семантики. А. Лукенчук присвятила свою роботу дослідженню функціонування прикметників на позначення оцінки у сучасній англійській мові, досліджуючи сполучуваність, синтагматичні та парадигматичні властивості елементів лексико-семантичних груп.

Н. Вишивана розглядає категорію прикметників з оцінним значенням у німецькій мові за допомогою комплексного семантико-статистичного аналізу за різними параметрами, а також описує частотні характеристики лексико-семантичної групи аксіологічних прикметників, подає загальну характеристику сполучуваності прикметників цієї категорії з іменниками.

Основною одиницею вираження оцінного значення є прикметники завдяки своїй семантиці, що полягає переважно у найменуванні ознак, властивостей об’єктів. Наявність семи оцінки властива якісним та відносно-якісним прикметникам, відносні та присвійні її не мають. А. Шрамм класифікує якісні ад’єктиви, поділяючи їх згідно їхньої семантики на декілька структурних рівнів [93]. Н. Вишивана розрізнює види оцінних прикметників на основі критеріїв, що лежать в основі оцінки [20]. І. Кононенко виділяє групи прикметників за підтипами значень – кваліфікативно-оцінним, квантитативно-оцінним та інтенсифікаційним [52]. Також, усі оцінні прикметники поділяються вченими на загальнооцінні (власне оцінні) та частковооцінні або дескриптивно-оцінні (які містять низку інших сем, окрім оцінки).

Універсальність категорії оцінної лексики зумовлює актуальність її вивчення у будь-якій мові, зокрема і в латинській, про що свідчать наукові дослідження, присвячені цій проблемі. Наприклад, М. Г. Сенів [76] проаналізував різні засоби вираження оцінки на матеріалі творів Марціала, Плавта та інших античних письменників, питання суфіксальних утворень з аксіологічними значеннями у латинській мові були об’єктом дослідження цілого ряду українських та зарубіжних вчених, наприклад, у статтях Р.О. Домбровського [29], категорія оцінки у системі префіксації висвітлена у праці В. Ф. Новодранової [68] та ін. Незважаючи на це, область вивчення категорії оцінки латинської мови залишається малодослідженою та потребує подальшого вивчення. 

«Енеїда» – найвидатніший твір Вергілія, це епічна поема в дванадцяти книгах, головний її герой – троянець Еней, згідно міфів – син Анхіса й богині Венери. Метою автора було створити епопею, яка поєднає у собі міфічний сюжет з новим на той час політичним ладом – принципатом, прославляючи весь римський народ, його походження від легендарних предків, при цьому вшановуючи імператора та рід Юліїв в цілому. Для такої цілі виявилась ідеальною розповідь про мандрівку та різноманітні пригоди Енея, який нібито поклав початок Римській державі на італійських землях. Безліч знатних родів намагалися довести своє походження від роду героя, серед них і Юлії, відомі представники яких – Гай Юлій Цезар та Октавіан.

Використовуючи міфологічний сюжет, Вергілій прославляє Августа – «нащадка» славнозвісного троянця. Тож не дивно, що Енеєві та його супутникам у творі приписуються найкращі якості, для їх характеристики використовуються безліч означень з позитивною семантикою, їхні ж вороги, навпаки, зазвичай описуються з найгіршого боку. А отже, твір містить величезне різноманіття оцінної лексики, зокрема прикметників, які й досліджуються у цій роботі.

Актуальність роботи зумовлена посиленим інтересом сучасної лінгвістики до семантичних особливостей лексичних одиниць, відсутністю системних досліджень оцінних лексем в латинській мові як важливого чинника формування поетичної картини античного світу.

Мета дослідження – виявити особливості лексичної організації тексту поеми Вергілія «Енеїда», з’ясувати лексико-семантичні особливості оцінної лексики у творі, зокрема прикметників, визначити роль оцінної лексики у структурі художнього тексту.

Відповідно до поставленої мети дослідження основними завданнями роботи є:

· з’ясувати теоретичну базу дослідження;

· здійснити класифікацію прикметників за основними видами оцінки: загальнооцінна лексика та частковооцінна (яка у свою чергу поділяється на групи відповідно до лексико-семантичного значення лексем);

· описати частотні характеристики лексико-семантичних груп;

· дати загальну характеристику сполучуваності прикметників з іменниками та встановити синтагматичні зв’язки досліджуваної лексики;
· визначити роль оцінної лексики у структурі художнього тексту.

Об’єктом дослідження є прикметники на позначення оцінки, вилучені шляхом наскрізної вибірки з тексту поеми «Енеїда» Вергілія.

Предметом вивчення стали лексико-семантичні та граматичні особливості оцінної лексики у «Енеїді».
Матеріалом дослідження послугував оригінальний текст поеми Публія Вергілія Марона «Енеїда» (книги I-VI).
Методи дослідження зумовлені реалізацією мети і завдань роботи, а також особливістю досліджуваного матеріалу. У роботі використовувалися описовий та структурний методи, а також метод контекстуального аналізу. Інвентаризацію оцінної лексики проведено методом суцільної наскрізної вибірки з літературного джерела.

Наукова новизна роботи зумовлюється тим, що детальний аналіз прикметників на позначення оцінки у поемі «Енеїда» Вергілія здійснюється вперше.

Теоретичне значення дослідження полягає в тому, що воно може слугувати уточненням теоретичних положень у лексикології та лексичній семантиці. Його результати є внеском у розробку теоретичних питань лексико-семантичної системи латинської мови. 
Практичне значення роботи визначається тим, що результати, отримані в ході дослідження, можуть бути використані у навчальному процесі при підготовці до лекційних та практичних занять, а також при читанні спецкурсів із вивчення оцінної лексики у латинській мові, при написанні магістерських та курсових робіт.

Робота складається з двох розділів. Перший розділ – це теоретична частина, яка подає загальні відомості щодо категорії оцінки, особливостей її реалізації в тексті, класифікації. У другому розділі характеризується оцінна лексика у аналізованому творі, здійснюється її поділ на лексико-семантичні групи.

РОЗДІЛ 1. КАТЕГОРІЯ ОЦІНКИ

У ЗАГАЛЬНОТЕОРЕТИЧНОМУ АСПЕКТІ
1.1. Семантика оцінки

Оцінка є лексико-семантичною категорією, що стосується понять цінності та норми. В ній відображається як об’єктивна дійсність, так і суб’єктивний погляд людини, яка взаємодіє з цією дійсністю. При цьому й проявляється оцінний аспект мови: поділ світу мовцем на добро і зло, користь і шкоду тощо [21, с. 5].

Проблеми оцінки та цінності є предметом вивчення численних філософських шкіл та філософського вчення аксіології. Будь-які предмети та явища можуть виступати об’єктом ціннісного відношення, тобто бути оцінюваними як добре/погане, справедливе/несправедливе, красиве/потворне тощо. Поняття цінності є широким, всеохоплюючим, воно є елементом філософських, соціологічних, психологічних, а також лінгвістичних концептів. 

Оцінка є універсальною семантичною категорією. Вона розглядається як «поняттєва категорія» (термін був запропонований О. Есперсеном у його «Філософії граматики» на противагу до «синтаксичних категорій»), існування якої є універсальним, а вираження при цьому не є зазвичай однозначним і ясним [82, с. 1]. Вона притаманна усім мовам як засіб відображення дійсності (хоча засоби та способи її вираження відрізняються). Категорія оцінки охоплює усі рівні мови, але найбільш яскраво проявляється на лексичному та фразеологічному. 
В широкому розумінні оцінка – це складова частина будь-якого висловлювання як суб’єктивна інтерпретація будь-якої події. На думку Н. Арутюнової, оцінка – «найяскравіший представник прагматичного значення» [4, с. 5].

Оцінка формувалась як філософська категорія і має такі її ознаки: 1) пов’язується з будь-яким предметом та ознаками реального світу; 2) є бінарною, тобто для неї характерними є оцінні опозиції, наприклад «добро – зло»; 3) характеризується градуальністю (кожна оцінка може проявлятися більшою чи меншою мірою); 4) містить поняття норми, зумовлене історичними, національними умовами тощо. 

Як лінгвістична категорія, оцінка набуває різноманітних спеціальних та неспеціальних форм мовного вираження, входячи до системи структурно-семантичних і функціональних категорій мови.  У мовній картині світу спостерігаємо зв'язок оцінки з іншими поняттями, а саме з категоріями персональності, темпоральності, простору, узагальненості, визначеності/невизначеності, збірності, множинності, загального, одиничного, особливого [54, с. 8].
1.1.1. Загальна характеристика оцінки

Оцінка має певну структуру, в основі якої лежить формула «А (суб’єкт оцінки) вважає, що В (об’єкт оцінки) хороший/поганий», але вона не обов’язково збігається з синтаксичною та логіко-семантичною будовою висловлювання [21, с. 6].  Ціннісні відношення виражаються в мові за допомогою семантичних, а іноді й синтаксичних засобів, які можуть бути представлені як елементами, меншими за слово, так і цілими фразами. Оцінну семантику мають переважно афікси (пес – песик) та слова (учень – відмінник) (друге слово з кожної пари включає сему оцінки). Більшість лексики з оцінним значенням складають прикметники та прислівники, які часто є призначеними саме для вираження оцінки (чудовий – жахливий, добре – погано). Елемент оцінного значення можуть містити й іменники (нещастя має негативне оцінне значення) та дієслова (радіти включає значення позитивної оцінки), а також цілі вирази (Він досвідчений майстер містить позитивну оцінку). Оцінний характер висловлювання може мати і без використання слів з оцінним значенням, оцінка може сприйматися лише з контексту [21, с.8].

Оцінка може бути дана за найрізноманітнішими ознаками, та найпоширенішим критерієм виступає «добре/погано», саме таким чином цінність подається у логічних теоріях, а значення доброго і поганого від найдавніших часів вивчається філософією та етикою.

Структуру оцінки, як правило, складають об’єкт та суб’єкт оцінки, поєднані оцінним відношенням. Об’єкт – предмет, особа або подія, яка оцінюється, суб’єкт – особа, частина соціуму або соціум в цілому, з точки зору якого надається оцінка. Він оцінює на основі шкали, яка міститься у його «картині світу», та стереотипів. Суб’єкт оцінки зазвичай можна прослідкувати, навіть якщо він не вказаний прямо.  До складу оціночної структури можуть входити і інші, необов’язкові елементи – мотивація, класифікатори, інтенсифікатори тощо [21, с. 67]. 

Зазвичай оцінку поділяють на два види – абсолютну та порівняльну. Для абсолютної оцінки основним засобом вираження є характеристика об’єкта як «хорошого/поганого», для порівняльної ж – як «кращого/гіршого». При порівняльній оцінці зазвичай дається характеристика хоча б двох об’єктів, які порівнюються між собою за певною ознакою чи загалом. У структурі абсолютної оцінки порівняння прямо не виражається, хоча насправді воно певною мірою присутнє і в цьому випадку, адже оцінювання здійснюється на основі шкали, яка передбачає імпліцитне порівняння ряду однорідних об’єктів. Внаслідок того, що будь-який об’єкт може бути оцінений лише порівнюючись з іншими, тобто кожна оцінка обов’язково включає порівняння, порівняльна оцінка вважається первісною [21, с. 15]. Проте, в мовленні абсолютна оцінка видається початковою, а порівняльна – похідною від неї (адже, наприклад, ступені порівняння прикметників чи прислівників утворюються на основі звичайного ступеня, використовуваного для висловлення абсолютної оцінки).

1.1.2. Семантичні особливості оцінки 

1) Суб’єктивні та об’єктивні фактори оцінки

Головною особливістю оцінки є постійна присутність суб’єктивного фактору, адже навіть без прямого вираження суб’єкта оцінки, вона завжди є ціннісним відношенням між суб’єктом та об’єктом. Суб’єктивний характер оцінки часто відображають предикати «вважати», «здаватися» тощо. Суб’єктивний компонент оцінки виражає позитивне або негативне ставлення суб’єкта, а об’єктивний (дескриптивний) – власні якості предмета (особи, події, явища), на основі яких він оцінюється. Суб’єктивний та об’єктивний аспекти можуть бути виражені у висловлюванні окремо, а можуть поєднуватися. При оцінюванні суб’єкт бере до уваги як суб’єктивні фактори (власне ставлення), так і об’єктивні (стереотипи, певна «шкала» оцінки якостей предмета) [21, c. 22].

2) Загальна та часткова оцінка. Оцінний і дескриптивний компоненти значення

Об’єктивні та суб’єктивні фактори взаємодіють у мовних оцінних структурах. Наприклад, у виразах стигле яблуко, старовинна картина йдеться про власні ознаки об’єкта, а у виразах хороше яблуко, чудова картина – про ті, які йому приписує суб’єкт оцінки. Перші є дескриптивними, другі – оцінними.

Дескриптивні означення можуть мати в собі і елемент оцінки, у такому випадку вони називаються частковооцінними (хоробрий, талановитий). Означення ж, які виражають лише суб’єктивну оцінку, називаються загальнооцінними (приємний, поганий). 
Н. Арутюнова пропонує поділ лексем часткової оцінки за їх лексико-семантичними значеннями на такі категорії: сенсорно-смакові; психологічні, що включають інтелектуальні та емоційні; естетичні; етичні; утилітарні; нормативні; телеологічні [5, с. 75].
Розрізнення дескриптивних та оцінних компонентів є суперечливим, адже навіть більшість «об’єктивних» ознак хоча б частково зумовлені суб’єктивним сприйняттям, наприклад, соціальними стереотипами. Найбільш об’єктивними вважаються ознаки кольору і форми, але навіть вони містять суб’єктивний елемент, адже можуть сприйматися різними суб’єктами по-різному, або сприйматися інакше у порівнянні з іншими об’єктами. За співвідношенням суб’єктивного та об’єктивного усі означення можна розмістити на шкалі, на одному кінці якої розташовані найбільш об’єктивні ознаки (дерев’яний, трикутний), на іншому – повністю суб’єктивні (прекрасний, жахливий).

Найбільш очевидно дескриптивний та власне оцінний смисл проявляється в прикметниках, які головним чином мають ознакову семантику [91, c. 252]. Більшість відносних прикметників є дескриптивними і не містять суб’єктивного оцінного значення. Власне оцінні прикметники виражають позитивну або негативну оцінку з більшою чи меншою мірою афективності та інтенсифікації. Однак, лише невелика частина прикметників (як і інших слів) мають тільки дескриптивне чи тільки оцінне значення, більшість поєднують у собі обидва аспекти, описуючи і власні ознаки об’єкта, і ставлення до них суб’єкта.

Проте, і відносні прикметники можуть набувати оцінного значення, найчастіше це відбувається, коли прикметник стосується людини. У таких випадках якісна ознака зазвичай має метафоричне значення: золота обручка (дескриптивне значення) – золоте серце (оцінне значення). У більшості випадків оцінне значення умовно пов’язане з дескриптивним. Різниця між кваліфікативним (оцінним) та дескриптивним значенням явно проявляється у здатності означення поєднуватися з підсилюючими словами (*Це дуже червоний олівець. (дескриптивне значення) – У нього дуже червоний ніс. (містить елемент оцінки)) та словами, що підтверджують «істинність» ознаки (Він злочинець. (класифікація) – Він справжній злочинець! (оцінне значення)). Також дескриптивні означення можуть отримувати кваліфікативний смисл, якщо стереотипно вони сприймаються як хороші/погані [21, c. 29]. 
3) Функція вираження і функція заміщення оцінних слів 

Наявність об’єктивного та суб’єктивного компонентів оцінки дає можливість розділити дві функції оцінних слів – вираження та заміщення. Функція вираження – передача ставлення суб’єкта до об’єкта оцінки (Це хороша книга. – виражає позитивне ставлення суб’єкта). Функція заміщення – це своєрідне узагальнення ознак об’єкта за допомогою оцінного означення (Це хороша книга. – книга має захоплюючий сюжет, гарний стиль, творче оформлення, грамотно написана тощо). У функції заміщення загальнооцінні означення (наприклад хороший/поганий) не передають ознаки предмета універсально, тобто заміщують різні ознаки залежно від контексту та самого оцінюваного об’єкта (тобто у виразах поганий вчитель та поганий олівець словом «поганий» передаються різні характеристики, але і ті, і інші – з негативною оцінкою з боку суб’єкта) [21, c. 33].
4) Конотативне значення лексем

Семантика слова є складною певним чином організованою структурою, ядром якої є концептуальне значення. Окрім нього лексема має ще конотативне значення, яке проявляється лише під час функціонування мови. Конотація – це «супровідні семантичні або стилістичні відтінки для вираження різних експресивно-емоційно-оцінних обертонів» [40, c. 48]. До семантичної структури конотації, як вважається, належать емоційні, експресивні, оцінні, образні, функціонально-стилістичні компоненти семантики слова. Тобто оцінне значення лексеми є проявом саме конотативного значення. Оцінна конотація передає позитивне чи негативне ставлення щодо об’єкта і визначає оцінку як позитивну або негативну. 

Конотацією з одного боку вважаються так звані «додаткові елементи» лексичного значення (серед яких і оцінність), а з іншого – оцінку певного денотата, яка безпосередньо не входить до лексичного значення слова. Основою конотації є асоціації, образні уявлення у свідомості мовця. Конотація пов’язується з предметом дійсності не прямо, а через лексему, яка його позначає. Як зазначає Т. Космеда, «конотація – основний засіб реалізації у мовленні семантичної категорії оцінки» [54, с. 14].
5) Проблема істинності оцінки 
Зважаючи на суб’єктивність оцінки, постає питання, чи можна говорити про істинність або хибність оцінки і на основі чого вона визначається. З одного боку вважається, що істинність оцінки визначити неможливо, адже оцінка дається певним суб’єктом і є суто суб’єктивною точкою зору. У класичній логіці вважається, що будь-яке твердження є або істинним, або хибним, і в парі такі судження (істинне та хибне) є протилежними. Однак оцінка є суб’єктивною і може відрізнятись залежно від суб’єкта, яким вона дається, тому в парі протилежних оцінок неможливо визначити, що одна з них є істинною, а інша – ні [21, c. 34]. Найскладніше говорити про істинність загальнооцінних слів або виразів, адже у них об’єкт характеризується виключно на основі суб’єктивного сприйняття, а не на основі його власних «об’єктивних» ознак, а оцінні слова мають лише функцію вираження, тому неможливо визначити істинним чи хибним є таке означення. 

Однак, розглядаючи частковооцінні слова, що містять дескриптивний елемент, все ж можливо припустити, що оцінка може вважатися істинною або хибною, адже вона виноситься (хоча б частково) на основі об’єктивних властивостей об’єкта. Можливість визначення істинності оцінки залежить від відношення між об’єктом та суб’єктом та від ступеня суб’єктивності оцінки. У такому випадку оцінка не вважається конкретно істинною або хибною, її істинність представлена шкалою від істинного до хибного, а оцінки, розташовані в некінцевих точках цієї шкали, є невизначеними, хоча їм можна приписувати істинність або хибність, при цьому зважаючи на неперервність шкали. 

Існує також припущення, що істинність кожної оцінки слід розглядати в так званому «можливому світі», що відображає ставлення до неї певного суб’єкта, а не намагатись визначити «логічну істинність» суб’єктивної оцінки. Таке висловлення оцінки є частиною «можливого світу» суб’єкта, що включає його уявлення про стереотипи, шкалу оцінювання та відношення до об’єкта, і може не збігатися з «можливими світами» інших суб’єктів [21, c. 37]. Вираження оцінки з погляду конкретного суб’єкта відображається перш за все з допомогою аксіологічного предиката з вказівкою на суб’єкт (Мені здається…, Вона вважає…). При цьому оцінка, виражена різними суб’єктами, може відрізнятися, але для кожного з суб’єктів виражена ним оцінка буде істинною і не суперечитиме оцінці, вираженій іншим суб’єктом, навіть будучи протилежною до неї (А вважає книгу хорошою. Б думає, що ця книга погана.). Суб’єкт при цьому може бути як конкретною особою, так і суспільством, загальною думкою тощо. Однак, оцінка без вираженого суб’єкта, тобто така, що сприймається істинною в реальному світі, а не «можливому світі» певного суб’єкта, буде суперечливою відносно оцінки з прямо протилежним значенням, вираженої так само без вказання суб’єкта, або вираженої конкретним суб’єктом (*А є хороший, А є поганий. *А є хороший, але Б вважає, що А поганий.)

Зважаючи на те, що оцінні висловлювання важко оцінити з точки зору логічної істинності, в мовленні вони зазвичай розглядаються з точки зору щирості мовця (суб’єкта), яка в певному розумінні і є істинністю висловлювання.

6) Сполучувальні характеристики оцінки

Здатність слів сполучатися між собою визначається двома основними факторами: семантикою слів, яка передає предметно-логічні відношення  між предметами (явищами, особами) реального світу, позначуваними лексемами, та належністю слів до певних граматичних класів і відповідними синтаксичними правилами мови. Таким чином виділяють два аспекти сполучуваності – лексичний та синтаксичний. [20, c. 7]

У синтаксичному плані сполучуваність лексем визначається їх частиномовною приналежністю (наприклад, для оцінних прикметників характерним є поєднання з іменниками, для прислівників – з дієсловами тощо). Лексична сполучуваність є складнішим поняттям. Вона дуже широка і різноманітна, адже будь-який об’єкт може бути якось оцінений, а отже лексема, що позначає його, може сполучатися з певними оцінними лексемами. Проте, для деяких предметів бути об’єктом оцінки є більш характерно, для інших – менше. «Байдужість» певних предметів до оцінки досить часто проявляється в нездатності їхніх назв поєднуватися з оцінними лексемами «хороший/поганий», що є характерним, наприклад, для предметів, які не виконують ніякої функції. [21, с. 17] Існує також думка, що бути оціненими можуть лише об’єкти, що входять до класу однорідних об’єктів (адже оцінка завжди визначається на основі порівняння), а порівнюючись з об’єктами інших класів, вони стають «байдужими» до оцінки, а відтак не можуть поєднуватись з оцінними лексемами. Сполучуваність є складним явищем, і для більш детального  аналізу доцільно розглядати її окремо для конкретних оцінних лексем, що особливо стосується часткових оцінок, значення яких є порівняно вузьким, а лексична сполучуваність через це – більш специфічною. 
1.1.3. Властивості оцінного предиката 

Предикат – присудок судження, тобто те, що висловлюється про суб’єкт. Вживаний у граматичному значенні, в українській мові цей термін замінено на термін «присудок», а «предикат» вживається в значенні логічного, семантичного присудка. [6, c. 265] Він є важливим компонентом оцінних конструкцій і може виражатися з допомогою прислівників (добре, шкода тощо), модальних слів або виразів (на щастя, на жаль), дієслів ментальної діяльності (думати, вважати, розуміти), дієслів сприйняття (відчувати, здаватися). 

1) Емотивна властивість (оцінність).

У взаємодії суб’єкта та об’єкта оцінки можна виділити важливий компонент ставлення (позитивного або негативного) суб’єкта до об’єкта незалежно від власних якостей об’єкта. Цей компонент і є «оцінністю», або «емотивністю» [54, c. 11]. Емотивність співвідносить з суб’єктивним аспектом оцінки, але роль суб’єкта є ширшою, ніж лише емотивний компонент. Емотивність відображається в значеннях «добре» або «погано» і виражається головним чином дієсловами, що вказують лише на ставлення суб’єкта, але не описують властивостей об’єкта (наприклад, вирази подобається/не подобається), а також дієсловами, що передають емоційне ставлення (радіти, боятися тощо) та прикметниками або прислівниками з афективним значенням (прекрасний, неприємний, чудово). Але емотивність наявна у будь-яких оцінних висловлюваннях, вона спричинена присутністю у них суб’єкта та вираженням його суб’єктивного ставлення [21, c. 38]. 

2) Емоційна та раціональна оцінка

Одним з провідних питань в аксіології є те, який з факторів оцінки – емоційний чи раціональний – є первинним. Прихильники суб’єктивістської точки зору вважають, що оцінні слова добре/погано виражають лише почуття і позначають позитивне або негативне емоційне ставлення. З іншого боку, прихильники об’єктивізму вважають, що емоції та ставлення залежать від суджень, і, якщо змінюється думка суб’єкта, змінюється і його ставлення та емоційний відгук. Однак у мовному вираженні не може існувати цілком раціональної (адже оцінка завжди передбачає певне емоційне забарвлення) або цілком емоційної  оцінки (оскільки у самій мові присутній раціональний аспект, що визначає значення слів та понять). Таким чином поділ понять емоційної та раціональної оцінки є умовним, але способи вираження цих двох видів оцінки відрізняються, показуючи, який тип судження лежить в основі оцінки – емоційний чи раціональний. Іноді їх можуть розрізняти як психологічну та інтелектуальну позиції суб’єкта (що прослідковується, наприклад, в предикатах відчувати та вважати) [21, c. 40]. 

Безпосередня реакція на об’єкт є емоційною, вона може бути виражена вигуком, афективними словами тощо. Для раціональної оцінки експресивність не характерна, їй властиве використання аксіологічних предикатів (вважати, думати). Хоча, співвідношення емоційного та раціонального є мінливим, тому не завжди можливо чітко визначити вид оцінки.

Поняття емоційного не рівнозначне поняттю емотивного (оцінного). Емотивна властивість оцінки є більш загальною і включає як емоційні, так і раціональні фактори. Емотивність зумовлена хорошим/поганим ставленням до об’єкта, не заснованим на властивостях самого об’єкта, а емоційне та раціональне є різними сторонами ставлення суб’єкта до об’єкта – на основі почуттів та на основі судження, думки [82, c. 2].

3) Експресивність та афективність
Експресивність пов’язана з емоційною оцінкою, але не рівнозначна їй, зазвичай експресивність виникає як безпосередня реакція. Експресивність та оцінка існують незалежно одна від одної, хоча вони можуть і поєднуватися. Однак оцінка може бути не експресивною, лише констатацією факту, а експресивний вираз може не мати в собі оцінного смислу. 
Оцінні вислови характеризуються також ступенем зацікавленості суб’єкта, ця характеристика називається афективністю, яка може виражатись у значенні окремих слів або висловлювання в цілому. Найбільш поширений спосіб вираження афективності – за допомогою інтенсифікаторів (дуже, надзвичайно тощо). Також існує ряд слів, семантика яких включає елемент афективності (приголомшливий, чудовий, жахливий), у яких емотивна оцінка сполучається з інтенсифікацією. У деяких класифікаціях афективні слова виділяються в окремий підклас, протиставляючись дескриптивним та оцінним [21, c. 43]. Маючи в у своїй семантиці елемент інтенсифікації, афективні слова не поєднуються з інтенсифікаторами. Деякі з них виражають високий ступінь оцінки, при цьому не маючи в собі оцінки конкретно негативної чи позитивної. Поєднуючись зі словами, що не мають оцінного значення, афективні слова виражають оцінку (жахлива погода – слово «погода» не має значення оцінки, «жахлива» є оцінкою у цьому виразі), а зі словами, семантика яких вже включає оцінний елемент, вони виступають інтенсифікаторами (жахливе нещастя – «нещастя» містить в собі оцінку зі знаком «-», слово «жахливе» підсилює це значення).

4) Інтенсифікація

При вираженні оцінки, як позитивної, так і негативної, можлива її інтенсифікація (посилення ознаки): приємний, дуже приємний, надзвичайно приємний, та деінтенсифікація (послаблення ознаки): менш приємний, не дуже приємний. Таку властивість мають і загальнооцінні, і частковооцінні означення. Інтенсифікація може виражатись не лише за допомогою слів-інтенсифікаторів, а й за допомогою афіксів – в ступенях порівняння прикметників та прислівників (розумний – розумніший), або входити до семантики слів (розумний – геніальний). Існують також інтенсифікатори, які поєднують свою підсилювальну роль з іншими функціями – афективністю, якісними ознаками тощо. Інтенсифікація оцінного висловлювання є недискретною і не обмежена кількістю позицій (на відміну від ступенів порівняння, наприклад) [21, с. 35]. 
1.2. Структура оцінки

Структура оцінки включає експліцитні (явні, виражені) та імпліцитні (невиражені) елементи. Об’єкт оцінки зазвичай є вираженим, а суб’єкт часто є імпліцитним і сприймається з контексту, особливо у випадках, коли суб’єктом є суспільство в цілому або його частина, загальна думка тощо. Стереотипи та шкала оцінювання не мають прямого вираження, хоча обов’язково присутні в оцінці. 
1) Шкала оцінок

Абсолютна оцінка завжди передбачає порівняння (хоча воно й не виражене прямо, на відміну від порівняльної оцінки), тобто оцінити будь-який предмет (особу, явище, подію) можна лише у порівнянні з іншими [21, c. 16] (наприклад, говорячи «великий будинок», маємо на увазі, що будинки бувають різних розмірів і, порівняно з іншими, цей будинок – великий). При порівнянні за певною ознакою клас об’єктів, що мають ознаку, розташовуються на шкалі оцінок цієї ознаки. Така шкала має смисл лише при порівнянні між собою об’єктів, що входять до однорідного класу, а для самої ознаки шкала має лише відносне значення (до прикладу, поняття великий поет і великий будинок є неспівставними, хоча й мають однакове оцінне означення «великий», яке, однак, характеризує ці об’єкти в їхніх окремих класах).

Структура шкали включає об’єктивну та суб’єктивну сторону оцінки, враховуючи з одного боку властивості об’єкта, з іншого – ставлення до нього суб’єкта, таким чином співвідношення дескриптивного та емотивного в оцінці зумовлює складну структуру оцінної шкали. Крім цього, шкала враховує інтенсивність (інтенсифікацію чи деінтенсифікацію) характеристик об’єкта, ступінь афективності тощо.

Шкала оцінки є динамічною, вона має два напрямки – збільшення та зменшення ознаки. На ній розташовуються як загальнооцінні, так і частковооцінні означення. Оцінна шкала має зони позитивної та негативної оцінки, між якими розташована нейтральна зона. Належність до нейтральної зони висловлюється значно рідше, ніж характеристики зі значенням «добре/погано». Означення нейтральний, середній, байдужий, посередній зазвичай насправді не вказують на нейтральну оцінку і часто розташовуються в негативній зоні шкали. Отже, з оцінок, що умовно поділяються на хороші, середні і погані, середня категорія часто не збігається з нейтральною зоною шкали [21, c. 50].

Дійсно нейтральну оцінку мають слова, що вказують на належність предмета до однотипного класу або на відповідність нормі (звичайний, типовий, нормальний). Зона «норми» не означає повну нейтральність, тобто відсутність ознаки, а вказує на відповідність стереотипному уявленню про об’єкт. 

Ще однією важливою характеристикою оцінної шкали є недискретність, адже шкала є суцільним неперервним рядом ступенів ознак, що зростають та спадають. Кількість певної ознаки, відстань на шкалі між різними ступенями ознак, а часто і міру інтенсифікації ознаки визначити неможливо, що вказує на невизначеність шкали.

2) Оцінний стереотип 

Стереотип є елементом, що лежить в основі системи абсолютних оцінок, адже в «картині світу» суб’єкта існує певна шкала оцінювання і відповідний стереотип [54, c. 9]. На основі шкали можна визначити відношення між ознаками (великий – це більше, ніж малий), але для того, щоб встановити відношення цих ознак до реальності, потрібні знання про певні стандартні ознаки для відповідних предметів, які й складають оцінні стереотипи. Стереотипи існують не лише для часткових, а й для загальних оцінок. Для об’єктів різних типів складаються різні стандарти, вони можуть бути визначені більш або менш чітко, а для деяких об’єктів стандартів зовсім не існує. Сам стереотип є складною, багатоплановою, але при цьому нечіткою структурою. Стереотип включає стандартні дескриптивні характеристики об’єкта, а також їх співвідношення з оцінною шкалою.

Для загальнооцінних ознак типу «хороший/поганий» не існує стереотипів відокремлено від об’єкта оцінки, тобто для цих ознак існують відповідні стереотипи для різних видів об’єктів. 

Для цілком емотивних, суб’єктивних оцінок стереотипів немає, оскільки такі оцінки не беруть за основу властивості об’єкта і не передбачають класифікації [21, c. 59].

Стереотип не обов’язково є стійким стандартним набором певних характеристик для певного об’єкта, адже стереотипи можуть змінюватися залежно від історичної епохи, суспільства, ситуації тощо. Соціальна обумовленість стереотипу може бути різною, охоплюючи більшу чи меншу частину соціуму. 

3) Аспекти оцінки 

Оцінна шкала передбачає наявність певної загальної ознаки, що включає в себе ознаки, розташовані на цій шкалі, наприклад, «величина» включає ознаки «великий/малий», «доброта» – «добрий/злий». Таким чином аспект оцінки визначається дескриптивними характеристиками об’єкта, на яких заснована оцінка [21, c. 64]. При загальній оцінці він визначається типом об’єкта оцінки. Аспект зазвичай включає всі компоненти значення дескриптивних ознак об’єкта, що входять до складу оцінного стереотипу. З іншого боку, в частковій оцінці аспект визначається зазвичай не семантикою назви об’єкта, а семантикою назви його означення. 

4) Суб’єкт. Види суб’єктів 

Суб’єкт оцінки може не збігатися ні з суб’єктом висловлювання, ні з суб’єктом мовлення. Ним може бути як актант, так і автор тексту, мовець. Суб’єктом є особа, суспільство або його частина, що дає оцінку об’єкту на основі певної шкали та відповідних стереотипів. Також оцінка може бути представлена без суб’єкта, подаючись при цьому як істинна в «реальному світі». Суб’єкт може бути виражений експліцитно з прямою вказівкою на особу (наприклад, на мою думку…) або з допомогою дієслів вважати(ся), думати, здаватися тощо [21, c. 68]. 

Суб’єкт оцінки та суб’єкт мовлення є тотожними, коли мова ведеться від першої особи (якщо немає вказівки на інший суб’єкт). Від першої особи може оцінюватися і сам мовець, будучи при цьому одночасно і суб’єктом, і об’єктом оцінки.

Оцінка від другої особи не є дуже поширеною, найчастіше подається з вираженням гіпотетичної модальності (мабуть, певно, очевидно) або в діалогах як повторення оцінки, даної від першої особи.

Узагальнений суб’єкт («загальна думка») експліцитно передається використанням дієслів у формі множини (наприклад, вважають) або актуалізаторів типу відомо. Імпліцитний узагальнений суб’єкт виводиться з контексту висловлювання [53, с. 55]. 

Оцінки різних суб’єктів можуть не збігатися і протиставлятися одна одній, при цьому в одному висловлюванні можливе поєднання слів з семами і оцінки зі знаком «+», і зі знаком «-»: Мені подобається (позитивна оцінка від першої особи – конкретного суб’єкта) погана (негативна оцінка в «реальному світі») погода.
1.3. Оцінне значення прикметників

Лексичне значення слова, в тому числі прикметника, відображає загальнолюдську, національну, соціумну, індивідуальну картину світу. Прикметник як одна з основних частин мови має важливу роль у системі мови та в комунікації – номінування ознак. Завдяки своїй розгалуженій семантиці він може виконувати численні різноманітні функції у висловлюванні [51, с. 3].

Основною аксіологічною одиницею мови є саме прикметники, що зумовлено їх власними лексико-семантичними особливостями, адже їх семантика головним чином полягає у вираженні властивостей об’єкта та характеристиці цих властивостей. Від прикметників можуть утворюватися і інші частини мови з оцінним значенням, найчастіше – прислівники. 

Значення прикметників, що позначають оцінку, є дуже різноманітними. Серед них є група загальнооцінних прикметників, які оцінюють об’єкт в цілому, не характеризуючи його, а також більша група прикметників часткової оцінки, які описують певні властивості об’єкта та дають їм оцінку.

Основну масу прикметників складають дескриптивно-оцінні, або частковооцінні, семантична структура яких включає, крім оцінки, низку інших сем. Залежно від контексту загальнооцінні (тобто ті, які мають лише суто оцінне значення) прикметники можуть змінювати знак оцінки або переходити до категорії дескриптивно-оцінних. З-поміж оцінних прикметників виділяються ад’єктиви з кваліфікативно-оцінним (добрий, щирий, зухвалий), квантитативно-оцінним (великий, дрібний, високий) та інтенсифікаційним (грубезний, малесенький) підтипами значення [51, c. 10].

Оцінне значення прикметника реалізується зазвичай в сполученні з іменником. При цьому в синтаксичних умовах оцінний прикметник визначає семантику не лише цього сполучення, а й речення загалом. Як відзначає І. Кононенко, знак оцінки прикметника може бути протилежним знакові оцінки поєднуваного з ним іменника, «в таких випадках прикметникова оцінка виявляється „сильнішою” і значною мірою нейтралізує оцінку іменника, напр.: дрібні неприємності, гірка посмішка» [51, c. 11]. 

Прикметники за своїми значеннями та граматичними особливостями поділяються на якісні, відносні та присвійні. Присвійні прикметники позначають ознаку предмета за його приналежністю особі (Тарасів, сестрин тощо) і не мають ніякого оцінного значення, тому не будуть розглядатися у цій роботі.

Відносним прикметникам властива суто реляційна функція, тобто вираження відношення до інших предметів (дерев’яний стіл – стіл з дерева), вони мають похідну основу, не утворюють антонімічних пар та ступенів порівняння [91, c. 252]. Відносним прикметникам не притаманне суб’єктивно-оцінне значення, крім окремих випадків, коли такі прикметники вживаються метафорично і отримують елемент оцінної семантики (наприклад, прикметник «кам’яний» у виразі кам’яна стіна є відносним і означає «стіна, зроблена з каменю», а у виразі кам’яний погляд вживається з переносним значенням «суворий, незворушний» і включає оцінку), такі прикметники можуть також називатися відносно-якісними.

Семантична структура якісних прикметників включає сему «оцінка», яка у більшості з них є диференційною. Вони можуть утворювати антонімічні пари, здебільшого мають ступені порівняння та поєднуються з прислівниками ступеня та порівняння (дуже, вельми) завдяки наявності в них семи «інтенсивність» (властивості оцінності та інтенсивності можуть поєднуватися в семантиці ад’єктивів) [51, c. 10]. Їх поділяють на дескриптивні, або описові, які не включають суб’єктивної оцінки, та власне кваліфікативні, або оцінні, які характеризують об’єкт з точки зору суб’єкта. 

Оцінність якісних прикметників  може слугувати для вираження суб’єктивних експресивно-емоційних значень, пов’язаних з квантитативністю (інтенсивністю). Таким чином можуть утворюватися, наприклад, прикметники зі здрібніло-пестливими (демінутивними) і згрубіло-зневажливими (аугментативними) кваліфікативними значеннями за допомогою дериваційних суфіксів (великий – великуватий). Отже, властива якісним прикметникам категорія суб’єктивної оцінки тісно пов’язана з функціонально-семантичною категорією квантитативності, з ідеєю кількісного виміру ознаки [91, с. 254]. 

1.4.  Оцінка як ознака тексту
Категорія оцінки – одна з важливих, невід’ємних ознак тексту як засобу взаємодії автора та читача. Складовою частиною цієї взаємодії є реалізація суб’єктивно-об’єктивних оцінних відношень.

З одного боку мова відображає дійсність, існуючі в ній предмети, якості, дії, з іншого – відношення між об’єктивною реальністю та людиною, її сприйняттям, що включає різні аспекти, одним з яких є оцінний: розрізнення мовцем добра і зла, користі і шкоди, краси і потворності тощо. Такий поділ, зумовлений соціальними чинниками, складним чином передається у мовних структурах [21, с. 5] 

Будь-яке мовне вираження має у собі оцінне значення, однак, постає питання, яким чином воно проявляється – імпліцитно чи експліцитно. Оцінка у тексті має прагматичну, структурно-семантичну та функціонально-комунікативну спрямованість, що залежить від інформативності одиниць мови, застосованих для її передачі, та їх інтерпретації читачем. Категорія оцінки в тексті має розгалужену систему спеціальних та неспеціальних форм мовного вираження,  вона «існує не ізольовано, а входить до системи структурно-семантичних і функціональних категорій мови» [54, с. 8].
Оцінні значення характеризують зв'язок дійсного світу з його ідеалізованою моделлю, певним чином поєднуючи та порівнюючи їх, вони сполучаються з сигніфікатом, внаслідок чого переважно використовуються у функції предикатних слів, що реалізують у висловлюванні свій сигніфікативний зміст і не виступають суб’єктом висловлювання [54, с. 10].
 Недескриптивні значення (до яких належать оцінні) є невіддільними від їх використання у висловлюванні, для їх розуміння необхідна прагматична компетенція. Тому більш доцільно говорити навіть не про розуміння, а про інтерпретацію, адже ми розуміємо значення слова, а інтерпретуємо вживання його в тексті, а відтак і сам текст. Для інтерпретації оцінних конструкцій необхідна інформація про майже усі компоненти контексту, адже оцінка може сприйматись абсолютно по-різному залежно від того, який об’єкт вона характеризує, у яких обставинах чи соціальних умовах, в який час, хто є її суб’єктом та ін. Значною мірою оцінне висловлювання пов’язане і зі своїм адресатом, адже воно саме виражає певну комунікативну ціль рекомендації, спонукання до дії, застереження, похвали тощо, що є компонентом його інтерпретації [5, с. 6].
Аксіологічне значення є важливою складовою частиною художнього стилю тексту. Його вираження є різноманітним та має різноплановий характер. Найбільш поширеним способом вираження оцінки є використання синтаксичних засобів, які передають емоційно-оцінне ставлення (можливо, і з іншими відтінками значень), можуть також поєднуватися з засобами інтенсифікації або деінтенсифікації, таким чином диференціюючи шкалу висловлюваної оцінки. 

Когнітивні та прагматичні особливості функціонування оцінки у мовленні, а особливо у художньому тексті, система лінгвістичних та екстралінгвістичних різнорівневих засобів вираження оцінних значень залишаються ще не повністю розробленими та потребують подальшого дослідження та доопрацювання з особливою увагою до ролі оцінки в інтерпретації тексту.
РОЗДІЛ 2. ПРИКМЕТНИКИ НА ПОЗНАЧЕННЯ ОЦІНКИ

В ПОЕМІ «ЕНЕЇДА»

2.1. Загальна оцінка

Для вираження загальної оцінки, тобто передачі ставлення суб’єкта до об’єкта, у перших шести книгах поеми «Енеїда» Вергілія вжито прикметники bonus та malus, а також вищий та найвищий ступені порівняння лексеми bonus – melior і optimus. Прикметники загальної оцінки є менш різноманітними, а їх вживання не таким широким, у порівнянні з частковооцінними прикметниками. У тексті лексему bonus, -a, -um (добрий, хороший) вжито чотири рази, вищий ступінь порівняння цього прикметника – melior, melius (кращий) – тринадцять разів, а найвищий ступінь – optimus, -a, -um (найкращий) – тричі. Прикметник malus, -a, -um (поганий) використано шість разів лише в звичайному ступені порівняння.

«Vina bonus quae deinde cadis onerarat Acestes…», (І, 195-196) –
 «Вина, якими колись добрий Ацест наповнив глечики…
»
 Bonus є одним з найбільш поширених прикметників на позначення загальної оцінки. У цьому реченні він передає ставлення автора до Ацеста, хоча й не описує якості самого Ацеста, але узагальнює їх як в цілому позитивні (у чому і полягає функція заміщення загальнооцінної лексики).
«Cedamus Phoebo et moniti meliora sequamur.» (ІІІ, 188) – 
«Скорімося Фебові й ради слухаймо кращої
»; 
«Risit pater optimus olli et clipeum efferri iussit…» (V, 358-359) – 
«Тут батько шляхетний, на це усміхнувшись, щит велить винести». 
У наведених прикладах використовуються вищий та найвищий ступені прикметника bonus, з допомогою чого не лише підсилюється значення цього прикметника як засобу вираження оцінки зі знаком «+», а й подається ідея існування певної шкали такої оцінки (добрий – кращий – найкращий…).
«Tum consanguineus Leti Sopor et mala mentis Gaudia…» (VІ, 278) – 
«Й Сон, споріднений Смерті, і грішні Утіхи розпусні.» 
Прикметник malus, вжитий в цьому уривку, виражає загальну негативну оцінку, тобто передає негативне ставлення автора або підсумовує у собі негативні характеристики об’єкта. В даному випадку з malus вжито також родовий відмінок іменника mens, що певним чином конкретизує цю загальну оцінку і надає їй значення не просто «поганий в цілому», а «поганий за характером, свідомістю, совістю», таким чином наближаючись до часткової оцінки (так в перекладі це значення передається саме частковооцінними лексемами грішний, розпусний). Однак, сам прикметник malus є вираженням саме загальної оцінки зі знаком «-», а інших відтінків значення він може набувати у контексті.
Загальнооцінні лексеми за вживанням є універсальними і можуть сполучатися з будь-якими іменниками, що й спостерігаємо у наведених з твору прикладах: з назвами осіб (загальними або власними іменами), предметів, абстрактних понять, подій тощо. 

На основі дослідження вживання в «Енеїді» прикметників, що позначають загальну оцінки, ми дійшли висновку, що використання таких лексем у тексті є порівняно незначним (26 прикладів у шести книгах твору). При цьому прикметники позитивної конотації значно переважають (20 прикладів), а також для них характерною є різноманітність форм – використання різних ступенів порівняння. Прикметники загальної негативної оцінки мають у поемі незначне застосування, вони представлені лише прикметником malus у звичайному ступені.
2.2. Часткова оцінка

Часткова оцінка – та, яка подається на основі властивостей об’єкта, а не лише виражає власне ставлення до нього суб’єкта. Частковооцінна лексика є значно більш різноманітною, адже використовується для різносторонньої характеристики об’єкта оцінки. Такі прикметники у творі є дуже численними і представлені багатьма різними лексемами. Для аналізу є доцільним їх поділ на певні групи. На основі класифікації, запропонованої Н. Арутюновою, а також відповідно до аспекту оцінки, можемо розділити частковооцінні прикметники на такі категорії: оцінка сенсорно-смакова або гедонічна; інтелектуальна; емоційна; естетична; етична, до якої можемо також віднести підгрупи оцінки моральних якостей, оцінки релігійності, стану у суспільстві; утилітарна або функціональна; оцінка величини; оцінка за розташуванням;  оцінка фізичного стану.

2.2.1. Сенсорно-смакова оцінка
До категорії сенсорно-смакової або гедонічної оцінки належать прикметники, які позначають оцінку на основі відчуттів суб’єкта, що є однією з найбільш індивідуальних оцінок. У тексті твору ця група представлена сімома лексемами, деякі з яких повторюються по декілька разів:

amoenus (чудовий, приємний) використовується 1 раз; dulcis (солодкий) –повторюється в тексті 16 разів; inamabilis (неприємний) – 1; iucundus (приємний) – 1; invisus (невидимий) – 1; sonans (повнозвучний, голосний) – 2; sonorus (шумний, дзвінкий) – 1.
Прикметник dulcis є найбільш вживаним з цієї категорії. У творі він вживається як в прямому своєму значенні – «солодкий на смак», так і в переносному як «дуже приємний», «такий, що приносить насолоду». Такі два види значення лексеми наведено у двох наступних прикладах відповідно:

1) «…aut cum liquentia mella stipant et dulci distendunt nectare cellas» (І, 432-433) – «Або тоді, як росяться меди й розпирають вже соти плином солодким»
2) «Cum dabit amplexus atque oscula dulcia figet,
occultum inspires ignem fallasque veneno.» (І, 687-688) –

«Як обіймати і солодко стане тебе цілувати,

Ти їй таємно влив жару у серце й отрути кохання.»
До цієї категорії входять прикметники оцінки і на основі інших відчуттів, окрім смакового, наприклад, відчуття слуху, тобто сприйняття звуку. Таке значення мають прикметники sonans та sonorus:
«Vos et Scyllaeam rabiem penitusque sonantis
accestis scopulos, vos et Cyclopea saxa
experti» (І, 200-202) –

«В гирлі були ви скаженої Сцілли, між скелі гримучі
Йшли ви, вам добре й циклопові бескети знані.»

«Hic vasto rex Aeolus antro
luctantes ventos tempestatesque sonoras
imperio premit ac vinclis et carcere frenat.» (I, 52-54) – 

«Еол тут, в просторій печері замкнувши

Буйні вітри й буревії шумкі, владарює над ними,

В диби заковує, в вежі саджає.»

На відміну від загальної оцінки, часткова не обов’язково має позитивне або негативне значення, вона передає сприйняття суб’єктом певних характеристик об’єкта, які іноді можуть бути оцінені як позитивні/негативні, і зазвичай така оцінка ситуативна,  залежить від контексту. Так і в даному випадку, самі прикметники  sonans (гучний, голосний), sonorus (шумний) не виражають оцінки зі знаком «+» чи «-», хоча в контексті сприймаються з певною негативною конотацією, отримуючи відтінок значення «бурхливий, лютий».

Зустрічаємо в тексті і сенсорну оцінку на основі зорового відчуття, висловлену за допомогою прикметника invisus – «невидимий, непомітний»: 
«Abdiderat sese atque aris invisa sedebat.» (ІІ, 574) – 
«Біля жертовника, там непомітно сховавшись, сиділа.» 
У цьому прикладі оцінку неможливо схарактеризувати як позитивну/негативну, вона є дескриптивною і не передає такого ставлення суб’єкта. 
Прикметники даної групи частіше поєднуються з іменниками-назвами предметів, а вживання з назвами осіб є для них менш характерним, хоча також можливим (наприклад, прикметник invisa у наведеному вище уривку). Лексеми смакової оцінки у прямому своєму значенні можуть бути використані лише для опису предметів.

Сенсорно-смакова оцінка ґрунтується на різноманітних відчуттях – зору, смаку, слуху тощо. Найчастіше у творі вона виражена прикметником dulcis, вживаному у прямому та метафоричному значеннях, інші лексеми цієї категорії використовуються значно рідше. Конотація прикметників сенсорно-смакової оцінки як позитивних чи негативних зазвичай неоднозначна і проявляється лише в контексті.

2.2.2. Інтелектуальна оцінка
Інтелектуальна оцінка є одним з видів психологічної оцінки на основі розумових здібностей та раціонального сприйняття. У досліджуваному творі цей вид оцінки включає 12 прикметників:   

amens (божевільний, безрозсудний) – 1 приклад; conscius (свідомий, знаючий) – 1; demens (божевільний, нерозумний) – 7; ignarus (недосвідчений, незнаючий, невідомий) – 8; ignotus (невідомий) – 5; incautus (необережний, неочікуваний) – 3; inexpertus (недосвідчений) – 1; inopinus (неочікуваний) – 2; insanus (божевільний, безрозсудний) – 4; inscius (незнаючий, невідомий) – 1; insperatus (неочікуваний) – 1; nescius (незнаючий, невідомий) – 1.

На основі проаналізованих лексем можемо зробити висновок, що прикметники даної групи переважно вживаються для вираження нестачі або відсутності знань або розуму, і зазвичай містять оцінку зі знаком «-».

«Ne fati nescia Dido finibus arceret» (І, 299) – 
«В край щоб впустити їх не боронила Дідона, яка ще долі не знає.»
Прикметник nescius (утворений від дієслова sciо (знати) з заперечною часткою ne) має значення «незнаючий» і тут виступає характеристикою Дідони, яка не здогадується, що чекає її.
«Tum celerare fugam patriaque excedere suadet,
auxiliumque viae veteres tellure recludit
thesauros, ignotum argenti pondus et auri.» (І, 357-359) –

«Радить тікати мерщій, покинути рідну країну.

Щоб удалася ця втеча, вказав їй, де скарби укрито,

Де під землею вага незміренна і золота, й срібла.»

Ignotus також має значення «невідомий» або «незнаючий», але в наведеному уривку він не є характеристикою особи, а вжитий як означення з іменником «pondus» - «невідома вага», в контексті набуваючи значення «величезна вага» (порівн. «незміренна вага» в перекладі).
«Sic contra est ingressa Venus: ‘quis talia demens
abnuat aut tecum malit contendere bello?’» (IV, 107-108) –

«Відповідає Венера: «Хто буде такий нерозумний,

Щоб не годився на це і з тобою війну починав би?»

У цьому прикладі використано прикметник demens, який означає відсутність розуму (mens) і перекладається як «нерозумний», «безумний», «безрозсудний».
«O socii – neque enim ignari sumus ante malorum – 
O passi graviora, dabit deus his quoque finem.» (I, 198-199) –

«Друзі мої, у житті ми не перший раз бачимо лихо,

В тяжчій бували біді, але, дасть бог, і ця закінчиться.»

Тут використовується прикметник ignarus, який позначає відсутність досвіду, –  «незнаючий», «недосвідчений», однак, вжитий з заперечною часткою ne, він набуває протилежного значення – «досвідчений», «бувалий» (таким чином, прирівнюючись за значенням до прикметника gnarus (досвідчений), від якого початково й було утворено ignarus з допомогою заперечення in-).
Лексеми на позначення інтелектуальної оцінки завжди поєднуються з іменами або іншими іменниками,  які означають осіб, адже вони виражають оцінку на основі розумових якостей, які є характерними  саме для людини. Прикметники виступають переважно в атрибутивних сполученнях за моделлю  S + A .  (Substantivum + Adiectivum), рідше у предикативних за моделлю S + A + V (Substantivum + Adiectivum + Verbum (esse)).  

Отже, більшість прикметників цього виду оцінки мають значення «нерозумний», «незнаючий», «невідомий», яке переважно трактується як негативна оцінка (найширше представлені є ignarus та demens). З дванадцяти лексем лише одна виражає інтелектуальну оцінку з позитивним значенням, у тексті її вжито один раз. У деяких випадках, однак, для передачі оцінки зі знаком «+» використовуються негативні оцінні прикметники із запереченням, з допомогою чого їх значення змінюється на протилежне.

2.2.3. Емоційна оцінка
Разом з інтелектуальною, емоційна оцінка є підвидом психологічної оцінки. Вона формується на основі емоційного стану та почуттів. У творі знаходимо значну кількість прикметників даної категорії, а саме 46 різних лексем:

acerbus (гіркий, печальний, похмурий) – 1 приклад; ardens (палкий, запальний) – 17; attonitus ( вражений) – 1; beatus (щасливий) – 2; carus (дорогий, любий) – 9; compositus (спокійний) – 2; dilectus (дорогий, улюблений) – 3; exoptatus (приємний, бажаний) – 2;  exosus (ненависний, ненавидячий) – 1; felix  (щасливий) – 9;  festus (святковий, радісний) – 1;  furens (скажений, лютий) – 17;   furiatus (скажений, жахливий) – 2; gratus (приємний, вдячний) – 5; incredibilis (неймовірний) – 1; indignans (гнівний, сердитий) – 2; infelix (нещасливий) – 25; inlaetabilis (печальний) – 1; invisus (ненависний) – 7; laetans (радісний) – 1; laetus  (радісний, веселий) – 45; lamentabilis (жалібний) – 1; maerens (скорботний, печальний) – 2; maestus (сумний, скорботний) – 12; mirabilis (дивовижний) – 4; mirandus (дивовижний) – 1; miser (нещасний, знедолений) – 36; miserabilis  (жалісний) – 2;  miserandus (жалісний, гідний співчуття) – 2; optatus (бажаний) – 6; pavidus (боязкий) – 1; placatus (мирний, спокійний) – 1; placidus (мирний, спокійний) – 14; quietus (тихий, спокійний) – 1; rabidus (скажений, бурхливий) – 2; saevus (страшний, жахливий, лютий) – 23; securus (безтурботний, спокійний) – 1; serenus (ясний, спокійний) – 4; solutus (розслаблений, вільний) – 1; tener (ніжний, м’який) – 2; terribilis (страшний, жахливий)  – 4; terrificus (страшний, жахливий) – 1; torvus (дикий, жорстокий) – 1; tranquillus (спокійний, мирний) – 2; trepidus (тремтячий, тривожний, наляканий) – 4; tristis (сумний, скорботний) – 21.
З-поміж прикметників емоційної оцінки найбільш часто вживаними у тексті твору є laetus, miser, saevus, tristis, а також однокореневі felix та infelix, які виражають сильні почуття героїв – страждання, лють або, навпаки, щастя і радість: 

«Si datur Italiam, sociis et rege recepto,
tendere, ut Italiam laeti Latiumque petamus» (І, 553-554) – 

«Щоб, як віднайдемо тільки царя й товариство, могли ми

їхать в Італію радо й шукати латинського царства.»
 «O felix una ante alias Priameia virgo,
hostilem ad tumulum Troiae sub moenibus altis
iussa mori…» (ІІІ, 321-323) –

«Найщасливіша з усіх була лише дівчина юна,

Донька Пріамова, що під високими мурами Трої

Мусила вмерти…»
З допомогою прикметників laetus (радісний) та felix (щасливий) передаються позитивні емоції, настрій героїв. Laetus тут виражає позитивне налаштування персонажів та бажання до дії, тому може також трактуватися як «радий, охочий». 
«Hic Dolopum manus, hic saevus tendebat Achilles» (ІІ, 29) – «Тут був Долопів загін, ось Ахілла був лютого табір»

У цьому прикладі вживається прикметник saevus – «лютий, страшний» – для характеристики Ахілла з негативного боку. Він може слугувати для опису не лише емоційного стану героя, а й його характеру загалом (таким чином наближаючись за значенням до категорії етичної оцінки моральних якостей).

Подібне значення має і прикметник furens – «скажений», «лютий», але він використовується зазвичай для характеристики виключно емоцій, а не рис характеру об’єкта оцінки:

«Uritur infelix Dido totaque vagatur urbe furens...» (IV, 68-69) –
«Нещасна Дідона палає жаром кохання, у шалі ганяє по цілому місту.»
«Non tibi Tyndaridis facies invisa Lacaenae
culpatusue Paris, divum inclementia, divum
has evertit opes sternitque a culmine Troiam.» (ІІ, 601-603) –

«Не лаконка ота, Тіндарея

Донька, ненависна всім, ні Паріс, що його винуватять,—

Божа, так, божа неласка зломила цю силу і Трою

Знищила майже дотла.»
Тут прикметник invisus (утворений від дієслова invideo, на відміну від invisus, утвореного від video (з додаванням заперечної частки in-), який належить до категорії сенсорно-смакової оцінки) має значення «ненависний», «ворожий». Він виражає глибоку неприязнь, негативні емоції, викликані об’єктом оцінки (Tyndaridis facies), а не емоційний стан самого об’єкта. 
Використовуючись для опису емоцій (які, зазвичай, проявляються людьми), лексеми цієї категорії сполучаються з іменами чи назвами осіб. З назвами предметів, явищ і подібного вони можуть поєднуватися тільки у випадку, коли прикметник позначає емоції, викликані означуваним об’єктом у особи. Прикметники виступають зазвичай в атрибутивних сполученнях за моделлю  S + A . 

Часткову емоційну оцінку, як правило, можна визначити як позитивну або негативну, залежно від емоційного стану, який передають означення, однак деякі лексеми є більш нейтральними або їх значення є дескриптивним, тоді знак «+/-» такій оцінці присвоїти неможливо, або можна визначити лише в контексті твору. Наприклад, прикметники attonitus (вражений), solutus (розслаблений), incredibilis (неймовірний) не є самі по собі позитивними чи негативними, хоча можуть набувати таких відтінків значення у тексті.
2.2.4. Естетична оцінка
Естетична оцінка ґрунтується на зовнішньому вигляді об’єкта, його красі, і є своєрідним поєднанням сенсорної та психологічної оцінки. Для її вираження у 6 книгах твору вжито 9 прикметників: 

candidus (ясний, блискучий, дуже гарний) – 2 приклади; fulgens (сяючий, блискучий) – 1; informis (безформний, потворний, жахливий) – 1; lucidus (світлий, ясний) – 2; micans (блискучий) – 1; nitens (блискучий) – 5; nitidus (блискучий) – 1; obscurus (похмурий, темний) – 4; pulcher (красивий) – 20.
Найбільш вживаним з них у творі є прикметник pulcher (красивий) у звичайному та найвищому ступенях порівняння. Він використовується для опису вроди персонажів (частіше жінок): 
«Haec dum Dardanio Aeneae miranda videntur,
dum stupet, obtutuque haeret defixus in uno,
regina ad templum, forma pulcherrima Dido…» (І, 494-497)

«Все це здавалось Енею дарданському подиву гідним,

Аж занімів він, у місце одно свої втупивши очі.

Входить до храму цариця краси неземної Дідона…»
«Sunt mihi bis septem praestanti corpore nymphae,
quarum quae forma pulcherrima Deiopea…» (І, 71-72)

«Двічі по семеро німф є у мене, краси чарівної;

Найчарівніша на вроду, проте, серед них Дейопея…»

Прикметник candidus має початкове значення «білосніжний», «світлий», але також вживається і зі значенням «прекрасний», «блискучий», у творі зустрічаємо обидва випадки його використання:

«Ac veluti in pratis ubi apes aestate serena
floribus insidunt variis et candida circum
lilia funduntur, strepit omnis murmure campus.» (VI, 707-709) –

«Неначе літом погідним на луках, як бджоли на квітах барвистих

Сядуть на мить і знову довкола лілей сніжно-білих
Роєм літають,— так навкруги гомоніло все поле.»

«Extremus formaque ante omnis pulcher Iulus
Sidonio est invectus equo, quem candida Dido
esse sui dederat monimentum et pignus amoris.» (V, 570-572) – 

«Найкрасивіший на вигляд Іул із них їхав позаду.

їхав сідонським конем, що на спомин достойна Дідона

Подарувала йому і на доказ своєї любові.»
В «Енеїді» більшість прикметників естетичної оцінки мають позитивну конотацію. Однак, знаходимо і лексеми з негативним значенням, наприклад, informis – «страшний», «потворний»:

«Tandem trans fluvium incolumis vatemque virumque
informi limo glaucaque exponit in ulua.» (VI, 415-416)
«Ледве, з бідою, віщунку й героя за річку

Висадив цілих, в зелений комиш, у болото страшенне.»

Певну негативну конотацію, зазвичай, має і прикметник obscurus – «темний», «похмурий» (хоча його значення є ближчим до описового, тому іноді може сприйматись і як нейтральне, без оцінки «добре/погано»):

«Hunc tegit omnis lucus et obscuris claudunt convallibus umbrae.» (VI, 138-139)

«Їх укриває гай, і похмурою пітьмою їх сповивають долини.»
Лексеми розглянутої категорії використовуються доволі універсально, виступаючи означеннями і осіб, і предметів, а іноді й абстрактних понять. Однак найбільш вживана з них – pulcher – використовується у творі лише для опису людей. У тексті спостерігаємо вживання ад’єктивів цього виду як предикативно (за моделлю S + A + V), так і атрибутивно (S + A).
Отже, з дев’яти прикметників естетичної оцінки, виявлених у поемі, найширше використання має pulcher (який є однією з основних лексем для вираження цього виду оцінки загалом). Більшість оцінних прикметників даної категорії мають позитивне значення і використовуються для характеристики зовнішнього вигляду як красивого, приємного, тобто зі знаком «+».
2.2.5. Етична оцінка
Категорія етичної оцінки пов’язана з моральними якостями та принципами, духовністю. Ця категорія оцінних прикметників є найчисленнішою з представлених у творі, до неї входять 52 лексеми, які за значенням можуть бути розподілені на групи – з позитивною конотацією та з негативною. До групи прикметників позитивної етичної оцінки відносимо такі:

adfabilis (привітний) – 1; dignus (достойний) – 6; fandus (справедливий, дозволений) – 1; fortunatus (щасливий, успішний) – 1; habilis (слухняний, зручний, покірний) – 1; hospitus (гостинний) – 2; immeritus (невинний, незаслужений) – 1; insons (невинний) – 1; intemeratus (незаплямований, бездоганний) – 1; iustus (справедливий) – 3; magnanimus (великодушний) – 6; merens (достойний) – 1; meritus (заслужений, достойний) – 6; sollemnis  (урочистий, священний) – 1; tutus (безпечний) – 1; unanimus (одностайний, близький по духу) – 1.

Наприклад, в уривку «Bellum, o terra hospita, portas…» (ІІІ, 539) («О земле гостинна, заповідаєш нам війни…») вжито оцінний прикметник позитивної семантики hospitus як епітет італійської землі, яку троянці сподіваються мати за батьківщину.

«Magnanime Aenea, non, si mihi Iuppiter auctor
spondeat, hoc sperem Italiam contingere caelo.» (V, 17-18) – 

«Енею великодушний, не маю надії, хоч би сам Юпітер

Дав запоруку, що ми запливемо при цій непогоді

В край італійський.»

У цих рядках позитивну оцінку (magnanimus – великодушний) висловлено у звертанні до Енея як характеристику його високих моральних якостей.
«Rex erat Aeneas nobis, quo iustior alter,
nec pietate fuit, nec bello maior et armis.» (I, 544-545) –

«Еней був наш цар; не було в нас правішого мужа,

Ні побожнішого й вищого в війнах і в справі військовій.»
Тут за допомогою прикметника iustus (справедливий) у формі вищого ступеня порівняння також описуються позитивні якості Енея, порівнюючи його з іншими, відповідно «менш справедливими», адже він є головним героєм твору і переважно виступає об’єктом саме позитивної оцінки.

«O fortunati, quorum iam moenia surgunt!» (I, 437) – 
«Щасливі ви, мури вже ваші здіймаються вгору!» 
Прикметник fortunatus передає позитивну етичну оцінку, маючи значення «щасливий», тобто «той, якому щастить», «успішний» (дещо відрізняючись при цьому від значення «щасливий» як вираження позитивних емоцій, що може передаватись, наприклад, лексемою «felix»).
Негативну етичну оцінку виражають такі прикметники:

barbarus – варварський, грубий, некультурний – 1; culpatus – поганий, зіпсований – 1; degener – неблагородний, низький – 1;  despectus – мерзенний – 1; dubius – нерішучий, сумнівний – 3; furtivus – крадений, таємний – 1; hostilis – ворожий – 2; immundus – нечистий, непристойний – 1;  impius – нечестивий, злочинний – 9; improbus – негідний, нечесний, зухвалий – 5; incultus – некультурний, дикий – 1; indebitus – неналежний, незаслужений – 1; indignus – недостойний – 3; infandus – несказанний, нечуваний, жахливий – 7; infaustus – нещасливий, невдалий, несприятливий – 1; infensus – неприязний, ворожий, небезпечний – 4; ingratus – неприємний, невдячний – 2; inhonestus – нечесний – 1; inhospitus – негостинний, неприступний, дикий – 2; inimicus – ворожий, неприятельський, ненависний – 10; iniussus – непрошений – 1; malignus – злий, згубний, нікчемний – 2; mendax – оманливий, фальшивий – 1; mentitus – помилковий, вдаваний – 1; nefandus – нечестивий, злочинний, жахливий – 6; obscenus – гидкий, непристойний – 2; occultus – прихований, таємний – 1; perfidus – віроломний, ненадійний – 1; periurus – віроломний, брехливий – 2; procax – зухвалий, настирливий, хтивий – 1; sceleratus – грішний, злочинний, згубний – 2; simulatus – вдаваний, лицемірний – 2.

У творі вони зазвичай є означеннями, що характеризують негативних, ворожих персонажів:

«Gens inimica mihi Tyrrhenum navigat aequor,
Ilium in Italiam portans victosque Penates.» (І, 67-68) – 

«Плем'я, вороже мені, вже пливе по Тірренському морю

Й Трою везе до Італії й здоланих в битві пенатів.»

У цьому уривку, однак, прикметник inimicus, a, um використано для опису позитивних героїв твору – троянців – адже ця характеристика подається з точки зору Юнони, для якої вони є ворогами, «негативними героями».

Часто для висловлення негативної етичної оцінки в тексті використовуються однокореневі прикметники infandus (несказанний, жахливий) та nefandus (нечестивий, жахливий):
 «Abolere nefandi cuncta viri monimenta iuvat monstratque sacerdos.» (IV, 497-498) – 
«Бо я хочу знищити й слід по тім мужу поганім – це й жриця веліла.»
До лексики на позначення етичної оцінки доцільно також включити декілька менших підгруп: прикметники на позначення етичної оцінки за моральними якостями, за станом у суспільстві та за релігійністю.

· Оцінка за моральними якостями

Оцінка на основі моральних якостей об’єкта є одним з підвидів етичної оцінки. До даної групи відносимо прикметники, що описують риси характеру героїв твору та характеризують їх з точки зору моральності. У тексті знаходимо 26 таких прикметників:

acer – завзятий, різкий – 10; acerbus – жорстокий – 1; asper – суворий, жорстокий – 10; avarus – жадібний, скупий – 2; avidus – жадібний – 2; blandus – лагідний, привітний – 2; crudelis – жорстокий – 17; durus – суворий – 17; durissimus – 1; enixus – старанний – 2; ferox – відважний, дикий, войовничий – 3;  ferus – дикий, жорстокий – 5;  fidens – сміливий, рішучий – 1; fidus – вірний – 3; foedus – гидкий, жахливий – 4; fortis – міцний, відважний, сильний – 15; horrendus – страшний, жахливий – 13; horridus – страшний, дикий – 5; horrificus – страшний – 2; ignavus – бездіяльний, безсилий, боязкий – 1; imbellis – невойовничий, мирний – 1; immitis – дикий, жорстокий, ворожий – 2;  impiger – діяльний, невтомний, старанний – 1; implacatus – невмолимий, неприборканий – 1;  impovidus – необережний – 1; indomitus – неприборканий, невмолимий – 2; intractabilis – непереможний, непокірний, суворий – 1; invictus – непереможний, непоборний, невмолимий – 1; superbus – гордий – 15.

«O Danaum fortissime gentis Tydide!» (І, 96-97) – 
«О ти, наймужніший з данайців, сину Тідея!» 
У цьому реченні вжито прикметник fortis в найвищому ступені порівняння, що підкреслює та підсилює цю рису Тідіда (Діомеда), а також дає йому оцінку зі знаком «+».

Найчастіше за моральними якостями оцінюється особа, але може подаватися й оцінка усього суспільства, або певної його частини. Так, в уривку «…ceciditque superbum Ilium et omnis humo fumat Neptunia Troia…» (ІІІ, 2-3) («…коли Іліон гордовитий впав, коли димом курилась повалена Троя Нептунська») прикметник superbus характеризує Іліон, а точніше переносить на нього цю рису його мешканців.
Часте застосування у поемі має прикметник зі значенням негативної оцінки моральних якостей crudelis – «жорстокий», що може вживатися як для опису осіб, так і їх дій: 
«Quis tam crudelis optavit sumere poenas?» (VI, 501) – 
«Хто ж захотів на тобі так помститись жорстоко?»; 
«Quid natum totiens, crudelis tu quoque, falsis ludis imaginibus?» (І, 407-408) – «Нащо так часто й жорстоко обманюєш сина пустими цими примарами?»

Негативну конотацію має і прикметник horrendus (страшний, жахливий):
«At pius Aeneas arces quibus altus Apollo
praesidet horrendaeque procul secreta Sibyllae

antrum immane» (VI, 9-10) –

«А благочесний Еней до вершин, де владарить над нами

Бог Аполлон, іде далі в велику печеру, в таємне

Лігво страшної Сівілли»
У деяких випадках значення цього прикметника є дещо неоднозначним і може інтерпретуватись як «страшний на вигляд», що наближає його до категорії естетичної оцінки (однак поділ оцінних лексем за категоріями є до певної міри суб’єктивним, тому лексему може бути віднесено до однієї з них залежно від інтерпретації у конкретному контексті): «monstrum horrendum, ingens» (ІV, 181) – «потвора велика й страшна».

· Оцінка за станом у суспільстві

До цієї підгрупи прикметників етичної оцінки належать ті, які описують не власні якості самого об’єкта, а його характеристику з точки зору суспільства (на основі його власних якостей). Група прикметників оцінки за станом у суспільстві включає 16 лексем:

clarus – славний, знатний – 11; ditissimus (ditis) – найбагатший – 1; egens – бідний, позбавлений – 1; egenus – бідний, незаможний, злиденний – 1; egregius – чудовий, славний – 7; honoratus – поважний – 1; inclutus – прославлений – 2; incognitus – невідомий – 1; inops – бідний, злиденний – 2; insignis – помітний, видатний – 10; memorabilis – гідний пам’яті, достопам’ятний – 2; monstratus – видатний – 1; notissimus (notus) – найвідоміший – 1; omnipotens – всесильний – 8; opulentus – багатий, сильний – 1; praeclarus – прекрасний, відомий – 1.

Багато з них є синонімами зі значеннями «відомий», «славний», «видатний», наприклад, прикметники clarus, insignis, вжиті в наступних уривках:

«Sunt et Siculis regionibus urbes armaque, Troianoque a sanguine clarus Acestes.» (І, 549-550) –

«Бо ще в Сікулійській країні військо, й міста, і славетний Ацест є троянської крові.»
«Troius Aeneas, pietate insignis et armis» (VI, 403) – «Це ось троянець, побожний Еней, хоробрістю славний.»
Прикметники цієї категорії вживаються в «Енеїді» не лише для характеристики людей, а й богів:

«Vel pater omnipotens adigat me fulmine ad umbras,
pallentis umbras Erebo noctemque profundam…» (IV, 25-26) – 

«Нехай батько могутній до тіней Еребу

Громом небесним пошле мене в темінь бездонну…»

Omnipotens – могутній, всемогутній – є прикметником, часто вживаним у творі як епітет Юпітера (крім поданого уривку, також в рядках (ІІ, 689), (ІІІ, 251), (IV, 206), (IV, 220), (V, 687) тощо), так і у цих рядках замість імені бога, використовується «pater omnipotens».

«Egregiam vero laudem et spolia ampla refertis
tuque puerque tuus (magnum et memorabile numen),
una dolo divum si femina victa duorum est.» (IV, 93-95)

«Славу величну і здобич пресвітлу ви разом придбали —

Ти і твій син. Великі і славні всі будуть богове,

Як два боги одну жінку обманом своїм подолають.»

У цих рядках вжито оцінні прикметники egregius (який характеризує здобуту героями – Венерою та Енеєм – славу, а отже і самих героїв) та memorabilis, що виступає характеристикою богів. Також, до прикметників оцінки за станом у суспільстві у цьому уривку за значенням наближаються прикметники amplus та magnus. Таке явище є досить частим у творі – прикметники зі значенням величини і подібного (magnus, ingens, celsus, amplus, superus тощо) вживаються метафорично і набувають значення оцінки різних категорій (найчастіше саме етичної).
· Оцінка за релігійністю
Є підвидом етичної оцінки, що включає прикметники, які характеризують об’єкт за його духовністю або порівнюють його з божеством. Представлена лише шістьма прикметниками, деякі з яких (sacer, pius), однак, мають дуже часте застосування у творі:

ambrosius – божественний, безсмертний - 1; divinus – божественний – 2; sacer – священний – 34; sacratus – священний – 5; sanctus – священний – 8; pius – благочестивий, набожний – 17;

«Sum pius Aeneas, raptos qui ex hoste Penates
classe veho mecum, fama super aethera notus.» (І, 378-379)

«Я – той побожний Еней, що пенатів від ворога вирвав;

На кораблі їх везу, і до зір моя слава сягає.»

Прикметник  pius – «побожний» тут дає характеристику моральних якостей Енея, а також оцінює героя з позитивного боку (у даному випадку Еней говорить сам про себе, тому суб’єкт та об’єкт цієї оцінки збігаються).
 «Pius» є постійним епітетом Енея і неодноразово вживається у творі з його іменем ((І, 220), (ІІІ, 42), (IV, 393), (V, 26), (V, 286), (V, 685), (VI, 9) та ін.).

 «Praecipue pius Aeneas nunc acris Oronti,
nunc Amyci casum gemit et crudelia secum
fata Lyci,  fortemque Gyan,  fortemque Cloanthum.» (І, 220-222)

« Благочестивий Еней особливо оплакує гірко

Втрату Оронта палкого, й пригоду Аміка, й жорстоку
Лікову долю, оплакує Гія й Клоанта, героїв.»

У наведеному уривку використовується значна кількість прикметників позитивної оцінки різних категорій (pius, acer, fortis) для характеристики Енея та його супутників та товаришів, їх сили духу і високих моральних якостей, прикметники ж зі значенням негативної оцінки, зазвичай, виступають означеннями супротивників, які перешкоджають подорожі та намірам героїв. Тут таким «ворогом» виступає сама доля – і, відповідно, її характеризує прикметник crudelis, -e – жорстока, безжальна.
Лексика, що належить до етичної оцінної групи, виражає характеристики на основі моральності, духовності. Таким чином поєднується вона завжди зі словами, які позначають осіб, або, значно рідше, тими, які позначають персоніфіковані предмети/явища, на які переносяться ознаки осіб (crudelia fata; egregiam laudem; superbum Ilium). Існують також прикметники, для яких характерними є сполучення лише з деякими конкретними лексемами – це, наприклад pius, що, переважно, є означенням до Aeneas, та omnipotens, що поєднується з Iuppiter або вживається у словосполученні pater omnipotens. 
Загалом, категорія етичної оцінки є найбільшою з представлених у тексті твору. Включаючи в себе також підгрупи прикметників оцінки моральних якостей, стану у суспільстві та релігійності, вона нараховує 100 різних лексем (з них власне етичні становлять 52%). Прикметники цієї категорії переважно можливо визначити як ті, що мають позитивну або негативну семантику, тобто описують моральність чи аморальність, риси, які сприймаються суспільством як хороші чи як погані тощо.

2.2.6. Утилітарна оцінка
Утилітарна (або функціональна) категорія є раціоналістичною, вона пов’язана з практичною діяльністю та використанням. Оцінюється користь, зручність, виконання певної функції об’єктом. Ця група є досить широко представленою, до неї входять 38 прикметників: 

acutus – гострий – 4; adversus – протилежний, несприятливий – 1; almus – живильний, благодатний – 2; arcanus – таємний – 1; certus – надійний, точний – 5; corruptus – зіпсований – 1; desertus – безлюдний, самотній, покинутий – 2; difficilis – складний – 2; exitialis – згубний – 1; facilis – легкий – 9; fallax – хибний – 2; falsus – помилковий, несправжній – 6; fatalis – визначений долею, згубний – 6; fetus – плодоносний, врожайний – 1; improvisus – неочікуваний, непередбачуваний – 1; inanis – порожній, беззмістовний – 9; incertus – сумнівний, нерішучий, ненадійний – 7; indeprensus – непомітний – 1; inexticabilis – безвихідний – 1; infestus – небезпечний – 2; inremeabilis – безповоротний, безвихідний – 2; inritus – недійсний, безуспішний – 3; insuperabilis – нездоланний, непрохідний – 1; intempestus – несприятливий, бурхливий – 1; inutilis – даремний, непридатний, непотрібний – 2; invalidus – безсилий, недійсний – 1; invius – непрохідний, неможливий – 2; inеluctabilis – невідворотний, неминучий – 1; letalis – смертельний, смертоносний – 1; letifer – смертоносний – 1; mortifer – смертоносний – 1; opimus – родючий, багатий – 1; prosper – сприятливий, щасливий – 1; ratus – визначений, постійний – 1; secretus – особливий, таємний – 4; solidus – міцний, надійний – 1; sterilis – безплідний, марний – 1; tractabilis – доступний, зручний – 2;  uber – родючий, багатий – 2.

«Arma diu senior desueta trementibus aevo
circumdat nequiquam umeris et inutile ferrum
cingitur, ac densos fertur moriturus in hostis.» (ІІ, 509-511) – 

«Зброю старий, хоч одвик вже від неї, бере на тремтячі

З старості плечі даремно, прив’язує меч без потреби
Й сміло впадає на лави густі ворогів, щоб загинуть.»

Вжитий у цьому уривку прикметник inutilis має значення «некорисний», «непотрібний» і в категорії функціональної/утилітарної оцінки виступає прикметником з негативним значенням, адже означає відсутність (або нестачу) оцінюваної ознаки.
Дещо подібний смисл може бути виражений і прикметником inanis, перше значення якого є «порожній», а відтак і «даремний», «беззмістовний», «безсилий», що є оцінкою зі знаком «-» у функціональному аспекті:
«An te, genitor, cum fulmina torques
nequiquam horremus, caecique in nubibus ignes
terrificant animos et inania murmura miscent?» (IV, 208-210)
«Батьку, чи ж марно громів боїмося, що їх посилаєш?

Може, і в хмарах сліпі блискавки, що страшать нас, і гуркіт

Їх вже безсилий?»
На противагу до попередніх наведених прикладів, прикметники almus – «сприятливий», «благодатний», opimus, uber – «родючий», «багатий» виражають зазвичай утилітарну/функціональну оцінку з позитивною конотацією.
 «Ut primum lux alma data est, exire locosque
explorare novos, quas vento accesserit oras…» (І, 306-307) –

«Й тільки-но день благодійний настав, як він вирішив вийти,

Щоб дослідити незнані місця узбережжя, де вітром

Загнані вийшли вони…»

«Aspice, ut insignis spoliis Marcellus opimis
ingreditur victorque viros supereminet omnis.» (VI, 855-856) –

«Глянь, як ступає Марцелл, він прославивсь, здобувши багату
Здобич, і як переможець мужів перевищує всіх він.

«Centum urbes habitant magnas, uberrima regna…» (ІІІ, 106) –

«Сто міст там великих, кожне з них – царство багате.»
Для лексем цієї категорії найбільш характерним є поєднання з назвами предметів, іноді подій або явищ, а з назвами осіб вони не сполучаються. Прикметники виступають, як правило, в атрибутивних сполученнях за моделлю  S + A (Substantivum + Adiectivum), а також у предикативних сполученнях за моделлю S + A + V (Substantivum + Adiectivum + Verbum). 
Прикметники утилітарної (або функціональної) оцінки утворюють досить велику групу – 38 лексем, які оцінюють об’єкт на основі його використання, виконання ним певної функції. Значення більшості з них можна схарактеризувати як позитивне (almus, uber, prosper тощо) або негативне (наприклад, inutilis, incertus, falsus).  Деякі прикметники є більш дескриптивними, вони переважно не виражають оцінки зі знаками «+/-» (такі лексеми як acutus, arcanus, ratus тощо).

2.2.7. Оцінка за величиною

До групи прикметників зі значенням оцінки за величиною входять лексеми, які переважно характеризують об’єкт за його фізичними розмірами. Однак іноді вони можуть набувати більш абстрактного, переносного значення і наближатися за значенням до етичних, емоційних означень тощо (наприклад, у виразі «велика людина»). В тексті представлено 19 лексем цієї категорії, з них прикметник magnus у різних ступенях порівняння вживається 133 рази і є найбільш повторюваним з усіх оцінних прикметників у творі. До цієї групи належать:
amplus – просторий, значний – 6; angustus – вузький – 3; brevis – короткий – 2; immanis – надзвичайно великий, страшенний – 25; immensus – незмірний – 9; impensus – значний, сильний – 1; ingens – величезний – 69; largus – щедрий, рясний – 4; latus – широкий – 15; laxus – просторий – 1; longus – довгий – 45; magnus – великий – 133; multiplex – численний, різноманітний – 2; multus – численний – 55; nimius – надмірний, завеликий, надзвичайний – 1; parvulus – маленький, крихітний – 1; parvus – малий – 20; paucus – малий, нечисленний – 6.

В категорії оцінки за величиною основними характеристиками виступають «великий» і «малий», які виконують описову функцію і самі по собі не мають конотації «хороший/поганий» (але можуть набувати її в певному контексті). Зі значенням «великий» (часто з підсиленням – «величезний») у творі використовуються прикметники magnus, ingens, immensus, immanis тощо:

«Primus ibi ante omnis magna comitante caterva
Laocoon ardens summa decurrit ab arce» (ІІ, 40-41) –

«Перший тут перед всіма у натовпі люду численнім
Лаокоон, розпалившись, збігає з високого замку»

«Quo molem hanc immanis equi statuere?» (ІІ, 150) –

«Нащо вони величезного цього коня збудували?»
«Ergo instauramus Polydoro funus, et ingens aggeritur tumulo tellus» (ІІІ, 62-63) – 

«Тож Полідорові чинимо похорон ми, і великий пагорб землі насипаємо»
«Aspectans silvam immensam, et sic forte precatur» (VI, 186) –
«На безконечні погляне бори й починає молитись»

Значення «малий» мають прикметники parvus (та його варіант зі зменшувальним суфіксом -ul – parvulus) та paucus:
«Et primum parva duorum
corpora natorum serpens amplexus uterque
implicat et miseros morsu depascitur artus.» (ІІ, 213-215) – 

«І спершу тіла обкрутили

Двох невеликих синів його змії обидва і давлять

Та роз'їдають суглоби.»
«Tandem pauca refert…» (IV, 333) –

«Врешті він коротко каже…»
Оцінні лексеми, які належать до цієї групи, можуть використовуватись з іменниками, що називають об’єкти будь-якого типу, – істот, предмети, поняття, явища та інше, адже будь-що може бути оцінене за величиною (фізичною чи абстрактною). У тексті використовуються сполучення атрибутивного типу (S + A).
Отже, категорія оцінки за величиною представлена прикметниками, які у своєму первісному значенні описують фізичні розміри об’єкта (у такому випадку вони є дескриптивними, не оцінюючи об’єкт як позитивний/ негативний), а також можуть набувати власне оцінного значення, вживаючись метафорично. Група є порівняно невеликою за кількістю різних лексем, що належать до неї, проте деякі з цих лексем нараховують велику кількість прикладів вживання у поемі і є одними з найбільш частотних прикметників (magnus повторюється 133 рази, ingens – 69 разів, multus – 55).

2.2.8. Оцінка за розташуванням

Прикметники цієї групи використовуються для характеристики об’єкта за розташуванням у просторі, фізичним місцезнаходженням. Але, подібно до прикметників оцінки за величиною, деякі з них можуть бути використаними зі значенням духовності, моральності, почуттів (як у словосполученнях «близький друг», «низький вчинок» тощо). До цієї категорії належать 15 прикметників з тексту твору:

altus – високий – 64; arduus – високий – 13; celsus – високий – 4; extremus (exter) – крайній, найвищий – 13; humilis – низький – 1; intimus (interior) – найглибший, близький – 1; iunctus – близький – 1; penitus – внутрішній, глибокий – 1; profundus – глибокий – 2; propinquus – близький, сусідній – 2; propior – ближчий – 11, proximus – найближчий – 10; remotus – віддалений – 1; sublimis – високий – 4; superus – верхній – 51; vicinus – сусідній, близький – 4.

Найчастіше у творі зустрічаються прикметники цієї групи зі значеннями «високий» (altus, superus, arduus та інші) та «близький» (vicinus, propinquus, а також propior та proximus):

«Iam summas arces Tritonia, respice, Pallas
insedit nimbo effulgens et Gorgone saeva.» (ІІ, 615-616) –

«Глянь, вже Паллада-Трітонія, сівши на замку високім,

Хмарами сяє ясними, Горгоною грізна.»
«Arduus armatos mediis in moenibus astans fundit equus…» (II, 328) –

«В мурах, всередині, кінь височенний збройних мужів з себе сипле…»

«Principio Italiam, quam tu iam rere propinquam
vicinosque, ignare, paras invadere portus,
longa procul longis via dividit invia terris.» (ІІІ, 381-383) –

«Найперше знай, що Італію ту, про яку ти гадаєш, що дуже

Близько вона, і не знаючи, в пристань сусідню бажаєш

В їхати звідси, її відділяють далекі країни

Й довге, далеке і непрохідне бездоріжжя.»
«Iam proximus ardet Ucalegon» (II, 311) –

«Уже загорівся близький сусід Укалегон».

Лексеми даного виду оцінки найчастіше поєднуються з іменниками, що позначають предмети, переважно з назвами місць, розміщення яких описується. Сполучення з назвами істот/осіб також можливе, але не є характерним і в тексті майже не спостерігається.

Отож, в «Енеїді» категорія оцінки за розташуванням включає п'ятнадцять прикметників, що характеризують об’єкт на основі його місцезнаходження. Найбільш вживаними з них є прикметники altus та superus (у формах різних ступенів порівняння), обидва зі значенням «високий», «верхній». При дослідженні було також зауважено, що майже всі прикметники поеми, що належать до цієї категорії,  відносяться до однієї з двох груп значень – «високий/верхній», згадана раніше, (altus, arduus, sublimis тощо) та «близький/сусідній» (intimus, vicinus, propinquus та ін.).
2.2.9. Оцінка за фізичним станом 

До категорії оцінки фізичного стану належать прикметники, що оцінюють фізичні характеристики об’єкта (предмета, людського тіла тощо). Як і лексеми оцінки за величиною та за розташуванням, деякі прикметники цієї групи можуть вживатись у переносному, метафоричному значенні і семантично наближатись до інших оціночних категорій (наприклад, dirus, durus, firmus можуть означати не лише «сильний фізично», а й «сильний духом», «відважний»). У творі знаходимо значну кількість таких прикметників – 50 лексем, таким чином, це друга за чисельністю група прикметників, що виражають оцінку (після групи етичної оцінки):

aeger – хворий, нещасний – 9; armipotens – сильний зброєю, войовничий – 3; calidus – гарячий – 1; celer – швидкий, стрімкий – 13; defessus – виснажений, знесилений – 3; dirus – міцний, сильний – 11; durus – твердий, міцний – 17; exanimus – бездиханний, померлий – 3; exsanguis – блідий, неживий – 3; exsertus – відкритий, явний – 1; fessus – втомлений – 24; firmus – міцний – 2; flagrans – палкий, яскравий – 2; frigidus – холодний – 4; gelidus – холодний, крижаний – 6; gravis – важкий – 20; immotus – нерухомий, непохитний – 8; incolumis – неушкоджений – 3; innoxius – недоторканий, неушкоджений – 2; intactus – неторканий, неушкоджений – 1; integer – неушкоджений – 1; intemeratus – недоторканий, неушкоджений – 1; intentus – сильний, напружений – 2; lassus – втомлений – 1; lentus – повільний – 1; levis – легкий – 11; mollis – м’який – 5; mutabilis – змінний, непостійний – 1; obnixus – твердий, непохитний – 2; obtusus – слабкий – 1;  pallidus – блідий, виснажений – 2; pernix – швидкий – 1; pinguis – товстий, пишний, повний – 4; potens – сильний – 4; potis – могутній, сильний – 1; rapidus – швидкий – 8; saucius – поранений, пошкоджений – 2; segnis – повільний, виснажений – 2; semianimis – напівживий, напівмертвий – 1; seminex – напівмертвий – 1; tardus – повільний – 4; tepidus – теплий, прохолодний – 1; turbidus – бурхливий – 4; vacuus – порожній – 2; validus – сильний – 5; vanus – порожній – 1; vastus – порожній, незаселений – 20;   velox – швидкий – 1; violabilis – вразливий – 1.

Велику кількість лексем цієї категорії становлять прикметники зі значенням «втомлений» – однокореневі fessus та defessus. Зазвичай, вони вживаються для характеристики троянців, виснажених тривалими поневіряннями:

«Defessi Aeneadae, quae proxima litora, cursu
contendunt petere, et Libyae vertuntur ad oras.» (І, 157-158) –

«Втомлені люди Енея прямують шляхом своїм просто,

Де побережжя найближчі; і так у Лівійську країну

Ідуть.»

А іноді цю ознаку перебирають на себе предмети, в даному прикладі – кораблі змучених подорожжю героїв:

«Hic fessas non vincula navis ulla tenent,
unco non alligat ancora morsu.» (І, 168-169) – 

«В цьому-то місці знеможені судна не треба в'язати

Линвами, ні прикріпляти, вбиваючи якір зубатий.»
Протилежне значення може виражатися такими прикметниками як dirus, firmus, potens, validus – «сильний», «міцний», що також становлять значну частину даної категорії оцінки:

«Iam validam Ilionei navem, iam fortis Achati,
et qua vectus Abas, et qua grandaevus Aletes,
vicit hiems» (І, 120-122)
«Вже і міцне Ільйонея судно, і героя Ахата,

Й те, що ним плинув Абант і що плинув Алет староденний,

Буря змогла» 

«Est locus, Hesperiam Grai cognomine dicunt,
terra antiqua, potens armis atque ubere glaebae.» (І, 530-531)
«Є десь країна далека, Гесперія зветься у греків,

Давня країна, родючістю й зброєю сильна й могутня.»
У творі знаходимо також численні приклади прикметників зі значеннями «неживий» або «напівживий» (exsanguis, exanimus, semianimis, seminex):

«Ter circum Iliacos raptaverat Hectora muros,
exanimumque auro corpus vendebat Achilles.» (І, 483-484) –

«Гектора тричі довкола ілійського муру волочить,

Тіло бездушне Ахілл продає там, на золото важить.»
«Sed iura fidemque

supplicis erubuit corpusque exsangue sepulcro

reddidit Hectoreum meque in mea regna remisit.» (II, 541-543) –

«На мої-бо гарячі благання

Правда озвалася в ньому, й мені він бездушнеє тіло

Гектора дав поховати, й мене відпустив в моє царство.»
Значна кількість прикметників оцінки фізичного стану мають значення «неушкоджений» – incolumis, innoxius, intactus, integer, intemeratus, наприклад:

«Fore te ponto incolumem finisque canebat venturum Ausonios» (VI, 345-346) – 

«Він-бо мені передрік, що ти море здоровий проїдеш і до авзонських причалиш земель.»

«Ecce levis summo de vertice visus Iuli

fundere lumen apex, tactuque innoxia mollis

lambere flamma comas et circum tempora pasci.» (II, 682-684) –

«Видимо знявся на самім вершечку голівки Іула

Вогник легесенький вгору, й почав нешкідливо лизати

Кучері хлопця м'якенькі, і гладити личко рожеве.»
Прикметники даної групи можуть використовуватись з іменниками, що позначають як осіб, так і предмети, тобто можуть вживатися для опису стану людини, людського тіла, або речей. З назвами абстрактних понять зазвичай не застосовуються, адже характеризують фізичний стан, якого такі поняття не мають.  Вживаються переважно в атрибутивних сполученнях (Substantivum + Adiectivum), а рідше і в предикативних (Substantivum + Adiectivum + Verbum).
Отже, категорія оцінки за фізичним станом об’єкта є другою найбільшою групою оцінних прикметників у поемі «Енеїда». Значна кількість лексем, що входять до неї, мають подібні значення і складають декілька синонімічних рядів: прикметники зі значенням «втомлений», «виснажений» – fessus, defessus, lassus, segnis; «сильний», «міцний» – validus, dirus, durus, firmus; «неживий» –  exsanguis, exanimus, semianimis, seminex; «неушкоджений» – incolumis, innoxius, intactus, integer, intemeratus тощо. Найчисленніше представленим у тексті є fessus, який часто використовується як епітет головних героїв твору.
ВИСНОВКИ

Лексико-семантична категорія оцінки є засобом вираження об’єктивного сприйняття людиною світу. Вона є універсальною та всеохоплюючою, будучи об’єктом вивчення не лише лінгвістики, а й філософії, логіки, етики ще від найдавніших часів. Оцінне значення може передаватися будь-якою мовою, відрізняючись лише засобами його вираження. 

Структуру оцінки складають суб’єкт, об’єкт, оцінна шкала, стереотип, а також додаткові, необов’язкові елементи – мотивація, інтенсифікатори тощо (деякі з них – наприклад, об’єкт – завжди мають пряме вираження, а деякі можуть передаватися імпліцитно). Суб’єктом виступає особа або група осіб, суспільство, які оцінюють об’єкт – предмет, особу, подію і таке інше. Шкала, за якою дається оцінка, не має прямого вираження, але неодмінно присутня, вона має зони позитивної, негативної та нейтральної оцінки, а також враховує інтенсивність вираження ознаки.

Дослідники виділяють два види оцінки – абсолютну та порівняльну. Однак, існує також думка, що будь-яка оцінка здійснюється на основі порівняння, але у випадку порівняльної – об’єкт зіставляється з іншим об’єктом, а абсолютної – з оцінним стереотипом.

Оцінна конструкція включає дескриптивні та власне оцінні компоненти, за наявністю яких оцінку визначають як загальну (у якій відображається лише ставлення суб’єкта до об’єкта) або часткову (вона містить опис певних характеристик об’єкта, на основі яких він оцінюється суб’єктом). Для вираження часткової оцінки існує значно більше засобів вираження, ніж для загальної, і вони можуть бути дуже різноманітними, тому її зазвичай поділяють на категорії за лексико-семантичним значенням оцінних лексем.

Аксіологічне значення можуть мати семантичні та синтаксичні засоби різних рівнів мови: суфікси та префікси, лексеми, а також цілі вирази. Найчастіше оцінка є складовою семантичної структури слів, особливо прикметників, семантика яких передбачає опис та характеристику предметів, а тому переважно включає і сему оцінки.

В ході дослідження тексту поеми «Енеїда» Вергілія ми виявили 328 прикметників на позначення оцінки у шести книгах твору (І-VI). З них дві лексеми (тобто, приблизно 0,6 % від загальної кількості) виражають загальну оцінку – це bonus (хороший, добрий), що має позитивну конотацію, та malus (поганий) – з негативною конотацією. У звичайному ступені порівняння bonus вживається чотири рази, у вищому (melior, melius) – тринадцять разів, у найвищому (optimus, -a, -um) – три рази. Прикметник malus використовується лише у звичайному ступені порівняння і повторюється в тексті шість разів. Загальна оцінка зі знаком «+» у поемі переважає над оцінкою зі знаком «-», вони становлять 77 % і 23% відповідно.

Прикметники, що позначають часткову оцінку, представлені значно ширше, а саме 326 лексемами. Їх поділяємо на дев’ять категорій відповідно до їхньої семантики: 

· сенсорно-смакова (гедонічна) оцінна лексика – позначає оцінку на основі відчуттів суб’єкта, включає 7 лексем (2 %);
· інтелектуальна, що виражає оцінку на основі розумових здібностей та раціонального сприйняття, – 12 лексем (приблизно 3,7 %);
· емоційна – формується на основі емоційного стану та почуттів, представлена 46 лексемами (14 %);
· естетична – оцінка за зовнішнім виглядом, включає 9 лексем (2,7 %);
· етична (до якої відносимо також підгрупи прикметників на позначення моральних якостей, стану у суспільстві та релігійності) – пов’язана з моральністю та духовністю, разом складає 100 лексем (близько 30,6 %);
· утилітарна (функціональна), що пов’язана з практичною діяльністю та використанням, – 38 лексем (11,6 %);
· прикметники оцінки за величиною, фізичними розмірами – 19 лексем (приблизно 6 %);
· за розташуванням – описує просторове положення, включає 15 лексем (4,6 %);
· за фізичним станом об’єкта – представлена 50 лексемами (15 %).
Найчисленнішу групу утворюють прикметники етичної оцінки, до якої належать 52 ад’єктиви з власне етичним значенням, а також 26 прикметників оцінки моральних якостей, 16 – на позначення стану у суспільстві та 6 – оцінки релігійності. З них 57% становить лексика з негативною конотацією (переважно використовується для опису ворожих персонажів твору), 43% – з позитивною (зазвичай виступає як означення головних героїв).

Найбільш часто повторюваними прикметниками етичної оцінки є inimicus (10), impius (9), infandus (7), dignus (6), magnanimus (6), meritus (6). З групи прикметників на позначення моральних якостей найбільш частотними є такі: crudelis (17), fortis (15), superbus (15), horrendus (13). Серед лексем оцінки стану у суспільстві: clarus (11), insignis (10), omnipotens (8). З прикметників оцінки за релігійністю найчастіше зустрічаються в тексті sacer (34) pius (17).

Сенсорно-смакова категорія найчастіше у творі представлена прикметником dulcis (16), вживаному у прямому та метафоричному значеннях. Конотація прикметників сенсорно-смакової оцінки як позитивних чи негативних зазвичай неоднозначна і проявляється лише в контексті.

 Більшість прикметників інтелектуальної оцінки мають значення «нерозумний», «незнаючий», «невідомий», яке переважно трактується як негативне (найширше представлені є ignarus (8) та demens (7)), а лише одна лексема виражає позитивне значення (conscius (1)). У деяких випадках, однак, для передачі оцінки зі знаком «+» використовуються негативні оцінні прикметники із запереченням.

Серед прикметників часткової емоційної оцінки найбільше прикладів вживання мають infelix (25) laetus (45) miser (36) saevus (23). Значення більшості лексем цієї групи можна визначити як позитивне чи негативне, однак, деякі є більш нейтральними або дескриптивними, тоді знак «+/-» такій оцінці присвоїти неможливо, або це можливо лише в контексті.

З дев’яти прикметників естетичної оцінки, виявлених у поемі, найширше використання має pulcher (20). Більшість оцінних прикметників даної категорії використовуються для характеристики зовнішнього вигляду людей як красивих, приємних, тобто з позитивною конотацією.
Прикметники утилітарної (або функціональної) оцінки утворюють досить велику групу – 38 лексем, які оцінюють об’єкт на основі його використання, виконання ним певної функції. Значення більшості з них можна схарактеризувати як позитивне (almus, uber, prosper тощо) або негативне (наприклад, inutilis, falsus).  Найбільш частотними у тексті є facilis (9), inanis (9), incertus (9).

Категорія оцінки за величиною представлена прикметниками, які у своєму первісному значенні описують фізичні розміри об’єкта, а також можуть набувати власне оцінного значення, вживаючись метафорично. Група є порівняно невеликою за кількістю різних лексем, що належать до неї, проте деякі з них нараховують велику кількість прикладів вживання і є одними з найбільш частотних прикметників у творі (magnus (133), ingens (69), multus (55)).

Група прикметників оцінки за розташуванням включає п'ятнадцять лексем, що характеризують об’єкт на основі його місцезнаходження. Найбільш вживаними з них є altus (64) та superus (51), обидва зі значенням «високий», «верхній».

Категорія оцінки за фізичним станом об’єкта є другою найбільшою групою оцінних прикметників у поемі «Енеїда». Значна кількість лексем, що входять до неї, мають подібні значення і складають декілька синонімічних рядів: прикметники зі значеннями «втомлений» (fessus, defessus, lassus, segnis), «сильний» (validus, dirus, durus, firmus), «неживий» (exsanguis, exanimus, semianimis, seminex), «неушкоджений» (incolumis, innoxius, intactus, integer, intemeratus) тощо. Найчисленніше представленим у тексті є fessus (24), який часто використовується як епітет головних героїв твору.
Загалом, найчастішим у творі є вживання прикметника категорії оцінки за величиною magnus, який використано 133 рази (з них 108 – у звичайному ступені порівняння, 7 – у вищому, 18 – у найвищому). В основному він передає значення великого фізичного розміру, але може виражати й значення абстрактної величини.

Деякі оцінні лексеми можуть вважатися постійними епітетами певних героїв твору, так, наприклад, omnipotens (всесильний) використовується виключно для означення могутнього бога Юпітера (часто у словосполученні pater omnipotens), а pius (побожний, благочестивий) – переважно для характеристики Енея, наділеного високими моральними якостями.

Своє оцінне значення прикметники зазвичай найяскравіше проявляють у поєднанні з іменниками, так і в «Енеїді» вони переважно вживаються в атрибутивних конструкціях, побудованих за схемою Substantivum + Adiectivum, тобто в синтаксичній функції означення іменника. Прикметники можуть знаходитися як у пре-, так і постпозиції до означуваного іменника. Зустрічається і використання предикативних конструкцій з дієсловом esse, у таких випадках їх модель має вигляд Substantivum + Adiectivum + Verbum.
Для прикметників різних оцінних категорій характерним є сполучення з різними видами субстантивів:

· переважно вживаються з назвами осіб ад’єктиви на позначення етичної (включно з підгрупами, що до неї входять), інтелектуальної, емоційної оцінки;

· прикметники сенсорно-смакової, утилітарної оцінки та оцінки за розташуванням поєднуються майже виключно з найменуваннями предметів;

· лексеми, що позначають оцінку за величиною, фізичним станом, естетичну, а також загальнооцінні – можуть вживатися з іменниками будь-якого типу.

На основі дослідження використання прикметників зі значенням оцінки можемо зробити висновок, що вони знаходять широке застосування у поемі «Енеїда» Вергілія, їх вживання є багатофункціональним і дуже різноманітним, вони описують та характеризують людей, предмети, суспільство, події та явища твору, деякі стають сталими епітетами персонажів. З допомогою оцінних ад’єктивів чітко виражається ставлення автора або героїв до когось чи до чогось. Їх значне використання у тексті робить мову твору барвистою та багатою, створює особливий художній стиль поеми. 
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ДОДАТОК А

Категорії часткової оцінки у поемі «Енеїда» Вергілія
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