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ВСТУП

Магістерську роботу присвячено дослідженню впливу античної культури на творчість Миколи Костянтиновича Зерова.

Лідер групи «неокласиків» революційними для свого часу ідеями сприяв розвитку української літератури першої половини ХХ століття. Його особисте захоплення творчістю греко-римських авторів призвело до впровадження античних форм і мотивів у його творчість, а з тим – і в сучасну українську літературу в цілому. Ідея повернення «ad fontes» пронизує весь творчий доробок Зерова. «Неокласик» наголошує на живій античності, наука якої адресована подальшим поколінням – «В науку іншим людям і вікам» [Зеров 1990, с.25]. 

Актуальність роботи: дослідження глибинних зв’язків української літератури з античністю, а саме творчості «неокласиків». Дослідження творчості Зерова є актуальним в контексті сучасного звернення українського літературознавства до творчості авторів Розстріляного Відродження. Робота набуває особливої ваги в контексті знову ж таки сьогоднішнього повернення «до джерел», до виявлення самобутності української літератури, культури загалом.

Мета роботи полягає у проведенні аналізу оригінальної поезії Миколи Зерова, виявлення в ній явних та глибинних зв’язків з творами античних поетів, дослідження майстерності Зерова як оригінального поета, який з особливою майстерністю використовував античний матеріал для творення поетичних образів виявити елементи впливу античної культури та їх реалізацію у творчості на тлі літературниї процесів початку ХХ століття.

Реалізація представленої мети передбачає розв’язання таких завдань: 

· виявити і дослідити вплив античних авторів на творчість українського поета-неокласика Миколи Зерова, 

· проаналізувати античне підґрунтя творчості М. Зерова, 

· виявити і класифікувати конкретні засоби творення поетичних образів, а також особливостей версифікації в поезіях М. Зерова, які беруть початок у творчості античних авторів.

Об’єктом дослідження є елементи античної поетики у художніх образах Миколи Зерова: художні засоби, звукопис, ритмомелодика, контрасти, версифікація, античні мотиви, сюжети, постаті, топоніми.

Предмет дослідження: творчий доробок Миколи Зерова, його власні твори. 

Матеріал дослідження: авторська україномовна поезія Миколи Зерова, представлена у першому томі двотомного збірника «Твори у двох томах» [Зеров 1990, с.25].

Методи дослідження: 

· системний аналіз;

· узагальнення;

· групування;

· проведення аналогій з творчістю попередників поета.

Міждисциплінарний елемент: робота поєднує дослідження в галузі літературознавства, класичної філології та історії ХХ століття.

Новаторство роботи: дана магістерська робота – це перше дослідження, яке повністю присвячене дослідженням античного елемента у творчості Миколи Зерова у всій його повноті, включаючи тематику, художні засоби і загальний контекст.

Магістерська робота складається з таких структурних елементів:

· Вступ

· Розділ 1. Микола Зеров у колі «неокласиків»

· Розділ 2. Елементи античної поетики у творчості Миколи Зерова

Висновок

РОЗДІЛ 1. МИКОЛА ЗЕРОВ У КОЛІ «НЕОКЛАСИКІВ»

Культурне та мистецьке життя в Україні, у тодішні часи, в Українській Соціалістичній Радянській Республіці (УСРР), у 20-30-і роки ХХ століття переживає своєрідний ренесанс. Усвідомлюючи потребу у боротьбі за національну незалежність, молоде покоління української еліти прагне розвивати власні ідеали та поширювати їх у маси. Тодішня тоталітарна тоталітарна система були вкрай не до вподоби ідеї української інтелігенції, що стало причиною масової хвилі арештів, репресій та розстрілів. Цей період в історії української культури носить назву Розстріляне відродження. Серед літературних діячів, що стали жертвами терору, був, певна річ, Микола Зеров та група «неокласиків», чиє захаплення волелюбними ідеями давніх еллінів, а також стоічними засадами та гуманістичними ідеями представників римської літератури ніяк не вписувались в ідеологічні настанови тоталітарного режиму.

1.1 «Неокласики» як культурне явище у літературному житті України 20-30х років ХХ століття

Неформальне товариство поетів, перекладачів та літературознавців умовно назване «неокласиками» діяло у 20-х – початку 30-х років ХХ століття. Митці були об’єднані захопленням античною культурою, що проявлялось у частих ремінісценціях, які накладались на картину сучасності [Літературознавчий словник-довідник /За ред. Р. Т. Гром’яка, Ю. І. Коваліва, В. І. Теремка. – К,: В Ц «Академія», 2007. – 752 с. (Notabene)., с.490]. «Неокласики» характеризувались схильністю до гармонії між раціональною сферою та почуттями, калокагатії (грец. κᾰλοκᾰγᾰθίᾱ від καλός – «красивий у плані зовнішності» і ἀγαθός – «гарний душею»), тобто поняття естетики, що виражає ідеальне єднання фізичної краси та духовної досконалості, та високої культури мислення та поетичного мовлення [Літературознавчий словник-довідник /За ред. Р. Т. Гром’яка, Ю. І. Коваліва, В. І. Теремка. – К,: В Ц «Академія», 2007. – 752 с. (Notabene)., с.325]. Найвідомішими представниками напрямку були київські неокласики: Микола Зеров, Павло Филипович, Михайло Драй-Хмара, Освальд Бургардт (відоміший під псевдонімом Юрій Клен) та Максим Рильський.

Годі сказати, коли вперше було використана назва «неокласики», оскільки термін був радше умовним і вживався для позначення невеличкої групи поетів та літературознавців, які гуртувалися спершу навколо журналу «Книгар» (1918 – 1920), а пізніше – навколо видавництва «Слово» [Рильський Максим. Микола Зеров – поет і перекладач // Зеров М. К. Твори : в 2 т. / Микола Костьович Зеров. – К. : Дніпро, 1990, С 4]. В'ячеслав Брюховецький зазначає, що гіпотеза про об'єднання «неокласиків» у 1918-1919 роках має право на існування, оскільки присвячений Миколі Зерову вірш Максима Рильського «Сапфо до Афродіти» позначений 1918 роком, хоча поети, імовірно, в цей час були знайомі лише заочно [Брюховецький В. С. Микола Зеров: Літ.-критич. нарис. – К-: Рад. письменник, 1990. – 309 с, с.5]. Згадку про «неокласиків» можна зустріти у розділі «Мистецька хроніка» другого номеру журналу «Шляхи мистецтва» 1921 року, де згадується Максим Рильський, Микола Зеров, Освальд Бургард, Павло Филипович – майже все майбутнє «п’ятірне гроно», окрім Михайла Драй-Хмари [Мистецька хроніка // Шляхи мистецтва. — 1921. — № 2—  С 144.]. Окрім того, 6 листопада 1921 року вийшов маніфест пролетарських письменників, який підписали Микола Хвильовий, Володимир Сосюра та Михайло Йогансен. Автори «Нашого універсалу», а саме так він називався, вжили слово «неокласики», що є першою друкованою згадкою про групу в історії української літератури [Лейтес А., Яшек М. Десять років української літератури (1917—1927). — X.: ДВУ, 1928. — Т. 2. — С 65.]. Кожен з митців активно перекладав, писав власні твори, статті, розвивав естетичний смак, прихильність до вікових традицій, тому не дивно, що у досить близькому майбутньому їх шляхи перетнуться.

1922 рік на думку Миколи Зерова був переламним в літературному процесі. Він зазначає, що «1922 – установлено утилітаризм. Література – є засіб. Література повинна служити завданням, які намічає. Подчеркнутость тенденции. Трудность заключается в том, чтобы раб, оставаясь рабом, действовал как свободный человек.» [Арх. ЦНБ ім. В. І. Вернадського АН УРСР (Далі: ЦНБ АН УРСР). — Фонд XXXV. — № 46. Арк. 1.] Адже у цьому році активізувались не лише представники літературно-мистецького життя Києва, такі як мистецьке об'єднання «Березіль», Всенародна українська бібліотека та інші, а й панфутуристи під проводом Михайля Семенка, які виступали за комунізм, інтернаціоналізм, індустріалізацію, заперечуючи роль класичної спадщини та прогнозуючи створення нового надмистецтва та руйнування канонічних форм. Усвідомлюючи абсурдність таких ідей і негативні наслідки для літературної молоді, письменники почали активно згуртовуватись, щоб протиставляти свої ідеї панфутуристам. Так у створеній наприкінці 1923р. АСПИС (Асоціація письменників) зібрались найкращі літератори Києва, у тому числі й «неокласики». Згодом, навесні 1924 року, з асоціації вийшли частина членів, залишивши невеликий гурт вже раніше названий «неокласиками». [Брюховецький В. С. Микола Зеров: Літ.-критич. нарис. – К-: Рад. письменник, 1990. – 309 с, с.8-9]

Юрій Клен у своїх «Спогадах про неокласиків» згадує, що якось він з Зеровим їздили з Баришівки до Києва, де відбувався літературний вечір, на якому Зеров, Филипович і Рильський виступали, читаючи свої твори. Саме на цьому вечорі, слід вважати, і був покладений початок групи «неокласиків». Згодом до них приєднався сам Клен і Драй-Хмара. Тоді перед ними постало складне завдання, у майбутньому так і не доконане, – розвинути українську літературу, зробити її яскравішою, виразнішою, як написав Клен, «очистити авгієві стайні», на що здатний хіба що лише гірський потік [Клен Ю. Спогади про неокласиків. — Мюнхен, 1947, 1947. — С 13]. На увагу заслуговує дата, коли відбулись «збори українських поетів, композиторів та малярів», як їх назвали у «Більшовику». Газета у своєму повідомленні пише про 29 червня 2023 року. [Більшовик. — 1923. — 29 черв.]. Одначе Зеров дебютний виступ «неокласиків» датує червнем 1922 року [Зеров М. Наші літературознавці і полемісти. — С 169]. Отож не залишається сумнівів, що зустріч була проведена в червні, але постає питання у якому ж році. Втім, Микола Зеров міг помилитися, оскільки 1922 рік краще вкарбувався у його пам'яті, а йдеться про 1923 рік. Такий висновок можемо зробити з того, що за словами Юрія Клена виступали три поети, хоча Максим Рильський і Микола Зеров познайомляться особисто лише у 1923 на квартирі у Бориса Якубського. [Брюховецький В. С. Микола Зеров: Літ.-критич. нарис. — К-: Рад. письменник, 1990. — 309 с, с.12-14]. Також про те, що вечір відбувся 29 червня 1923 року, свідчить засідання історико-літературного товариства при Всеукраїнській Академії наук, яке відбулось 30 червня. На ньому Віктор Петров виголосив доповідь «Неокласицизм в українській поезії (Филипович, Зеров і Рильський)» [Пролетарская правда. — 1923. — 30 июня]. 

У повному складі «Київські неокласики» виступили на літературній вечірці 15 березня 1925р., а через два дні у «Більшовику» про поетів та їх творчість пишуть під заголовком «П'ятеро з Парнасу» [А. Лісовий. П'ятеро з Парнасу // Більшовик. – 1925. – 17 березня]. У статті згадується вступна промова Филиповича – скарги на одноманітність і незмістовність творчості – «поетів – хоч греблю гати, а поезії – як кіт наплакав» [Клен Ю. Спогади про неокласиків. — Мюнхен, 1947, 1947. — С 15].

«Неокласики» часто протиставляли себе іншим напрямкам. Будучи прихильником строгих форм, Зеров не сприймав сентиментальності своїх сучасників. На його думку, вони були «мрійниками без крил», «сентиментальною квашею». Свою прогресивну думку щодо розвитку української літератури він висловлював так само чітко, якими були його віршовані форми:

Класична пластика, і контур строгий,

І логіки залізна течія —

Оце твоя, поезіє, дорога. («Pro Domo» 23.04.1921) [Зеров 1990, с.66]

Необділені почутям гумору та іронії, «неокласики» колективно склали «Неокласичний марш» (1926р) [Зеров 1990, с. 105]. Цей своєрідний «маніфест», виконаний на зразок античних трагедій, дає можливість познайомитись з кожним «неокласиком», у ролі соліста, та групою, як хором, в цілому. Такий формат дає читачу та слухачу зрозуміти, що «неокласики» — це група індивідуальностей, об'єднана спільними інтересами та революційними поглядами на життя: 

Ми  —  неокласики,  потужна

Революційна  течія:

Йдемо  напружено  і  дружно...

Леконт  де  Ліль,  Ередія! (…)

Ми  — неокласики,  єдиний

Ще  не  зіпсутий  молодняк;

Покинь  свої,  Сашуня,  кпини,

Бо  славить  нас  уже  Десняк. (…)

Ми  —  неокласики.  Завзято

Милуємось  на  древній  світ

І  все  не  хочемо  вмирати:

Гомер,  Горацій,  Геракліт. (…)

Ми  —  неокласики,  потужна

Літературна  течія;

Ступаєм  пружно,  харалужно:

Леконт.  де  Ліль,  Ередія!

У сольних партіях кожен з представників дає характеристику собі, своїм вподобання та своїй творчості. Наприклад, Филипович «співає», що у 35 років він зацікавився кінофільмами, хоча вже давно «позбавлений емоцій» та «знесучаснений», а Бургардт описав себе як перекладача і шанувальника сонетів:

Загул  пошив  мене  в  поети,

Втопив  у  липовім  меду...

З  заліза  я  роблю  сонети:

Що  хочеш,  те  й  перекладу! 
«Неокласики» називають себе «не  поети,  а  піїти». Вони використовують слово, яке вживали в Україні для позначення поета ще до початку ХІХ століття, вкотре вказуючи на своє захоплення давниною.

Михайло Драй-Хмара у своєму сонеті «Лебеді», що увійшов до першого числа, хоча нумерованого як 131, щомісячного художньо-літературного журналу-альманаху «Літературний ярмарок» [Літературний ярмарок: альманах-місячник. – Харків : Державне видавництво України, 1928. – Книга перша (131). – Грудень. – 248 с.], датованого груднем 1928 року пише:

О, ґроно п'ятірне нездоланих співців!

Крізь бурю й сніг гримить твій переможний спів,

що розбиває лід одчаю і зневіри. 

З сонета Драй-Хмари можна подумати, що «неокласиками» були лише п’ять поетів, хоча у різний час до них приписували й інших: Михайла Могилянського, який також є одним з солістів «Маршу неокласиків», Бориса Якубського, Михайла Рудницького, Віктора Петрова (Домонтовича), Василя Мисика, Олександра Сороку, Ананія Лебедя, Дмитра Борзяка, Степана Бена, Бориса Тенету, Дмитра Фальківського, Євгена Плужника, Дмитра Тася, Олексу Слісаренка, Михайла Доленга та Миколу Хвильового. 

Сам Зеров стверджував, що вони просто кілька приятелів, а «школи» як такої немає [Зеров М. Лист до Марка Черемшини від 21 берез. 1926р. // Вітчизна. – 1988 - №5. – с.159]. Поетів об'єднувала і справді не естетична, а радше етична цілісність та ідеологія; Зеров і Филипович до того ж наголошували на просвіті і знаннях. На думку Зерова, самолюбство переважало бажання вчитись та отримувати знання. Тема просвіти була особливо актуальною у 1925-1928рр., оскільки інтелігенція в руках більшовиків гинула, а інтелектуальні сили занепадали від нестачі культурно-виховного та грамотного розуму [Брюховецький В. С. Микола Зеров: Літ.-критич. нарис. — К-: Рад. письменник, 1990. — 309 с, с.51-52]. Згуртовані спільними ідеями, «неокласики» не потребували програмного документа, як інші групи. Вони були вільними у пошуках свого власного мистецтва власне в рамках мистецтва. Нерідко такі погляди викликали негативну реакцію та звинуваченя в ігноруванні сучасності, хоча у довершених формах поезії вони доносили проблеми та актуальні теми з погляду загальнолюдських цінностей. [Брюховецький В. С. Микола Зеров: Літ.-критич. нарис. — К-: Рад. письменник, 1990. — 309 с, с.56-57]
1.2 «Неокласики» серед інших літературних угрупувань

Поети-неокласики активно дискутували з іншими представниками літературної творчості щодо шляхів розвитку української літератури, через що зібрали навколо своєї діяльності чимало критиків та опозиціонерів.

Так серед критиків слід виділити Якова Савченка, одного з основоположників українського символізму. У статті «Українська неокласика», яку написав після відвідин літературного вечора 29 червня 1923 року, на якому відбувся дебют «неокласиків», каже, що поети є опозицією владі, політичним і соціальним нормам, а також революційним течіям у мистецтві. [Савченко Я. Українська неокласика // Більшовик. — 1923. — 16 верес]. Цікаво читати таку критику, оскільки у 1937 Самійленко і сам був звинувачений в участі у антирадянській націоналістичній організації, а згодом розстріляний.

Під час літературних вечорів наприкінці 1923 року «неокласики» зосереджувались на гуртуванні мистецьких сил і конструктивну працю. Ця позиція викликала спротив, що можна бачити у рецензії підписаній псевдонімом «Ачу» «Літературний вечір «класиків» та «неокласиків» [Ачу. Літературний вечір «класиків» та «неокласиків» //. Більшовик. – 1925. – 23 груд.]. Автор, псевдонім якого означає вигук, яким відганяють свиней [Етимологічний словник української мови: В 7 т. / АН УРСР. Ін-т мовознавства ім. О. О. Потебні; Редкол. О. С. Мельничук (головний ред.) та ін. — К.: Наук. думка, 1982. Т. 1: А — Г / Укл.: Р. В. Болдирєв та ін. — 1982. — 632с., с.101], кваліфікує спробу спроєктувати платформу для об’єднання здорового ядра в літературний процес як загрозу для ідеології панфутуристів та гарнованців. На захист «неокласиків» виступив Олександр Дорошкевич зі статтею «До питання про утворення радянського мистецького блоку» [Дорошевич О. До питання про утворення радянського мистецького блоку. Більшовик. 1923. 1 січня.]. 

1923 рік був багатим на літературні зрушення, появу нових імен, книг та думок, тому не дивно, що 1924 рік почався з дискусій. В’ячеслав Брюховецький пише, що у Києві панувала атмосфера змагання між журналами «Нова громада» та «Глобус». Кожен з них збирав навколо себе літераторів з подібними поглядами: члени АСПИСу, у тому числі «п’ятірне гроно», гуртувались навколо «Нової громади», а до «Глобусу» більше звертались футуристи, гартованці та плужани. [Брюховецький В. С. Микола Зеров: Літ.-критич. нарис. — К-: Рад. письменник, 1990. — 309 с, с.98-100]

Влітку 1924 року Зеров, та його неокласичні погляди, знову піддаються критиці. Цього разу за цикл лекцій з історії нової української літератури, які він провів на Житомирських губерніальних курсах вчителів. 3 липня була опублікований лист Олександра Демчука «Десять лекцій по історії сучасної української літератури, або неокласичні гастролі Зерова в Житомирі». Як завжди Зерова звинуватили у прихильності до класики, естетики, «чистої краси», що суперечить революційно-буржуазній ідеології. Окрім несправедливих звинувачень, Демчук стверджував, що професор негативно висловлювався про футуристів, символістів і підносив творчість неокласиків над колегами по фаху. [Демчук О., Десять лекцій по історії нової української літератури, або Неокласичні ґастролі Зерова в Житомирі. — «Більшовик», 3 липня 1924 року, № 149]

Незважаючи на спроби Зерова заперечити ці безпідставні звинувачення, лист швидко підхопив вищезгаданий Яків Савченко. 6 липня у тому ж «Більшовику» опубліковано його статтю «Контрабандисти «чистої краси». Взявши за основу публікацію Демчука, поет пише, що неокласики вкладають у голови молоді та вчителів неокласичні ідеології, які суперечать соціалістичним ідеям, оскільки вважає неокласиків проповідниками буржуазної, а тобто ворожої, ідеології. А також стверджує, що Зеров не залишив в українському письменстві нічого, окрім власне неокласиків, яких у дещо зневажливому тоні називає «великими неокласичними письменниками». [Савченко Я., Контрабандисти «чистої краси». — Більшовик. 1924. 6 липня. № 152 (1050). С.6] 

Відповідь Зерова довгий час не хотіли публікувати, але врешті-решт, 7 вересня вона з’явилась на сторінках додатку до харківських «Вістей» - «Література, наука, мистецтво». У статті Зеров пояснив, що Демчук «переказує мої слова про форму у Рильського «інколи традиціональну, але безмірно далеку од форм і ритмів української провінціальної графоманії», а також методологічні засади лекцій і історико-літературних студій в загальному [Зеров М. Лист до редакції // Література, наука, мистецтво. 1924. 7 вересня. № 35. С.4].

Наступного 1925 року літературна дискусія стає іще жвавішою. Початком літературної дискусії 1925-1928 років слід вважати статтю Григорія Яковенка «Про критиків і критику в літературі» («Культура і побут» від 30 квітня 1925 р.) та відповіді на неї Миколи Хвильового. Микола Зеров не залишався осторонь, а той часто виступав ключовою особою на заходах, дискусіях. Він активно доповідав на вечірках історично-літературного товариства при Всеукраїнській Академії наук (ВУАН), вечорі «п’ятьох з Парнасу» 17 березня, різноманітних обговореннях наукових і критичних доповідей, та численних поетичних вечорах. 24 травня 1925 року в залі ВУАН відбувся диспут на тему «Шляхи розвитку української літератури», який дав поштовх літературній дискусії. У обговоренні взяли участь чимало письменників як представників київських літературних організацій, так і позалітературних угруповань. Як видно з назви, головною темою було обговорення шляхів, які допоможуть досягнути високого розвитку української літератури. 

Сучасники кажуть, що промови Зерова неодноразово ставали перлиною дискусій і завершувались палкими оплесками публіки, саме так було і цього разу. Апелюючи до промови Хвильового, лідер «неокласиків» стверджує, що Європа, як школа, це корисний засіб «підвищення кваліфікації», який допоможе покращити культурну творчість, оскільки у контексті Хвильвого, Європа - це «символ міцної культурної традиції, суворої життьової конкуренції, суворого мистецького добору». Для розвитку української літератури Зеров закликає боротись з «вопіющим неуцтвом», проти гурткового патріотизму та привілеїв, а натомість розвивати літературну манеру, досліджувати форми. Особливо наголошує на потребі вивчення спадщини, надбань попередніх поколінь: «справжня культура у нас запанує тоді, коли ми усвідомимо собі, що ми уже маємо». Зараз нам може здаватись, що складно не погодитись з тезами Зерова, однак не усі присутні розділяли його думки і неокласик про це знав. Незважаючи на це, він стверджує, що літературний досвід не тільки прославлених, а й «отторжених» письменників нам необхідних, адже «це багатство… ґрунт, на якому ми маємо стояти в дальшому сприйманні, в дальшому засвоюванні, в дальшому прокладанні літературних шляхів… чим глибше закладатимемо фундамент, тим вище буде наше будування». Не лише «школою» Європи і базою предків потрібно розвивати українську літературу, не менш важливими Зеров вважав здорову літературну конкуренцію, потребу уважного відношення до всякої культурної цінности та художню вибагливість до самого себе.  [Шляхи розвитку сучасної літератури : диспут 24 травня 1925 р. : стенографічний запис. – Київ : Друкарня Київської Філії Книгоспілки, 1925. – 80с., с. 23-29].

1.3 Зацікавлення Зерова античністю (автори, переклади, уподобання)

Микола Зеров був класиком до глибини душі. Він дивився на світ крізь тонку призму античного бачення, що й дивно, адже з античністю познайомився ще у юні літа, і відтоді вона завжди його супроводжувала. Після навчання в Охтирській гімназії, у 1903 році Зеров перевівся у Першу Київську гімназію, яку закінчив в 1908 році. Саме ту він познайомився з філологом Станіславом Трабшею, який навчив його і давньогрецької. [Брюховецький В. С. Микола Зеров: Літ.-критич. нарис. — К-: Рад. письменник, 1990. — 309 с, с.74]

Вже навчаючись у гімназії Зеров часто веселить своїх друзів здібностями до пародій. Ці імітаційні здібності в майбутньому стали у нагоді Зерову-перекладачеві. [Брюховецький В. С. Микола Зеров: Літ.-критич. нарис. — К-: Рад. письменник, 1990. — 309 с, с.75-76]

Поступивши на історично-філологічний факультет Київського університету у 1908, Микола Зеров прагнув спеціалізуватись на історії та літературі Древнього Риму. Однак, освітня програма мала більший акцент на греках, що не надто тішило абітурієнта (згодом, вже готуючись до іспиту, він писатиме як йому складно дається грецький текст – його «ворог заклятий» [Зеров 1990, с.90]). Тому він вирішує поступити на російський історичний відділ, але історик Довнар-Запольський відбив всяке бажання навчатись і тут. [Брюховецький В. С. Микола Зеров: Літ.-критич. нарис. — К-: Рад. письменник, 1990. — 309 с, с.77] Хоча Зеров складав поезію ще навчаючись у гімназії, але записувати свої рядки він почав лише з 1908 року. [Брюховецький В. С. Микола Зеров: Літ.-критич. нарис. — К-: Рад. письменник, 1990. — 309 с, с.81-82]

Можемо сказати, що підготовці до іспитів у 1912 році Зеров мусив приділити немало часу. Серед «Поезій різних років» співчутливу посмішку викликають цикл жартівливих віршів «Peri tu Thukididu» («За Фукідідом») та «Все  відняли  у  нас…». [Зеров М. К. Твори: В 2 т. — К.: Дніпро, 1990.— Т. 1: Поезії. Переклади  /  Упоряд.  Г.  П.  Кочур,  Д.  В.  Павличко.—  843  с., с.89-93]. 

«Peri tu Thukididu» були написані перед іспитом з грецької філології, який приймав професор Вітольд Клінгер. У дотепній формі автор описує переживання студентів, у предсесійний період. Цікавим є те, що у цьому циклі присутні вісім віршів – саме стільки, скільки книжок Фукідідіа необхідно опрацювати. Зеров навіть у таких жартівливих рядках влучно поєднує різні стилі, темпи, ремінесценції з античної та української культури. [Панченко В. Микола Зеров: формування української ідентичності / В. Панченко // Мандрівець. - 2013. - № 2, с.57].

«Все  відняли  у  нас…» присвячений приятелю Зерова, з яким вони разом вчились у гімназії та університеті – М. Гольденвейзеру [Зеров 1990, с.818]. Як і «Peri tu Thukididu», ця поезія розкриває думки студента, який готується до сесії, хоча душа його прагне весни та розваг. [Панченко В. Микола Зеров: формування української ідентичності / В. Панченко // Мандрівець. - 2013. - № 2, с.57].

Хоча Зеров описує підготовку до іспитів, а особливо з грецької мови, як «муки», Олександр Шульгин зазначає, що вже при перших зустрічах він зрозумів, що саме в університеті Зеров знайшов своїх вчителів, а також те, наскільки майбутній лідер «неокласиків» захоплений класичною філософією та літературою [Шульгин О. Микола Зеров – юнак / О. Шульгин // Родинне вогнище Зерових. — С. 37].

Однак не лиш поезією відомий Микола Зеров. Його вклад у розвиток перекладацтва не менш вагомий – неперевершені переклади творів різних епох, створення власних методик, які стали основою для перекладачів наступних поколінь. А власне робота над перекладами творів античних авторів сприяла розвитку української літератури, як того прагнули «неокласики».  

Перший відомий україномовний твір Зерова – це переклад оди Квінта Горація Флакка «До Левконої» (І, 11), датований 1910 роком [Панченко В. Микола Зеров: формування української ідентичності / В. Панченко // Мандрівець. - 2013. - № 2, с.54]. Згодом він її редагував і перевидавав: у «Літературно-науковому віснику» («ЛНВ»), хоча переклад датовано також 1910 роком, та у 1920-х роках. Перша та друга версії відрізняються не надто, перекладач вніс лише невеликі корективи змінивши кілька слів, а вже пізніша редакція відрізняється більше і вже стосувалась змістовно-стильових основ сонета. [Брюховецький В. С. Микола Зеров: Літ.-критич. нарис. — К-: Рад. письменник, 1990. — 309 с, с.194-195]

Про постійний пошук кращого варіанту перекладу та передачі сенсу написаного свідчать і зміни у перекладі «Енеїди» Вергілія. Наприклад, перший рядок «Arma virumque cano, Troiae qui primus ab oris…» [Verg. A. 1.1] у 1926 році звучав як «Збройного славлю звитяжця, що перший з надмор'їв Троянських…», а 9 квітня 1932 року о 2:40 дня – «Славлю війну і звитяжця, що перший з надмор'їв Троянських…» [Брюховецький В. С. Микола Зеров: Літ.-критич. нарис. — К-: Рад. письменник, 1990. — 309 с, с. 197]. Незважаючи на постійні спроби вдосконалити переклад, Зерову не вдалось повністю передати епічність рядків. Причиною такої втрати є відсутність епічної цезури (лат. caesura, від caedo – рубаю), присутньої в оригіналі:

Arma virumque cano,// Troiae qui primus ab oris

_́ ‿ ‿ / _́ ‿ ‿ / _́ // ‿ ‿ / _́ _ / _́ ‿ ‿ / _́ ‿ 

Узагалі робота над Вергілієвою «Енеїдою» зайняла чимало часу. Від 1931 року Зеров працював над нею регулярно, постійно редагував, знагодив кращі варіанти перекладів. Так у 1935 році вже вдалось перекласти першу, шосту, сьому та восьму, а на засланні у Соловках – завершити переклад. Збереглись лише вищезгадані частини, повний текст перекладу втрачено. [Брюховецький В. С. Микола Зеров: Літ.-критич. нарис. — К-: Рад. письменник, 1990. — 309 с, с. 200] Незважаючи на те, що на даний момент повний переклад «Енеїди» доступний лише у перекладі Михайла Білика, виконання Зерова – зразок відтворення особливостей оригіналу, змісту, форм, майстерності підбору лексики для передачі змісту. [Кобів Й. Вергілій і його епічна поема // Вергілій. Енеїда. Київ: Дніпро, 1972. С. 5–20, с. 20].
Першою книгою у доробку Миколи Зерова стала «Антологія римської поезії», яка була опублікована 1920 року у видавництві «Друкар». До неї увійшли переклади двадцяти двох поезій шести поетів:

· Гай Валерій Катулл «Плач, Венеро! Плачте, купідони!», «Аврелій і Фурій -  Катуллові друзі», «Наш дім поставлений…», «Хлопчиську-слуго! Давнього Фалерну», «Знову весна, оживає земля»;

· Публій Вергілій Марон «Еклога І», «Еклога ІV», «Енеїда V, 835-871»;

· Квінт Горацій Флакк «До Левконої. Ода І, 11», «До ліри. Ода І, 32», «До хлопця-прислужника. Ода І, 38», «До Деллія. Ода ІІ, 3», «До Венери. Ода ІІІ, 26», «До Торквата. Ода ІV, 7», «Сатира ІІ, 6»;

· Секст Проперцій «Елегія ІІІ, 2»;

· Публій Овідій Назон «На смерть Тибулла. Amores III, 9»;

· Марк Валерій Марціал «До Музи. Епіграми VІІІ, 3», «Епітафія Филени. Епіграми ІХ, 29», «Сабінові. Епіграми ІХ, 60», «Авлові, Епіграми ІХ, 81», «Про Прима Антонія. Епіграми Х, 23». [Антологія римської поезії / Микола Костьович Зеров. — Київ: Час, 1990. — 64 с.]

Свій шлях як перекладач античних творів Зеров розпочав беручи за основу традиції російської літератури – відтворювання гекзаметра та пентаметра, що здавалось цілком нормальним. Однак згодом перекладач розуміє, що не можна опускати форму або зміст. Переклад має відбуватись з урахуванням усіх компонентів. Так у 1924 Зеров публікує збірку «Камена», яка, окрім оригінальної поезії, вміщує також переклади дев'яти віршів: 

· «Орфей  і  Евридика  Вергілій,  Георгіки IV, 453-529»;

· «На  костях. Вергілій, Георгіки I, 483-497»;

· «На  острови  щасливих!  Горацій,  Епод XVI»;

· «До Хлої. Горацій, Оди I, 23»;


· «На поворот  друга.  Горацій, Оди 11,7»; 


· «Війна  і  мир.  Тибулл.  Елегії  І, 10»; 


· «Філемон  і  Бавкида. Овідій, Метаморфози VIII, 611-724»; 


· «Життя  поетове. Овідій, Тристії  IV, 10»;

· «До Тукки. Марціял, Епіграми XII, 44». [Брюховецький В. С. Микола Зеров: Літ.-критич. нарис. — К-: Рад. письменник, 1990. — 309 с, с. 199 ;    Камена: [поезії] / М. Зеров. – Репр. відтворення вид. 1924 року. – Київ: Час, 1990. – 80 c.]
Ця збірка стала своєрідним фундаментом для перекладацької діяльності прихильників античності. Саме Зеров показав, що переклад не має бути дослівним та начисто скопійованим з оригіналу, хоча і намагається зберегти початкові форми.

Миколу Зерова особливо захопило перекладання творів Овідія. Саме тут в найбільшій мірі він розкрив свій талант інтерпритатора: зумів, залишаючись максимально близьким до оригіналу, передати ритм, використовуючи дактилічний гекзаметр або ж елегійний дистих. Так йому вдалося перекласти І, II, IV, VIII і XV книги «Метаморфоз». [Брюховецький В. С. Микола Зеров: Літ.-критич. нарис. — К-: Рад. письменник, 1990. — 309 с, с. 202-203] 

Важливе місце у перекладацькому доробку Зерова займають переклади Горація. Зеров переклав «Римській державі» (Ода І, 14) асклепіадовою строфою, а найпоширенішу у Горація алкеєву строфу адаптував за допомогою шестистопного ямба і римувань [Брюховецький В. С. Микола Зеров: Літ.-критич. нарис. — К-: Рад. письменник, 1990. — 309 с, с. 204-206].

Він не тільки поєднував форму і зміст поезій, а ще й робив це дуже вміло. У своїх перекладах Зеров робить велику ставку на естетизм. Орислава Бриська пише, що «естетична функція перекладу надавала культуротворчого значення його доробку». Микола Зеров вводив «ритміко-синтаксичні й семантико-стилістичні особливості (часом і розмір оригіналу), які своїм незвичним звучанням підсилювали ідейно-тематичні елементи, проте не ускладнювали розуміння тексту, а тому забезпечували дотримання загальної варіантної риси перекладу – відтворення тропів та фігур з огляду на доступність тексту перекладу.» [Бриська О. Я. Микола Зеров – критик та теоретик перекладу : монографія. Львів, 2021. 270 с., с.193-194]  
1.4 Педагогічна діяльність Зерова

Незважаючи на блискучий захист курсової роботи у травні 1914 року та наполяганнях голови державної комісії Апаллона Грушки, після завершення університету, Зерову залишитись при закладі освіти не пропонують. Тоді він їде у провінцію, в Златопілля, те працює вчителем у гімназії – з 1 серпня 1914 року чоловічої, а з жовтня 1916 до весни 1917 – жіночої. [Сергій Білокінь. https://www.s-bilokin.name/Personalia/Zerov.html, розділ 2]

У квітні та серпні 1917 року Зерову випадає нагода бути одним з секретарів та членом редакційного комітету друкованого органу на Всеукраїнських учительських з’їздах, де він виступає з промовами про важливість покращення освіти в Україні. Після успішних орацій його запрошують до 2-ї української гімназії ім. Кирило-Мифодіївського братства у Києві викладати латину. Паралельно з вчителюванням у гімназії, він читає лекції з літературознавства та українознавства у Новомиргороді (26 вересня 1917р.), Смілі і Кролевці (1918р.), а з 1919р. ще й веде історію української культури у Київському архітектурному інституті. [Брюховецький В. С. Микола Зеров: Літ.-критич. нарис. — К-: Рад. письменник, 1990. — 309 с, с. 88-89]
Настає 1920 рік. Зеров важко перехворів червоним тифом, неврожай, Києву загрожує голод. Микола Сімашкевич, директор Баришівської соціально-економічної школи, пропонує Зерову місце вчителя, на що «неокласик» погоджується і переїздить до Баришівки. Там він з 20 жовтня 1920 по 15 вересня 1923 він викладає українську літературу та історію, а також, для бажаючих, проводить заняття з латини. Проживання у Баришівці було для Зерова складним, він прагнув спілкування, наукового товариства.

З 1923 до червня 1934 року він викладає українську літературу у Київському університеті, який згодом перейменували згодом у Інститут Народної Освіти (ІНО). У передмові до «Поезій у двох томах» Максим Рильський зазначає, що Зеров був феноменальним лектором і промовцем. «Його лекції з історії української літератури, а також прилюдні виступи завжди збирали величезну аудиторію». Слухачі університетських лекції неодноразово відмічали феноменальну пам’ять Зерова. Навіть при відсутності електрики, у цілковитій темряві, Микола Костевич, а саме так його називали учні й приятелі, продовжував читати лекції, цитуючи сторінки літературних документів [Рильський Максим. Микола Зеров – поет і перекладач // Зеров М. К. Твори : в 2 т. / Микола Костьович Зеров. – К. : Дніпро, 1990., С. 3-6  ;  Павличко Д. Безсмертний майстер : [передмова] / Дмитро Павличко // Зеров М. К. Твори : в 2 т. / Микола Костьович Зеров. – К. : Дніпро, 1990., с.15].

Бажання Зерова розвивати освіту в Україні не порожнє. У 1931він підготував курс, що містить шість тем, про літературу дожовтневого періоду [Брюховецький В. С. Микола Зеров: Літ.-критич. нарис. — К-: Рад. письменник, 1990. — 309 с, с. 132]. Свою роботу він продовжує у будь-яких життєвих ситуаціях – навіть перебуваючи на засланні. На Соловках, будучи майже без матеріалів, Зеров готує курс лекцій з римської літератури для аспірантів [Брюховецький В. С. Микола Зеров: Літ.-критич. нарис. — К-: Рад. письменник, 1990. — 309 с, с.146].
1 листопада 1934р. наказом ректора №316а Миколу Зерова було звільнено з університету, а два місяці перед тим 1 вересня він був усунений від викладання. [Брюховецький В. С. Микола Зеров: Літ.-критич. нарис. — К-: Рад. письменник, 1990. — 309 с, с. 140]

1.5 Творчість Миколи Зерова на тлі ідеологічних настанов комуністичної партії

Як вже згадували раніше, Зеров вважав 1922 рік роком установлення утилітаризму. Неокласичні погляди Зерова неодноразово протягом років піддавались критиці, цькуванню та звинуваченням у антитоталітаризмі

Починаючи з 1923 року, Микола Зеров щорічно виголошував доповідь на початку року. Так було і 24 січня 1926, саме тоді була виголошена остання доповідь Миколи Зерова «Рік 1925 в українській літературі» [Зеров М., Рік 1925 в українській літературі. Конспект докладу – ЦНБ АН УРСР. – Фонд XXXV. - №46. – Арк.1]. А вже через два тижні, 8 лютого, в Будинку комуністичної освіти аврально скликано нараду «Літературно-громадський рух на Україні в 1925 році». На ній стійко застигла думка, що творчість «неокласиків» знаходиться за межами тематики епохи. [Літературно-громадський рух на Україні в 1925р. // Пролетарська правда. – 1926. – 10 лют] З того моменту увага до представників «п’ятірного грона», а особливо Зерова, зі сторони партії лиш загострюється.

Прочинаючи з 1926, Микола Зеров має змогу виступати лише як критик. Окрім цього, він займається перекладами на історико-літературними студіями. Того ж 1926 році він публікує статтю «Наші літературознавці і полемісти» («Червоний шлях», № 4) та збірник «До джерел», який потребує дещо більше уваги. [Брюховецький В. С. Микола Зеров: Літ.-критич. нарис. — К-: Рад. письменник, 1990. — 309 с, с.118]

Вислів «Ad fontes!» (з латини «до джерел») використовували як гасло діячі ренесансного гуманізму. У Європі цей інтелектуальний рух існував у XIV – початку XVII століття. Він брав за основу античну культуру, однак саме це сприяло реформам, розвитку мистецтв у більшості Європейських країн. Збірник Зерова містить статті–відгуки на літературні події 1925 року, висвітлює творчість Павла Тичини у статті під назвою «Вітер з України (Третя книжка Тичини)», про Володимира Сосюру написано у «Володимир Сосюра – ларик і епік (з приводу роману «Тарас Трясило»)», Олександра Копиленка та Олексу Слісаренка у «Два прозаїки», Володимира Самійленка – «Володимир Самійленко і український гумор», Олександра Олеся – «Поезія Олеся і спроба нового її трактування», Максима Рильського – «Літературний шлях Максима Рильського», і Василя Елланського у однойменній статті «Василь Елланський». З огляду на початок активної літературної дискусії щодо шляхів розвитку української літератури, автор активно висловлює свою позицію. Особливе місце відведене статті «Ad fontes», у якій Зеров розширив тези, сказані на диспуті 24 травня 1925 р. Зеров наголошує не лише на потребі орієнтування на Європу та її митців, запозиченні досвіду, а не сліпому копіюванні, а також вагомості збереження пам’яті про попередників, як відомих, так і призабутих. Революція 1917 року хоча і дала поштовх для реформації, однак шанування української культури має мати місце. Складно не погодитись з цими тезами, оскільки розвиток завжди потребує повернення до начала – «джерела». Також це стосується не лише культури в загальному, а і кожного літератора, діяча культури чи митця окремо, оскільки погляд назад дає можливість побачити прогрес і потребу у вдосконаленні. [Зеров, Микола. До джерел [Електронна копія] : літ.-критич. ст. / М. Зеров. — 1926 (Київ: НБУ ім. Ярослава Мудрого, 2015]

Наприкінці 1927 року Зерова очікували у Харкові на святкуванні Вергілієвої пам’яті, однак організатори так і не наважились запросити поета для виголошення лекції [Зеров М. Лист до І. Айзенштока від 7 листоп. 1927 р. — ЦНБ АН УРСР. — Фонд XXXV. — № 421. ;  Мисик В. Лист до М. Зерова (недатований) — ЦНБ АН УРСР. — Фонд XXXV. — № 540.]. Відповідно до постанови 125 Політбюро ЦК КП(б)У, прийнятої у червні 1927 р., «неокласики» названі антипролетарськими, буржуазними літераторами. [Брюховецький В. С. Микола Зеров: Літ.-критич. нарис. — К-: Рад. письменник, 1990. — 309 с, с.125-126]
Відчуваючи напругу і передбачаючи хід подій, Зеров у 1929 році приймає переламне рішення і передає свій архів до Всенародної Бібліотеки України, а також складає бібліографію своїх публікацій. [Брюховецький В. С. Микола Зеров: Літ.-критич. нарис. — К-: Рад. письменник, 1990. — 309 с, с.131]

У листопаді 1933 року комуністична влада приймає рішення, що їм варто боротись з шовінізмом як «місцевим», так і «великорусским». Саме українська інтелігенція стала жертвами підозрілих поглядів зі сторони влади, а в першу чергу небезпечними вважали Миколу Зерова та Михайла Колиновича. Проте, промова на самозахист Зерова викликала захоплення у комуністів Київського університету, тому загальноуніверситетські партійні збори не винесли вирок поету. [Брюховецький В. С. Микола Зеров: Літ.-критич. нарис. — К-: Рад. письменник, 1990. — 309 с, с.134-135]

З середини грудня 1934 все активніше поширились арешти української інтелігенції, винесення смертельних вироків за несправедливі звинувачення у тероризмі, а вже 28 квітня 1935 року постукали у двері лідера «неокласиків». Причиною завітати до Зерова стали «показання» Жигалка, якого арештували ще у січні цього ж року. На допиті 25 квітня поет розповів про поминальне читання віршів, одним з яких був продекламовано Миколою Костевичем – «До кобзи» Пантелеймона Куліша. Під приводом обвинувачень в терористичній діяльності Зерова було арештовано та допитано, а в його квартирі у Москві, куди він переїхав 25 грудня 1934 року, при обшуку вилучено «Політику» Григорія Косинки та «Чорну Раду» Пантелеймона. Куліша. Двадцятого травня Зерова доставили до Києва, де 9 липня він «свідчив» проти себе, Рильського і Лебедя. Очевидно, що такі «свідчення» були не з власної волі. Суд, який відбувся в перші дні лютого 1936 року, виніс вирок «терористичному угрупуванню під керівництвом Зерова» (хоча частина діячів познайомились під час очних ставок): Зеров, Филипович та Лебідь отримали десять років заслання в таборах, Марко Вороний – вісім років, а Борис Пилипенко та Леонід Митькевич – по сім років. Усі шість «терористів» відбували покарання на Соловецьких островах з початку червня 1936 року [Брюховецький В. С. Микола Зеров: Літ.-критич. нарис. — К-: Рад. письменник, 1990. — 309 с, с.143-147].

Перебуваючи на засланні, Зеров продовжує вчитись та працювати: продовжує працювати на «Енеїдою», поглиблено вивчає англійську. Переклади поезій передає на Батьківщину у листах, які пише дружині, Софії Зеровій. Звідти ж ми дізнаємось і про побут у таборі. Тепер він став ближчим до таких йому любих поетів «золотої доби», а найбільше – до найвідомішоно римського вигнанця Публія Овідія Назона. Можна лише припускати, однак такий зв’язок простежується і у виборі поезій для перекладу. Саме у Соловецькому таборі 2 квітня 1937р. Зеров перекладає «До Овідія» [Зеров 1990, с.823]:

Як  часто,  струн  твоїх  вчарований  гудьбою,

Я  серцем  мандрував,  Овідію,  з  тобою.

Я  бачив  човен  твій  у  шумі  бурунів

І  котви,  кинені  край  диких  берегів,

Де  жде  співця  жаги  погибель  і  заглада.

У 1937 році у Харкові друкують хрестоматію «Антична література», де опубліковано більше тридцяти перекладів у виконанні Миколи Зерова. Усі вони залишились без підпису. [Брюховецький В. С. Микола Зеров: Літ.-критич. нарис. — К-: Рад. письменник, 1990. — 309 с, с.148]

На початку осені, 19 вересня 1937 року, Зеров пише останній лист дружині, де просить надіслати галоші, оскільки наближається зима. Холодної пори року «неокласик» так і не дочекався.  Згідно з постановою трійки управління НКВС Ленінградської області 9 жовтня 1937 р. прийнято рішення – Миколу Зерова, Павла Филиповича, Бориса Пилипенко та Марка Вороного засуджено до страти. Здійснили вирок 3 листопада 1937 року, на третю річницю зі смерті сина Миколи Зерова – Костика, який помер від скарлатини у віці 10 років. [Брюховецький В. С. Микола Зеров: Літ.-критич. нарис. — К-: Рад. письменник, 1990. — 309 с, с.150].
Висновки до розділу 1:

Таким чином, Микола Зеров постає перед нами як неординарна особистість не лише для своєї епохи, але й української літератури в цілому. Епоха Зерова і його «неокласиків» ніби затиснута між двома періодами тотальних заборон – царистським і комуністичним радянським, але саме вона народила для України таких геніїв як сам Микола Зеров, Павло Тичина, Максим Рильський, Володимир Сосюра та численних інших. Їхня бурхлива діяльність на початку 1920-их років привела до правдивого розквіту українського слова і жвавої літературної дискусії, першої справжньої дискусії на наддніпрянських теренах. Однак, більша частина тогочасних авторів була розстріляна за сфабрикованими звинуваченнями лише за те, що їхня діяльність ішла врозріз з «лінією партії і уряду». Недаремно ця коротка епоха отримала назву саме Розстріляного Відпродження. Не уникнули цієї долі і Микола Зеров, і інші «неокласики», крім Максима Рильського, який так чи інакше погодився на співпрацю з режимом, і Юрія Клена, який, будучи німцем за національністю, зміг емігрувати в Німеччину і помер у 1956 році в Аусбурзі. 

Сам ж Зеров чи не вперше після Котляревського по-справжньому відкрив для центральноукраїнського читача багатство античної літератури. Відкрив, проте, не лише в переспівах і алюзіях, але і в перекладах, доволі точних і професійних. Будучи і літератором, і тонким знавцем класичних мов, давньогрецької і латини, Микола Зеров тонко відчував і стилістичне, і мовне багатство античної поезії, і намагався якнайточніше відтворити його засобами української мови. Свою зацікавленість античністю він поєднував також із піклуванням про розвиток освіти, викладаючи латину як в Баришівці під Києвом, так і в самій теперішній столиці. Урешті, навіть своє життя він певним чином «підкорив» античності, уподібнюючи табірний період свого життя до вигнання Овідія, який буз змушений відправитися на окраїни Римської імперії за велінням Октавіана Августа.

РОЗДІЛ 2. ЕЛЕМЕНТИ АНТИЧНОЇ ПОЕТИКИ У ХУДОЖНІХ ОБРАЗАХ МИКОЛИ ЗЕРОВА

Поезія Миколи Зерова – це зразок довершеного мистецтва. Реформаторські погляди поета вели українську літературу початку ХХ століття до розвитку, але базувались вони на зверненні до минулого. Довколишній світ поет та перекладач сприймав через призму античності та творчості світових класиків. Так вплив античної культури та її послідовників прослідковується у авторській поезії Миколи Костевича. Метрика та віршові форми, «прозорість» тексту, художні засоби, античні сюжети та мотиви – усе це поет використовував для зображення своїх думок у поетичній формі.

2.1 Чіткість форм 

Любов до античної культури проявляється не лише у перекладах поетів античності та згадках про труднощі вивчення грецької мови, а й у використанні класичних форм. 

На відміну від більшості своїх сучасників, чия сентиментальність здавалась дещо «заквашеною», Зеров любив строгі форми: не надто популярні сонети, олександрійські вірші (шестистопні ямби) та елегійні дистихи (поєднання гекзаметра та пентаметра). На думку Максима Рильського, поєднання канонічних строгих форм та чистоти мови – прогрес виконаний Зеровим в українській радянській поезії. [Рильський Максим. Микола Зеров – поет і перекладач // Зеров Микола. Вибране. К.: Дніпро, 1966. С. 10-11].

Ясне зображення та чіткість, притаманні «парнасцям», акмеїтам, класицистам та «неокласиками», вдало виходили з-під пера поета та лягали на папір чіткими лінями [Літературознавча енциклопедія: У двох томах. Т.1 / Авт.-уклад. Ю. І. Ковалів. — К: ВЦ «Академія», 2007. — 608 с. (Енциклопедія ерудита), с.482]. Зеров неодноразово наголошував на кляризмі (з латини clarus – «ясний, виразний») Наприклад слова з сонета «Pro Domo» (з латини «в обороні; на власний захист») (23.04.1921р.): «класична пластика і контур строгий» [Зеров 1990, с.66]

2.1.1 Сонети

Вперше як поета світ почув Зерова у 1923 році, коли у журналі «Червоний шлях» №9 вперше публікують вірш його авторства – сонет «Скорпіон», датований 7 червням 1922р. [Брюховецький В. С. Микола Зеров: Літ.-критич. нарис. — К-: Рад. письменник, 1990. — 309 с, с. 152] Власне саме сонет і став однією з основних форм вираження думок поета.

Складно сказати, де саме зародився сонет, оскільки він багато віків мігрував територіями. Однак точно можна стверджувати, що сама назва походить від італійського sonetto «звучати» та латинського sonus «звук». Багатовікова історія і особливості мов, якими писали сонети породило велику кількість неканонічних варіацій виконання, однак класичний сонет – це «ліричний твір твердої строфічної форми, який складається з чотирнадцяти рядків п’ятистопного або шестистопного ямба» [Літературознавча енциклопедія : у 2 т. / авт.-уклад. Ю. І. Ковалів. — Київ : ВЦ «Академія», 2007. — Т. 2 : М — Я. — 624 с., с.415]. Сонет серед інших жанрів вирізняється своєю чіткістю й ясністю форми та змісту, тому не дивно, що до нього звертались класики багатьох поколінь: Вільям Шекспір, Франческо Петрарка, Адам Міцькевич, Фрідріх Рюккерт, з українських авторів Іван Франко, Леся Українка та інші. Однак найвищої розвитку на теренах України сонет досягає на початку ХХ століття у руках «неокласиків». 

У час, коли партія контролювала кожен крок і рух пера, Микола Зеров був одним з тих, хто допоміг сонету розквітнути серед символізму та футуризму. Вклад поета переоцінити важко, оскільки його поезія є зразком непереривної течії знань крізь віки. У свої рядки він вкладає історію, сенс, описує буденне життя, звертається до друзів. Під умілим пером Зерова стисла форма перетворюється у глибоке повідомлення. Так у сонеті «Класики» (15 жовтня 1921р.), що входить у цикл «Ars poetica», Микола Костевич передає свої поетичні настрої та вподобання:

Ви  вже  давно  ступили  за  поріг

Життя  земного,  лірники-півбоги,

І  голос  ваш  — рапсодії  й  еклоги  —

Дзвенять  у  тьмі  Аїдових  доріг.

І  чорний  сум,  безмовний  жаль  наліг

На  берег  наш,  на  скитські  перелоги  —

Невже  повік  не  знайдете  спромоги

Навідатись  на  наш  північний  сніг?

І  ваше  слово,  смак,  калагатія

Для  нас  лиш  порив,  недосяжна  мрія

Та  гострої  розлуки  гострий  біль.

І  лиш  одна  ще  тішить  дух  поета,

Одна  відроджує  ваш  строгий  стиль  —

Ясна,  двінка  закінченість  сонета. [Зеров 1990, с.65]
Останнім рядком Зеров наче підкреслює свій вибір у стилі письма та слідуванні його канонам. Для написання сонетів переважно використовує п’ятистопний ямб, як у «To був щасливий десятьлітній сон!» з циклу «Finale»:

To був щасливий десятьлітній сон! 

Так  повно  кров  у  серці  пульсувала,

І  екстатичних  сонць  легкі  кружала

Злітали  в  неба  голубий  плафон. (20.11.1934р.) [Зеров 1990, с.69]

Однак іноді використовував дещо «нудний» для себе шестистопний ямб. Одним з таких віршів був «Тут теплий Олексій іще іскриться зрана…» [Зеров 1990, с.69-70], написаний у кінці березня 1935 року. На думку Брюховецького, такий розмір був обраний для кращого зображення стану душі поета, який сумує за єдиним сином, що помер від хвороби, звільнення з університету, переїзд, арешт [Брюховецький В. С. Микола Зеров: Літ.-критич. нарис. — К-: Рад. письменник, 1990. — 309 с, с. 185]. Цю думку підтвержує інший сонет з циклу «Finale», написаний 20 листопада 1934р. – «To  був  щасливий  десять  літній  сон!».

Загалом Микола Зеров написав вісімдесять шість сонетів, поділених на сімнадцять циклів. Отож, сонетарій становить більшу частину оригінальної поетичної спадщини «неокласика». Сам він стверджував, що не бачить себе за межами сонетів та є безпорадним у інших формах. Звичайно ж, загальновідомо, що це не так, оскільки Зеров писав досконалу поезію й іншими формами: олександрійським віршем, елегійним дистихом, а також сонетоїдом. Однак почувався комфортно саме у строгих рамках сонетів.

 Хоча творчий доробок сонетоїдів Зерова налічував аж чотирнадцять віршів та виділений у окрему групу, пропонуємо згадати їх як форму, похідну від сонетів. Літературознавча енциклопедія у двох томах подає сонетоїд як «ілюзорний сонет з чотирнадцяти рядків, в якому не дотримано всіх правил побудови цієї строгої строфічної форми» [Літературознавча енциклопедія : у 2 т. / авт.-уклад. Ю. І. Ковалів. — Київ : ВЦ «Академія», 2007. — Т. 2 : М — Я. — 624 с., с.418]. Цикл сонетоїдів Зеров написав перебуваючи у Баришівці. Вірші адресувались близькому колу знайомих та явищам, що бачимо з назв творів («П. Г. Тичина», «П. П. Филиповичу», «SWIETOKRADSTWO» (з польської «Блюзнірство»), «К тифу моєму» тощо), а не для загального друку. Кожен сонетоїд унікальний своїми сюжетами, моментами, зрозумілими лише адресату, та метою, яку він несе. Якщо з поезіями-листами виникають труднощі у розумінні усіх прихованих деталей, то у «VIII. К тифу моєму», написаному 28 жовтня 1920, автор описує свій стан під час тяжкого перебігу хвороби – тифу, який на чотири тижні прикував його до ліжка: 

Тифе  мій!  На  мене  ти  наліг,

І  чотири  я  пролежав  тижні:

Знав  гарячки  бистрі  перебіжні,

Власних  ніг  порахувать  не  міг

І  молився  в  розпачі  густому:

«Милий  гостю!  Чи  не  час  додому?» [Зеров 1990, с.74-75]
Поет персоніфікує тиф, наче він жива людина, гість, який засидівся у гостях, та звертається до нього з натяками піти, бо візит затягнувся як «осінні тумани та зливи». 

2.1.2 Олександрійський вірш

Любов Зерова до чітких поетичних форм проявила себе не лише у сонетах та сонетоїдах. Поет неодноразово звертався до класичного олександрійського вірша.

Олександрійський, або, як ще називають, александрійський, вірш – це внутрішньо симетричний дванадцятискладник, особливістю якого є присутність обов’язкової цезури посередині, тобто після третьої стопи, та наголосів на шостому й дванадцятому складах. Жанр набув своєї популярності серед класиків не лише своєю естетикою у вигляді та звучанні, а і зв’язком з античністю, бо саме він використовувався при написанні епосу, елегій, сатири та трагедій [Літературознавча енциклопедія: У двох томах. Т.1 / Авт.-уклад. Ю. І. Ковалів. — К: ВЦ «Академія», 2007. — 608 с. (Енциклопедія ерудита), с.52].

Власний творчий доробок Зерова, написаний олександрійським віршем, представлений п’ятнадцятьма поезіями та виокремлений у цикл, який так і називається «Олександрійські вірші». Особливістю його поезій є наявність дванадцяти рядків у кожній з поезій, що наче обрамлює вірш у чіткі межі.

Поет створює візуальний та звуковий образи віршів за допомогою кононізованих цезур, використовуючи на рівні з логічними паузами також і пунктуацію:

І був один куток, де їх невтомний галас

Безсило замовкав: самотній кабінет,

Де мудрий Арістарх, філолог і естет,

Для нових поколінь, на глум зухвалій моді,

Заглиблювався в текст Гомерових рапсодій. («Арістарх», 03.04.1923р.) [Зеров 1990, с.82]
Таким чином читач, лише глянувши на поезію, бачить чіткий поділ, що наче пронизує вірш на рівні частини.

Інший зразок довершеної поезії написаної олександрійським віршем – «Возовиця». Ритми, образ, опис зображуваного – поєднання змісту з формою створює картину пізнього серпня, на що вказує і назва поезії. Возовиця – назва процесу вивезення після жнив хліба з полів та власне періоду, коли це відбувається [Словник української мови: в 11 томах. — Том 1, 1970. — с.725]: 

Спочинку  кращого  немає  та  й  не  треба!

Високий  літній  день  підвівся  в  ясне  небо

І  вовну  білих  хмар  тримає  при  землі.

Папір  пожолобивсь  на  довгому  столі,

На  сонці  жовтому,  і  сам  поволі  жовкне,

І  літнє  шемрання  спливає  неумовкне

З  високих  верховин  зелених  груш  і  лип.

І  враз  вривається  ритмічний  рівний  скрип,

Немов  розгойданий  волячими  рогами,

Іде  загатами,  левадами,  садами

І  золотим  дощем  прим’ятого  стебла

Б’є  по  сухих  тинах  півсонного  села. [Зеров 1990, с.84]

Ця поезія є зразком образотворчого мистецтва у формі поезії. Таке виконання посилає нас до Горацієвого «ut pictura poesis» (з латини «поезія – як картина») [Q. Horatius Flaccus (Horace), De Arte Poetica liber, 361]. Наче герой фільму, читач чи слухач переноситься у серпневий день, ставши персонажем картини: він бачить ясне небо, хмари схожі на вовну, усе довкола жовкне, що свідчить про близький кінець літа – «І літнє шемрання спливає неумовкне». Цей спокій перериває раптовий дощ, що у світлі жовтого сонця забарвлюється у золото.

2.1.3 Елегійний дистих

«Нове вино в старому міху» – саме так можна найчіткіше охарактеризувати цикл елегійних дистихів пера Миколи Зерова. Цикл налічує лише шість поезій написаних розміром, поширеним в античній поезії ще від VIII–VII століттях до н. е. Елегійний дистих – це строфа, основа якої взята з речитативної лірики, та складається з двовірша, про що свідчить назва жанру – έλεγος (з грецької «журлива пісня») та δίστιχον (з грецької «двовірш») [Словник української мови: в 11 томах. — Том 1, 1970. — с.325].

Використовуючи античну форму, Микола Зеров наповнював дистихи сучасністю, описуючу події тогочасного життя, що лише підкреслює несправедливість обвинувачень у відокремленості від реальності, якими неодноразово кидали в сторону «неокласиків» та Зерова особисто. Так у поезії «Прудко на безвість ідуть…», написаній 26 жовтня 1927 року, автор зображує швидкість темпу життя ХХ століття: 

Прудко на безвість ідуть наші дні і короткі  години,

Зрана до ночі гуде колесо темних турбот.

Не помічаємо – як надворі весна розцвітає,

Не помічаємо – як з дерева сиплеться лист.

Тільки і вимовиш «осінь!» – коли, ідучи тротуаром,

Втомлені очі зведеш на облетілий каштан.

Так у півсні пролетять наші дні і літа повносилі,

І зачорніє в душі старості голе гілля. [Зеров 1990, с.86]
Міський технізований час затуманив людям очі так, що ті ходять у півсні та не бачать навколо себе нічого: ні довгого процесу змін року, ні швидкого падіння осіннього листка. Власне те, про що попереджав Шевченко:

Не дай спати ходячому, 

Серцем замирати 

І гнилою колодою 

По світу валятись. [Шевченко, Тарас Григорович. Кобзар / Т. Г. Шевченко. – Київ: Дніпро, 1985. – 622 c. – (Вершини світового письменства ; т. 50), с.271]

У півсні втрачається відчуття часу, і старість приходить раптово. Дні осипаються як листя каштану восени, адже horae breves («години короткі»). 
Виділений кожному з нас час ми проводимо у турботах, суперечачи Ціцероновій дефініції – vivere est cogitare («жити – це мислити») [M. Tullius Cicero, Tusculanae Disputationes 5, 111]. Так голови людей заповнені клопотом, метушливістю, наче колеса конвеєра, що щодня виконує те ж завдання. Дні стають наповнені турботами. Поет не дарма вжив саме це слово, оскільки своє походження воно бере ще від латинських turba («збентеження, безлад, шум») та turbare («хвилюватись, тривожити»). 
Можна прийти до висновку, що життя мало б бути довгим, оскільки воно наповнене справами, як стверджує Сенека, що vita longa, si plena est («життя довге, коли воно наповнене»). Однак у цьому випадку життя залишається коротким, бо за стіною вибудуваною з різноманітних щоденних завдань забуваєш і жити, а дні «пролітають», що посилає нас до Горацієвого «volucris dies» («крилатий день»).  

Тож повернімось до Ціцерона та Зерова. Їх думки більш сходяться, оскільки головною ідеєю є вдумливе життя, особливо у молоді літа, щоб у майбутньому не оглянутись довкола та не зрозуміти, що від відведених днів залишилось лиш «старості  голе  гілля».

Елегійний дистих перш за все журливий жанр, що доречно для прояву журби Зерова за померлим у дитинстві сином Костиком. 26 листопада 1934р. Микола Зеров пише вірш «Сон». 
У ньому поет перебуває у підземному царстві Аїда. Там, на засохлому полі, на березі ріки Лета, випивши воду з якої душі втрачали спогади про земне життя, він знаходить живу квітку асфоделу – символу забуття. Як і пам’ять за сином, рослина проростає у найтемніших куточках та нагадує про втрату, яка назавжди супроводжуватиме Зерова:

В сірій імлі попідземній, понад потоком Летейським,

В травах без запаху стрів я молодий асфодел.

«Бідна рослино! Чому з усіх, непривітаних сонцем,

Ти найдорожча мені? Що ти і як проросла?»

– «Я? Я – у пам’яті бідній твоїй, я зросла у хвилину,

Як обірвалось життя, що веселило тебе,

Юної повне снаги, та не суджене зав’язок дати...

Тільки й лишило саму тугу мою по собі...» [Зеров 1990, с.88]
2.2 Художні засоби

Як бачимо, Зеров є прихильником стислості, чіткості думки. Особливістю лапідарного стилю (лат. lapidarius, від lapis – «камінь», і грец στιλος – «грифель» для писання), який власне і проявляєть у строгості контурів, є економне вживання художніх засобів. Незважаючи на це, у власній поезії Зерова можна знайти чимало епітетів, метафор та рідкісні випадки вживання порівнянь.

2.2.1 Епітети

Найпоширенішим художнім засобом у літературі можна назвати епітет (від грецького «ἐπίθετον» – прикладка, прізвисько), тобто образне означення предмета, явища, дії, стану тощо. У художніх текстах означення, яке зазвичай виражене прикметником, стає епітетом, хоча бувають випадки, коли ним може бути дієприкметник, прислівник, дієприслівник або числівник. 

Анатолій Ткаченко у «Мистецтві слова» розділяє на постійні епітети, зображувальні (або описові) епітети, та метафоричні епітети [Ткаченко А.О. Мистецтво слова (Вступ до літературознавства): підручник для гуманітаріїв. — К.: Правда Ярославичів, 1997. — 448с., с.246-250].

З огляду на часте апелювання Зерова до античності, пропонуємо виокремити окремі підгрупи, щоб детальніше розглянути вживання епітетів у авторській поезії «неокласика». Таким чином поділ виглядатиме так:

· постійні епітети, з яких окремо розглянемо епітети, характерні античним авторам;

· зображувальні епітети, підвидом яких є епітети, що характеризують внутрішній стан людини;

· епітети, що характеризують стильові особливості Зерова-неокласика;

· метафоричні епітети.

До постійних (інша назва – традиційні) епітетів відносимо означення, які нерозривно пов’язані з певним об’єктом чи явищем. 

У сонеті «Телемах у Спарті» (29.05.10934р.) Зеров описує місяць як білорогий: «…Сонце  там  чи  місяць  білорогий?» [Зеров 1990, с.26]. 

Тема смерті є не новою для людства. Це незмінний елемент життя кожної живої істоти. Ще з античних часів тягнеться латинське pallida mors («бліда смерть»). Так Іван Франко у вірші «Привид» (1892р.) пише:

Холодна ніч. Спокійно, важко, звільна

На місто сніг вогкий паде й паде;

З густої тьми журба якась могильна

Вихилює лице своє бліде. [Франко І. Я. Зібрання творів у 50-и томах. – К.: Наукова думка, 1976 р., том 2, 543с., с.134]

Тінь смерті веде за собою бліде обличчя. У Миколи Зерова холодний подих смерті відчувається у сонеті «Куліш»:

Давно  в  труні  Тарас  і  Костомара,

Грабовський  чемний,  лагідний  Плетньов...

Сивіє  розум  і  холоне  кров;

Літа  минулі – мов  бліда  примара. (11.05.1926р.) [Зеров 1990, с.32].

У той же час цими рядками він повертає нас до теми часу, адже пройдені роки, які залишились позаду, стоять за спиною блідою примарою, що нагадує про існування минулого, яке вже не воскресне.

Як представник «неокласиків» та перекладач літературних творів античних авторів, Зеров неодноразово використовував у своїй творчості епітети, притаманні античним поетам. Сюжи ж відносимо Гомерівські епітети, як і більшості епітетів античності, – виражені складними словами, які характеризують персонажа чи явище [Літературознавча енциклопедія: У двох томах. Т.1 / Авт.-уклад. Ю. І. Ковалів. — К: ВЦ «Академія», 2007. — 608 с. (Енциклопедія ерудита)., с. 234]. Наприклад:

«…народів хлібоїдних» («Лестигони» 1926) [Зеров 1990, с.25] – означення хлібоїдний є прямим перекладом грецького ἀρτοφάγος, що складається з двох слів ἄρτος («хліб») і ἐσθίω («їм») та буквально означає αυτός που τρώει ψωμί («той, хто їсть хліб»);

«…корабелю  темнобокий!» («KAPNOS TES PATRIDOS» 1931) [Зеров 1990, с.25-26] – означення темнобокий також трапляється у шостій книзі перекладу «Енеїди» Вергілія. 

Ще з античності до наших днів можна почути як золото називають рудим: 

А  нині  —  як  сонетна  антитеза  —

Тепло  і  радість  день  новий  веде,

І  проти  сонця  золото  руде

На  спаді  віт  розвішала  береза. [Зеров 1990, с.54]

У «ІІІ. Ще  вчора  думка  мовила  твереза…» (24.10.1931р.) під золотом має на увазі гілки берези, які сяють рудим золотом від сонячних променів. Подібний епітет зустрічаємо у першій елегії Тібуллі «Divitias alius fulvo sibi congerat auro» [Tibullus, Elegiae 1], де aurum («золото») описується як fulvum («червонувато-жовте, руде»).

 Серед античних епітетів слід згадати ще «солодку поживу» у «Лотофагах» (2.05.1926р.):

І  там  громадку  нашу,  горем  гнану,

Зустріли  лотофаги;  з  глибини

Землі  своєї  принесли  вони

Поживу  нам  солодку  і  незнану. [Зеров 1990, с.24-25]

Поезія написана на мотив Гомерівської Одіссеї ІХ, 82-104. Dulcis error («солодка помилка») могла вартувати усіх спогадів кожному, хто з'їсть плід, який лотофаги принесли як гостинець. 

У вищезгаданому сонеті «Телемах у Спарті» Зеров згадує «крицеві груди», що спрямовує нас до Горацієвої Оди І,3 «robur et aes triplex circa pectus» [Horace, III] та Гомерівського «σιδήρειόν νύ τοι ἦτορ» [Homer, Iliad 24.205].

До зображувальних (інша назва описові) епітетів належать епітети, першочергова функція яких – подавати опис для сторення детальнішого уявлення про описуване. 

Так у поезії, написаній олександрійським віршем, «Праосінь» [Зеров 1990, с.80-81] Зеров вживає прикметник широколанний: «…широколанний  степ,  бліді  свічада  ставу…». 
Епітет наштовхує до Шевченківського «лани широкополі» з «Заповіту» 1845р. [Шевченко, Тарас Григорович. Кобзар / Т. Г. Шевченко. – Київ: Дніпро, 1985. – 622 c. – (Вершини світового письменства ; т. 50), с.274], що у свою чергу посилає нас до латинського latifundium («лятифундія, велике земельне володіння, помістя») – складного прикментика, що складається з двох слів latus («широкий») та fundus («земля»).

До описових епітетів також можна віднести білоколонний у «Київ з лівого берега» (1923р.):

Але,  мандрівне,  тут  на  пісках  стань,

Глянь  на  химери  бароккових  бань,

На  Шеделя  білоколонне  диво… . [Зеров 1990, с.27]
Білі колони, притаманні Греції та Риму, наче шматок мозаїки вписались у сучасний Київ ХХст. поряд з пишною архітектурою стилю бароко. 

Яскравим прикладом епітетів, що характеризують внутрішній стан людини – є люд смутноокий, використане у елегійному дистиху «Трудно і вбого живеш ти…» (26.09.1925р.). Очі як портали у душі людей, проектую назовні їх переживання та емоції. Як і люди земнородний, який також використаний у цій поезії, епітет зображує труднощі людського буття та підкреслює різницю між звичайними людьми, яких «оминає сон», та щасливих, безтурботних обранців, яких прирівнюють до олімпійських богів:

Трудно  і  вбого  живеш  ти,  дитино  людей  земнородних,

Сон  оминає  тебе,  думка  марудна  тяжить.

Бачиться:  кров  твоя  навіть,  скупа  і  солона,  поволі

В  жилах  негнучих  пливе,—  не  зашумує,  руда.

Єсть  на  цім  світі  обранці  — щасливі,  ясні,  безтурботні,

Легко,  вином  золотим  піниться  їхнє  життя.

Скажеш:  боги  олімпійські  зійшли  поміж  люд  смутноокий  —

Скорбним  поріддям  земним  приклад  високий  явить. [Зеров 1990, с.86]

У сонеті «Гільгамеш» (7.05.1922р.) Зеров звертається до героя вавилонського епосу, що по сюжету дуже схожий до Ноя. Власне сама назва «Гільгамеш» - це ім’я героя, вояки, який разом з царем Урука після смерті друга задумуються над вічністю, життям та смертю. 
У творі Зеров представляється одночасно і Гільгамешем, і Урукою. У своєму зверненні він просить поради у продовженні роду та пошуках буття, називаючи рід людськи нужденним – тобто miseri mortales:

Порадь  мене,  мій  предку  староденний,

Як  людський  рід  продовжити  нужденний,

Як  доступитись  загадок  буття? [Зеров 1990, с.57]

Епітети, що вказують на вподобання «неокласиків». Як вже згадувалось вище, «неокласики», а Зеров особливо, притримувались кляризму, тобто прозорості, чіткості та ясності думки. Саме тому можна впевнено стверджувати, що найчастіше Микола Зеров вживає прикметники «чистий» (7 разів), «ясний» (25 разів трапляється у опрацьованих текстах), «прозорий» (9 випадків вживання) та похідні від них.

У сонеті «Київ навесні ввечері» Зеров, як Афіняни у давнину, хвалить чистоту повітря та краєвидів Києва:

І  недаремно  вихваляють  гіди

Красу  твою,  твій  найдорожчий  дар

Синіють  води,  зеленіє  яр,

І  стелються  сліпучі  краєвиди.

А  вулиці  твої  виводять  зір

В  повітря  чисте,  в  запашний  простір,

Де  ходить  вітер  горовий  і  п’яний… [Зеров 1990, с.28]

«У травні» (12.03.1933р.) зображує сліпучо-синій сплав та прозоре проміння, а у «Чернігів» могутні ферми стали прозорим мереживом [Зеров 1990, с.29]

Цікавим є вживання прикметника прозорі у сонеті «Близнята», що входить до циклу астрономічних поезій «Зодіак», адже трактувати прикметник можна і як «про зорі».

З метафоричних епітетів слід виділити наступні:

«Закам’янілі  хвилі…»  у сонеті «Чатир-Даг І» (5.09.1926р.), написаний під час візиту у Крим. Подібні слова можна зустріти у «Скорботних елегіях» Овідія – montes aquarum («гори  вод») [P. Ovidius Naso, Tristia 1.2] та «Причинну» Шевченка – горами хвилю підійма [Шевченко, с.17].

У цій ж поезії зустрічаємо «німу полонину». [Зеров 1990, с.22]

«Під сонцем Криму, під сліпучим оком…» («Чатир-Даг ІІ» (5-6.09.1926р.) [Зеров 1990, с.22-23] – у даному випадку сонце постає як око світу.

У останньому сонеті з циклу, написаного під час візиту до Криму у 1927р. «На верхів’ях качі» [Зеров 1990, с.24] Зеров для позначення джерела використовує «співуче срібло», таким чином візуалізуючи читачу воду, що наче виблискуючи сріблом б’ється з ключа мелодією. Поезія пронизана зоровими та звуковими образами природи, що ожила і готова зачаровувати усіх охочих:

І  враз  нова  краса  з’явилась,  процвіла:

Ліс  причарований,  як  озеро  стояче.

Поважно  гомонить  зелена  бучина,

Сміються  струмені  і  будиться  луна,

А  битий  шлях  заліг,  мов  велетенський  полоз… .

2.2.2 Метафори

З огляду на лаконічність та чіткість стилю письма, Зеров не надто часно використовує метафору (від грецького μεταφορά – «переміщення») як засіб вираження своїх думок, однак кілька моментів трапляються, тому не слід зовсім на них не звертати уваги. Суть метафори полягає у перенесені значення одного слова на інше для розкриття сутності якища чи об’єкта, через подібні характеристики чи, навпаки, контраст [Літературознавча енциклопедія : у 2 т. / авт.-уклад. Ю. І. Ковалів. — Київ : ВЦ «Академія», 2007. — Т. 2 : М — Я. — 624 с., с.35]. 

У вже згадуваному «На верхів’ях качі» Зеров наділив струмені можливістю сміятись [Зеров 1990, с.24].

Це не єдиний випадок вживання метафори по відношеню до води. «У травні» починається зі слів «Емаль Дніпра…», що зображає найбільшу ріку України спокійною, наче вкритою емаллю, що як скло відображає усе на поверхні  [Зеров 1990, с.29].

На відміну від спокійного Дніпра, серед ліхтарі та будівлі міста пульсує зелена кров та кривавиться листя: 

Крізь  цеглу  й  брук  пульсує  кров  зелена

Земних  ростин,  і  листя  чорноклена

Кривавиться  у  світлі  ліхтарів [Зеров 1990, с.29].

2.2.3 Порівняння

Найменш вживаний у авторській поезії Зерова троп – це порівняння, основним завданням якого є пояснення предмета за допомогою зіставлення компаративних зв’язків, на що вказує сама назва художнього засобу – від латинського comparare («порівнювати») [Літературознавча енциклопедія : у 2 т. / авт.-уклад. Ю. І. Ковалів. — Київ : ВЦ «Академія», 2007. — Т. 2 : М — Я. — 624 с., с.248].

«…А  битий  шлях  заліг,  мов  велетенський  полоз…» пише Зеров у «Не верхів’ях качі» порівнюючи дорогу, з велитенським полозом – змією, довжина якої може досягати двох метрів. [Зеров 1990, с.24].

Також порівняння присутнє у «Сон Святослава» (23.04.1931р.):

Ніч  місячна  кругом,  така  студена,

Антена  гнеться,  як  струнке  стебло,

І  чорний  день  десь  дзвонить  у  стремена. [Зеров 1990, с.42].

Даний приклад приковує погляд читача порівнянням частини технізованого виробу, антени, з елементом живої природи, стебла, що утворює констраст у порівнянні. 

Хоча саме слово «антена» не надто сучасне. Воно походить від латинського antenna та етруського anthemna – «рея, щогла».

2.3 Контрасти

Найчастіше Микола Зеров любить співставляти протилежності у текстах, от як поєднання багряного та чорного, жовтого та блакитного, тобто використовувати контрасти, що походить від французького contraste («протилежність»). Іван Франко стверджує, що контраст – це «один з наймогутніших способів поетичного малювання», тому не дивно, що любитель чіткості та графіки Зеров часто звертався до різноманітних контрастів [Літературознавча енциклопедія: У двох томах. Т.1 / Авт.-уклад. Ю. І. Ковалів. — К: ВЦ «Академія», 2007. — 608 с. (Енциклопедія ерудита)., с. 519].

Для зручності опрацювання знайдений матеріал було поділено на три групи:

· звукові контрасти;

· колористичні контрасти;

· зорові контрасти.

2.3.1 Звукові контрасти

Звуковий контраст – прийом, що за допомогою звуків створює звуковий супровід поезії. Хорошим прикладом звукового контрасту в оригінальній творчості Зерова є «Лотофаги»:

З-під  Трої  і  кривавого  туману,

Від  чорних  днів  ненатлої  війни

Цар  Одіссей  пригнав  свої  човни

На  сонні  плеса  тихого  лиману. [Зеров 1990, с.24].

Автор грамотно поєднує зоровий і звуковий контраст створюючи «кіно», де шуму ненаситної війни протиставляються сонні плеса тихого лиману.

2.3.2 Колористичні контрасти

Найяскравіше виражена група контрастів, представлена у оригінальній творчості Зерова – без сумніву колористичні контрасти. Поет по мистецьки грається барвами пишучи картину словом. Найчастіше Микола Зеров апелює до чітких колористичних протиславлень як чорне й біле, чорне і багряне, біле та жовте, жовте та блакитне, чи інші варіації відтінків кольору.

Особливе місце на серед колористичних контрастів займають рядки з сонету «Олександрія» (12.03.1922р.):

Ми  скрізь  були;  нас  вабив  спів  сирен,

Сарматський  степ,  і  мармури  Атен,

І  Сапфо  чорна  скеля  на  Левкаді… [Зеров 1990, с.60].

Скеля «чорна» не скільки через її колір, скільки через свою трагічну історію. Біографію Сапфо складно назвати радісню. Згідно з легендою Сапфо закохалась у грека Фаона. Як це буває, почуття були невзаємними, адже молодика цікавило лиш море, а жінок він ненавидів. Щодня дівчина вичікувала його на скелі на острові Левкада (грецькою Λευκάς, що посилає нас до λευκός – «білий»), що в Акарналії. Одного дня юнак не повернувся. У розпачі поетеса кинулась зі скелі, вчинивши самогубство. 

Так Зеров і називає «чорною». «Чорна» скеля на «білому» острові.

Біле та чорне – це класичне поєднання кольорів, тому воно трапляється не раз. Наприклад, у сонеті «Той самий»:

В  природі  стільки  знаків  і  заміт:

Держить  рисунок  листу  антрацит

І  біла  крейда  мушлі  відпечаток. [Зеров 1990, с.34]

Автор сам акцентує увагу на природності даного поєднання, а антрацит (з грецького ανθραξ — вугілля) та біла крейда лише один із багатьох зразків.

У поезії «KOSMOS» автор створює контраст за допомогою білих квітів латаття та чорного дна, вкритого мулом:

Зринає  він,  дзвінкий  і  розмаїтий,

На  шістдесят  земних  коротких  літ

З  грузького  дна  —  латаття  ніжний  цвіт,

Щоб  нам  жагу  безмежну  напоїти...

….  І  білий  цвіт  латаття

Вертають  на  мулке  і  чорне  дно. [Зеров 1990, с.41]

Приклади вживання жовтого та блакитного:

…сліпучо-синій  сплав… – «У травні» [Зеров 1990, с.29];

…золотом  цвяхована  блакить… – «Київ з лівого берега» [Зеров 1990, с.27]. Автор вказує, що цей рядок мав передати емоції від позолочених церковних бань, що наче золоті цвяхи прикуті на небесному тлі;
З циклу «Пейзажі» слід розглянути вірш «В Донбасі», де на фоні ржавих (жовтих) ярів Зеров зводить сині чаші:
Дванадцять  днів,  дванадцять  синіх  чаш 
Над  сірими  і  ржавими  ярами  [Зеров 1990, с.55];

У тому ж «В Донбасі» Зеров використовує й інших контраст:

Не  зводячи  очей  з  огнистих  зерен,

Просипаних  на  кристалічну  синь [Зеров 1990, с.55]. 

А також прихований контраст: 

…В  крайнебі  гасли  просмуги  янтарні… [Зеров 1990, с.55], що створює візуальний образ вечірнього неба та останніх променів сонця, що розсікають небесну блакить.

…Повітря  з  синього  і  золотого  скла… – «Праосінь» [Зеров 1990, с.81];

…Море  півдиском  на  ній,  круглиною  обернене  долі, // І  золотиста  луска  грає  на  синьому  тлі. – «Буюрнус» [Зеров 1990, с.88]. ;

…В  оксамиті  небес  потоки  сяйних  зір… – «На віддалені» [Зеров 1990, с.84]. У даному випадку ми бачимо прихований контраст синіх небес та сяйних (жовтих) зір.

Як бачимо, чудово увиразнюється жовте на синьому у темну пору року. Це зауважив і Микола Зеров у олександрійському вірші «Вечір», де змалював вечірнє небо:

У  синій  синяві  рогаликом  округлим

Став  жовтий  молодик,  і  ніч  обводить  углем… [Зеров 1990, с.85]

Окрім жовто-блакитних барв, Зеров звертається до комбінацій багряного та чорного, що можна зустріти ще у античних авторів, а саме в Гомера:

У сонеті «Лотофаги» він пише:

З-під  Трої  і  кривавого  туману,

Від  чорних  днів  ненатлої  війни. [Зеров 1990, с.24]

Даний контрас лише дужче підкреслює всі жахи війни. Власне, зазвичай, саме у контексті боитв його і використовують, щоб підкреслити пітьму, яку несе війна, та кров, яка тече довкола.

Це ж помітно у «Князь Ігор»:

Князь  Ігор  очі  до  зеніту  звів

І  бачить:  сонце  під  покровом  тьмяним.

Далека  Русь  за  обрієм  багряним,

І  горе  чорний  накликає  Див. [Зеров 1990, с.24]

Тут задіяно водночас два контрасти: перший, сонце під покровом тьмяним як контраст світла і темряви, гарячого і холодного, чорного та жовтого, а другий, багряний обрій і чорне горе.

Не лише у сонетах присутні контрасти, а також у елегійних дистихах, наприклад «Буюрнус»:

Сонце  червоним  снопом  стоїть  біля  ніг  Аю-Дагу;

Цяткою  сів  у  кутку  темний  від  крові  москіт. [Зеров 1990, с.87]

Де протиставляється сонце, що подібне на червоний сніп, та комар, що потемнів від кількості випитої крові.

2.3.3 Зорові контрасти

Зорові контрасти базуються на сприйнятті світу, вмінні заглибитись у «картину», зображену словами.  
Еллінам була притаманне середньоморське відчуття світу: вони сприймали його як у глибину в море, так і у висоту в небесну блакить. Навіть слово, що означає «глибокий» та «високий», римляни використовували одне – latus.
Зеров перейняв цей світогляд, що проявляється у «Peri tu Thukididu»:

Висота,  висота  піднебесна!

Глибина,  глибина  в  океані!

І  широкі  Дніпрові  простори,

І  його  чорториї  незнані. [Зеров 1990, с.92]

2.4 Античні мотиви, сюжети, теми

Зеров був один з основних прихильників повернення «ad fontes». На його думку не знаючи і не схиляючись до минулих знань, ми не отримаємо нових, адже вічні теми рна те і вічні, що тягнуться з колиски віків. 

У своїй оригінальній творчості не одноразово звертався до вічної теми – теми часу. Він задумувався над швидкоплинністю часу, над вічністю буття.

Так у сонеті «Партеніт» присутні рядки:

Літа  минають,  не  минає  міт!

Вони  живі,  дива  Архіпелага  —

Орестів  жах,  Пі  ладова  звитяга

І  смертний  Іфігенії  привіт. [Зеров 1990, с.23]

Це наштовхує на латинське «fugit hora, fugint anni» («минає година, минають роки»). Незмінним залишається лиш міф (міт), який передається з уст в уста вже не одне століття.

Своїй вічності міф завдячує своїй наповненості, яку оновлюють даючи новий подих не розриваючи тяглості вічності:

Тут  і  Тичина,  голосний  і  юний,

Животворив  душею  давній  міт [Зеров 1990, с.28]

 Про вічну тему часу Зеров задумується і у «Творча тиша». Все  має  час  і  пору  уставну – каже нам, що усьому свій час. [Зеров 1990, с.68]

Здавна цвіль та мох були символами старості, стійкості матеріалу. Цей прийом використовує й Зеров у «Голос»:

Як  одступає  старожитна  цвіль,

І  як  у  розмаху  плідних  зусиль

Угору  зносяться  стрункі  каркаси?

І  як  під  марші  часу  крицеві

Вже  заступив  бетон  старі  покраси,

А  вицвіт  праці  — квіти  степові? [Зеров 1990, с.39]

Автор наштовхує нас на ідеї Горація та його оди ІІІ, 30 «Exegi monumentum …»:
Exegi monumentum aere perennius

regalique situ pyramidum altius… [Q. Horatius Flaccus (Horace), Od. 3.30]

Що перекладається «Мій пам'ятник стоїть триваліший від міді // Піднісся він чолом над царські піраміди.» [Горацій, 166]

Провідним мотивом античності є не лише роздуми про тривалість часу, а і про раціональне його використання. Античні вважали, що будь-яка вільна хвилина має бути проведеною з користю для них. А відпочинок має бути лише після праці – otium post negotium. Цей мотив зустрічаємо у «Возовиці» Зерова та Овідієвих Amores:

Спочинку  кращого  немає  та  й  не  треба!

Високий  літній  день  підвівся  в  ясне  небо

І  вовну  білих  хмар  тримає  при  землі. [Зеров 1990, с.84]

Aestus erat, mediamque dies exegerat horam [P. Ovidius Naso, Amores 1.5]

Спека була. Вже вивершив день опівденну годину. [Публій Овідій Назон. Любовні елегії. Переклад А. Содомори]

Напевне найвідомішими творами античної літератури є Ілліада та Одіссея Гомера. Немає жодної людини, кому була б не відома історія Троянської війни та довготривалих мандр Одіссея. Мотив повернення додому та суму за Батьківщиною також є присутній у поезії Зерова, який написав цикл «Мотиви «Одіссеї». 

У першій поезії, яка названа «Лотофаги», розповідається про зустріч з Одіссея та його супутників з лотофагами:

І  там  громадку  нашу,  горем  гнану,

Зустріли  лотофаги;  з  глибини

Землі  своєї  принесли  вони

Поживу  нам  солодку  і  незнану.

І  їли  ми,  і  забували  дім,

Сім’ю  й  родовище,  в  краю  чужім

Ладні  довіку  жить  на  готовизні. [Зеров 1990, с.24]

Плем’я, яке жило на острові, частувало іноземців плодами лотоса, з’ївши який вони забували усе. Вирватись з острова та продовжити мандрівку вдалося завдяки Одіссею, що силоміць забрав товаришів:

Та  мудрий  цар  не  дав  лишитись  нам

І  силоміць  нас  повернув  отчизні  —

В  науку  іншим  людям  і  вікам. [Зеров 1990, с.24]

Наступним сонетом є «Лестригони», також названий на честь герої Гомерівської Одіссеї – племені велетнів-людожерів, які розбити одинадцять з дванадцяти кораблів Одіссея. 

Третім з чотирьох сонетів з циклу за мотивами Одіссеї є «KAPNOS TES PATRIDOS» («Дим Вітчизни»), що пронизаний смутном за домом, рідними краями:

Та  чи  згадаєш  ти  в  чужих  краях

Поржавілий  і  старосвітський  дах,

Де  огнище  твоє  колись  палало?

І  чи  промовиш  з  почуттям  легким:

Там  цілиною  йдуть  леміш  і  рало,

Там  зноситься  Ітаки  синій  дим? [Зеров 1990, с.24]

Описуючи античні сюжети, неможливо не згадати персоналій, як реальних, так і міфічних. 

Так у сонеті «Партеніт» зустрічаються одразу три герої троянського циклу Орест, цар Аргоса та Мікен, Пілад, друг Ореста, який вирушив разом Орестом мститись за вбивство батька першого, Іфігенія, сестра Ореста:

Літа  минають,  не  минає  міт!

Вони  живі,  дива  Архіпелага  —

Орестів  жах,  Піладова  звитяга

І  смертний  Іфігенії  привіт. [Зеров 1990, с.23]

Героями сонетів циклу «Мотиви «Одіссеї» є герої Гомерівської Одіссеї та Ілліади: власне цар Одіссей, його супутники, племена лотофагів та лестригонів, циклоп Поліфем, Менелай, Телемах, Гелена, Діонея, Іліон. [Зеров 1990, с.24-27]

У поезії «Куліш» зустрічаємо Фенікса, міфічного птаха, що воскресає з попелу:

…Феніксом  з  пожару

Мотронівка  народжується  знов;

Завзяттям  віє  від  його  промов,

І  в  очах  — відблиск  молодого  жару. [Зеров 1990, с.32]

У циклі сонетів «Образи та віки» представлені поезії, що названі міфічними героями.

«Хірон» названа іменем кентавра, що у міфах виступає як мудрий талановитий лікар та поет, що творить граючи на сирігзі (флейті, що складається з семи очеретин):

Високо  гребінь  свій  підносить  Ета

Понад  зелені  килими  долин;

Кентавр  творить  — і  сім  очеретин,

І  тонкий  звук  виказують  поета. (…)

Давно  забувши  рідний  свій  табун,

Він  звик  до  лікарства  і  лірних  струн,

До  людських  слів  і  Фебового  лавра. [Зеров 1990, с.57-58]

Тут ще же нам зустрічаються Орфей, напівміфічний співець та поет, та Лін, знавець музики.

Сонет «Тесей» носить ім’я сина Егея. Відважний герой афінських міфів:

Перед  велінням  бога  безпорадний,

Закоханий  у  панцир  свій  і  спис,

Егеїв  син  у  жертву  їм  приніс

Свою  любов  і  серце  Аріадни. [Зеров 1990, с.57-58]

Цікавими є рядки з сонета «Обри», написаного 25 травня 1921р.:

Весна  цвіте  в  усій  красі  своїй,

Вже  одгриміли  Зевсові  перуни,

Дощу  буйного  простяглися  струни,

Зазеленів  сподіваний  рижій. [Зеров 1990, с.57-58]

Зеров називає перуни Зевсовими, обидва герої є покровителями грому та блискавок, об’єднуючи язичництво, що характерне дохристиянським реаліям, з античним грецьким пантеоном богів. 
2.6 Зоряне небо у оригінальній поезії Зерова

З античних часів небо залишалось одним з найважливіших елементів культури людства. Античні полюбляли задивлятись у небо, вбачаючи у ньому могутню силу та красу, що затамовувала подих. Палкий шанувальник античних Зеров також неодноразово проковува свій погляд до зоряного неба.

Саме прізвище Зеров підштовхує до думок про зорі. Думається, що Микола Костевич також зауважив таку схожість, тому так влучно грається з аналогіями у віршах, вживаючи зорі, зоріти, тощо.

У поезії «Параду» Зеров закливає прославляти вечірню ходу, вроду, молодість та зорю:

Прославмо  ж  вечора  легку  ходу

Над  метушнею  денною  легкою,

Зорю,  розлиту  повінню  німою,

Сухий  ковил  і  вроду  молоду. [Зеров 1990, с.53]

У «Життя на Міссісіпі» змальовує зоряне небо як купол, під яким знаходяться плеса, ріки, а між ними вирує весняний дух:

І  свіжий  дух  весняної  луки,

Що  зноситься  під  зоряним  склепінням

Над  плесами  і  плюскотом  ріки. [Зеров 1990, с.52]

Між собою перегукуються поезії «Тучиновський» та «Той самий». У обидвох творах Зеров виокристовує небесні тіла для характеристики людей, що співають у церковних хорах. У «Турчиновсткий», названому на честь мандрівного дяка Іллі Турчиновського:

…А  раз,  подібний  до  летючих  зір,

З  церковних  хор  помчав  через  баляси. [Зеров 1990, с.31]

Для порівняння глянемо на текст «Той самий», присвяченого Василю Горленку, українському письменнику, мистецтвознавцю та фолькльористу:

Чому  ж  у  масових  письменських  хорах

Затерся  він,  природжений  соліст,

Як  розійшовся  той  яскравий  хвіст,

Що  світиться  по  бистрих  метеорах? [Зеров 1990, с.34]

Споглядання зорей та нічного неба виливись у чотири сонети, які складають цикл «Зодіак». Сам ж автор стверджував, що годі було коли-небудь чекати, що цикл становитиме дванадцять поезій, адже назва радше умовна.

Першим є сонет «Діва», у якому оспівуються травневі дні. 

Автор поєднує реалії духовної античності з християнською добою, використовуючи образ Діви не лише як назви сузір’я та знаку зодіаку, а й Богоматері: Вона  стоїть,  пречиста  і  свята [Зеров 1990, с.47].

А також поєднуючи гріх, властивий християнству, з грецькою Богинею справедливсті Астреєю: 

Ступає  віл  під  тягарем  ярма,

І  землю  грішну  кидає  Астрея. [Зеров 1990, с.47].

Другий сонет «Скорпіон» написаний під вливом ночі під Житомиром. Зеров описує сільську тиху ніч, де лиш чути як крекочуть жаби:

Блаженні  дні  і  ночі  на  селі,

Землі  Волинської  родючі  лона,

І  дух  полів,  і  гомін  од  балкона,

І  крекіт  жаб  на  вітровім  крилі. [Зеров 1990, с.47].

У цій тиші на небі появляється сузір’я Скорпіона, з його найбільшою зіркою Антрес, що світить, як іскорка червона. Поряд з Скорпіоном на небозвід сходить Стрілець – сузір’я, що зображують як лучника-кентавра.

«Близнята» датовані листопадом, однак Зеров відзначає, що пише про квітневий вечір, коли на тлі чорного неба, яке наче сіть вкрило все довкола, височіють гілки вишень та яблунь, а у калюжах відзеркалюються ніжнотонні зорі. Крізь свіже повітря небесні світила скряться на пелені неба:

Як  повійнуло  свіжістю  надворі!..

Десь  ключ  птахів  небачених  летить,

А  сутінь  гусне,  і  дзвінка  блакить

Вже  мерехтить  у  іскрявім  уборі. [Зеров 1990, с.47].

Останньою четвертою поезією циклу є «Водник», тобто Водолій. У поезії описано вогку, прохолодну серпневу ніч з 11 на 12 серпня 1900р., коли малого Миколу мама везла з Охтирки в Зіньків, що той провів там кілька днів, перш ніж піти на навчання до гімназії. 
Враження від побаченої ночі були такими сильними, що через 31 рік вже дорослий Микола Костевич написав цей сонет:

І  я,  малий,  з-під  будки  оглядаю

Небесну  мапу,  зоряну,  безкраю,

І  в  золотих  розсипинах  тону. [Зеров 1990, с.47].
Висновки до розділу 2

З представленого матеріалу бачимо Миколу Зерова як автора, який не лише впроваджував античні мотиви у своїй творчості, але і самою творчістю наслідував античні форми, зокрема елегійний дистих, притаманний як грецьким, так і римським авторам і олександрійський вірш.  

Проте, улюбленим віршем поета все ж залишається сонет, пізніша середньовічна форма, яка набула поширення практично у всіх європейських літературах. 

Микола Зеров наслідував античних авторів також у своєму виборі художніх засобів. Зокрема, він використовував притаманні давньогрецьким авторам, зокрема Гомерові, складні епітети та різноманітні метафори, походження яких можемо прослідкувати як в римській, так і у грецькій поезії. Навіть ті вірші, які не мають, здавалося б, античного спрямування, все рівно античні впливи прослідковуються навіть на рівні найдрібніших алюзій.
ВИСНОВОК

Микола Костянтинович Зеров – це найяскравіший представник українських неокласиків. 

Незважаючи на непросту долю, він зумів досягнути немалих вершин у галузі літературознавста, перекладцтва, а що найважливіше, поезії. Новаторські для тодішного суспільства погляди на поезії були дивними для сучасників та небезпечними для тоталітарної влади.

Живучи у період радянського тоталітаризму, Микола Зеров просував ідеї повернення «ad fontes», що розуміли під собою пам’ять про набуте попередниками та запозичення досвіду іноземних науковців і митців, в тому числі й античних.

У ході написання було проведено дослідження оригінальної україномовної поезі Миколи Зерова, виялено зв’язки з творами античних авторів, та досліджено здібності Зерова як оригінального поета, який уміло використовував античний матеріал як основу для власної творчості.

Проаналізувавши поезію, можна стверджувати, що антична культура мала глибокий вплив на неокласика. Свій світогляд він будує з погляду жителя античного полісу, що споглядає красу природи. У поезії трапляється чимало ремінісценцій, мотивів, образів та вкраплень з різноманітних сюжетів античних творів, про що свідчить цикл сонетів «Мотиви «Одіссеї».

У ході роботи було виділено такі засоби творення поетичних образів та версифікацій:

· форми віршів – Микола Зеров, як і решта його колег-неокласиків, був прихильником строгих та чітких форм. Саме тому його оригінальний творчий доробок складється з сонетів (понад 86 поезій), сонетоїдів (14 віршів), олександрійських віршів (15 поезій) та елегійними дистихами (6 віршів);

· художні засоби представлені епітетами:

· постійними епітетами; 

· Гомерівськими епітетами; 

· зображувальними епітетами; 

· епітетами, що характеризують внутрішній стан людини; 

· епітетами, що характеризують стильові особливості Зерова-неокласика; 

· метафоричні епітети.

· метафорами;

· порівняннями;

· контрастами:

· звуковими контрастами;

· колористичними контрастами;

· зоровими контрастами.

Ці всі засоби гармонійно працюють з античними мотивами, сюжетами, темами, створюючи досконалу сучасну поезію.

З огляду на пророблену роботу можна дійти висновку, що чимало для своєї оригінальної творчості Зеров перейняв у поетів античності, твори яких він перекладав. Так Зеров особливе місце відносить темі часу, як і Горацій, чи мотиву забуття та журби за Вітчизною, як Гомер.

Можна стверджувати без сумніву, Микола Зеров – талановитий поет-неокласик, чия довершена поезія, сповнена античністю, зоріла серед творчості поетів ХХст.
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