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ВСТУП
Увагу когнітологів особливо привертають дієслова вольової дії. Їх вивчення передбачає розв’язання низки завдань,зокрема,визначення природи волюнтативних дієслів,їх семантики,особливості функціонування в комунікативному акті,синтагматичні та парадигматичні відношення в межах семантичного поля тощо.

Волевиявлення має статус самостійного модального значення, в семантиці якого домінує елемент потенційності, який охоплює низку модальних значень, таких як бажаність, можливість тощо. Волевиявлення представлене лише в комунікативному акті прояву вольової дії мовця і реалізується у висловленнях вольової дії адресата через його власне вольове спонукання щодо дійсності або ситуації.[Тугай 2017, с.30].
Для семантичних дієслів на позначення вольової дії властива єдина семантична ознака з семою прояву волі суб’єкта. Вона знаходить своє вираження у таких функціях модальних значень вольової дії як бажаність, необхідність, можливість, які виявляють себе в спонувальних висловленнях відповідно як потреба, відповідність бажанням, інтересам мовця, як вимушеність спонукуваної дії, потреба в ній, її обовязковість та як умова чи засіб, необхідні для здійснення чогось [ М’ясоєдова 2013,с. 8].
Таким чином, прояв волевиявлення має широку семантику, у звязку з чим його лексико-семантичне поле як периферійні може включати тематичні групи дієслів зі значенням говорити, старатися, добиватися, і ін. Таке розширене розуміння семантики дієслів волевиявлення подається в теоретичних і практичних граматиках латинської мови [ Таривердиева 1997,с 67 – 71 ; Таривердиева 1988, с. 22 – 24; Ходорковская 2009, с.112, Соболевский 1948, с. 228; Боровский, Болдырев 1975, с.182, Латинский язык 1969, с. 183; Оленич 1993, с.165 – 166 ; Stolz, Schmalz 1910, c. 423 і ін.].
 Джерельною базою дослідження послугувала промова М. Туллія Цицерона “ На захист поета Архія” у виданні К.Гальма [Ciceros Reden 1916, с. 172 – 212]. Незважаючи на існування художнього перекладу промови, здійсненого професором Йосипом Кобовим [Антична література 1968, с. 418 – 424], ми вважали доцільним перекласти відповідні речення максимально наближено до оригіналу, щоби проакцентувати увагу на аналізованих конструкціях.
Метою роботи є дослідити лексико-семантичні та синтагматичні особливості дієслів волевиявлення, що передбачає вирішення таких завдань:
1. Виокремити синонімічні ряди, об'єднані інтегральною семою “вплив на адресата”;
2. Описати польову структуру дієслів волевиявлення;
3. Проаналізувати валентні особливості дієслів волевиявлення в тексті промови.
 Актуальність дослідження зумовлена потребою комплексного аналізу однієї з найважливіших лексико-семантичних груп дієслів – дієслів волевиявлення та їх значимістю в антропоцентричній спрямованості сучасної лінгвістики.

 Новизна магістерської роботи полягає в тому, що вперше на матеріалі ораторської мови Цицерона здійснено комплексне дослідження особливостей дієслів волевиявлення, їх семантичної структури, дистрибутивних та валентних характеристик.

 Об'єктом дослідження є дієслова волевиявлення, вибрані методом суцільного обстеження промови М.Туллія Цицерона “На захист поета Архія”
 Предметом дослідження є особливості лексичної семантики та контекстуальної дистрибуції дієслів волевиявлення у промові Цицерона.

 Методи дослідження. Для розв’язання поставлених завдань у роботі використано:
метод суцільної вибірки дієслів вольової дії шляхом обстеження твору;
описовий метод для інвентиризації дієслів  вольової дії;
метод контекстного аналізу для дослідження значення аналізованих лексем;
метод лінгвокультурологічної інтерпретації для адекватного тлумачення розглянутих дієслів;
метод компонентного аналізу для опису структури семантичного поля дієслів вольової дії;
дистрибутивний метод для виявленння синтагматичного оточення дієслів вольової дії та їх валентних особливостей;
 Теоретичне та практичне значення роботи полягає в тому, що вона є певним внеском у розробку проблем лексичної семантики дієслів волевиявлення, а її результати можуть бути використані для адекватної інтерпретації промови М.Туллія Цицерона “На захист поета Архія”.
        РОЗДІЛ 1. ТЕОРЕТИЧНІ ЗАСАДИ ДОСЛІДЖЕННЯ ДІЄСЛІВ ВОЛЬОВОЇ ДІЇ
1.1. Поняття семантичного поля
Для дослідження різних пластів лексики з успіхом використовують прийоми і методи польового методу. Виникнення теорії семантичного поля зв’язано з такими видатними вченими, як Й.Трір, В.Порціг,Г. Іпсен,Л. Вайсгербер.Так, Й. Трір під понятійним або семантичним полем розумів структуру окремої понятійної сфери або низки понять,що наявні у мовній свідомості індивідума. Його теорія ґрунтувалася на парадигматичних відношеннях слів[Дудок 2009, с.159].На противагу йому, теорія  семантичного поля В. Порціга ґрунтувалася на валентних властивостях слів і є синтагматичним утворенням[Дудок 2009, с. 160]. Л.Вайсгербер розглядав теорію поля як систему,яка розвивається згідно з законом виокремлення окремого з цілого.У спробі створення поля виходив із готового слова та диференціації значень слів у полі. Л. Вайсгербер створив також основи компонентного аналізу[Байсан,2009,с. 104]. Подальший розвиток теорії поля зв’язаний з іменами С. Ульмана, О. Духачека, К. Ройнінга ,С.Емана, Л.Уфімцевої, Г.Шура, І.Вихованця, А.Загнітка,О.Бондарка та ін.. Зокрема,останньому належить створення теорії функціонально- семантичного поля. У його визначенні – це “двостороння змістово- формальна єдність,що формується граматичними засобами даної мови разом із взаємодіючими з ними лексичними,лексико-граматичними і словотвірними елементами,які стосуються тієї ж семантичної зони” [Бондарко 2001,с.40].
У нашій роботі як робоче визначення поля ми приймаємо дефініцію Джона Лайонза:’’ Семантичне поле- це множинність слів,які охоплюють визначену сферу людського досвіду і,відповідно, пов’язаних між собою за значенням”[Lyons 1995,c.73]. Отже, елементи семантичного поля можуть належати до різних частин мови. Критерії розмежування поля не є чіткими і  в кожному конкретному випадку визначаються з урахуванням реального обсягу й усталеності поля[ Главацька 2014, с.18].
Суб’єктивізм у виокремленні семантичних полів дослідники пов’язують з їх динамікою, зі здатністю слів одночасно входити до складу кількох семантичних полів [Нікітіна 1981, с.14].
  Семантичне  поле характеризують такі основні ознаки:
1.наявність семантичних відношень (кореляцій) між словами,які входять до його складу;

2.системний характер цих відношень;
3.взаємозалежність та взаємообумовленість лексичних одиниць;
4.відносна автономність поля;

5.безперервність позначення його смислового простору;
6.взаємозв’язок семантичних полів у межах всієї лексичної системи [Кобозева 2000,с.99].
У структурі семантичного поля дослідники виокремлюють такі частини:

1.ядро поля ,представлене родовою лексемою (архілексемою), навколо якого розгортається поле. Вона володіє інтегральним значенням усього поля;
2.центр поля,що складається з одиниць,що мають спільне значення між собою і з ядром;

3.периферія поля,що містить одиниці з найвіддаленішим від ядра значенням. Вони деталізують та конкретизують основне значення поля. Зазвичай, периферійні елементи перебувають у зв’язку з іншими семантичними полями,створюючи дифузні зони [Дудок 2009, с. 105; Липка 2015, с.206; Апресян 1995, с. 252]
  Характеристику структурних компонентів семантичного поля знаходимо у М.Ф. Алефіренка. Він відзначає,що найбільш спеціалізовані для виконання функцій поля ядерні елементи, для яких характерне систематичне використання, однозначність та найбільша частотність.Вони концентрують в собі максимальний набір полетвірних ознак. Натомість, периферію утворюють мовні одиниці з неповним набором цих ознак,причому їх інтенсивність значно послаблена. Межі між ядром і периферією не чіткі,розмиті,а перехід від ядра до периферії відбувається поступово і це дозволяє виокремити декілька периферійних зон симантичного поля(навколоядерну, заядерну і крайню периферію)[Алефиренко 2005, с.82].
   Польова модель системи мови дає можливість представити мову як систему систем, між якими відбувається взаємодія. Таким чином, мова постає як функційна система, в якій відбувається постійна перебудова елементів і відношень між ними[ Алефиренко 2005, с.84]. Причому, як зазначає Ф.П. Філін, структура семантичних полів в історії мови не є постійною, а поступово змінюється завдяки зміні значення окремих компонентів поля[Цит. за Бурячок 1985, с. 42].
         До складу семантичного поля можуть входити декілька лексико-семантичних груп. Як вважає Г. Щур,  ,,лексичним групам властива більша упорядкованість її елементів та високий ступінь зв’язаності між ними. Відносячи слова до лексичних груп,треба враховувати психолінгвістичні, соціолінгвістичні та ситуативні характеристики.  Елементи однієї лексико-семантичної групи не лише лексично пов’язані, а й належать до однієї частини мови’’ [Щур 1974,с. 45].

  Найменшою субсистемою, яка поєднує слова із спільним значенням є синонімічний ряд. Його розглядають як первинний рівень системних відношень у лексиці [Михасів 2005, с.141].

     Структура семантичних полів зазвичай досліджується методами компонентного аналізу.

1.2 Дієслівний сегмент семантичного поля  ‘’прояв волі’’
   До складу семантичного поля ‘’  волевиявлення ‘’ можуть входити різні лексико-граматичні одиниці. Але найхарактернішими і найчисельнішими серед них є дієслова волевиявлення. В семантиці дієслів волевиявлення домінує елемент прояву волі суб’єкта, який виражається у бажанні , наміру, прагненні і периферійних значеннях очікування, висловлювання, заперечення тощо. О. Хузіна  стверджує,що модальне значення волюнтативності полягає у вираженні вольової спрямованості суб’єкта до виконання дії  і представлене в основному інфінітивними конструкціями з дієсловами згаданої семантики[Хузина 2011, с.302]. 
        Archias adscribi se in eam civitatem voluit(Arch. 6)-Архій захотів,щоб його внесли до списків громадян цієї общини.- Наведений приклад ілюструє модальність волевиявлення, бажання суб’єкта,щоб якась дія відбулася.Qua de causa pro mea consuetudine breviter simpliciterque dixi, iudices, ea confide probatа esse omnibus(Arch. 32)- Надіюся,судді,що те,що просто і коротко, як звичайно, сказав стосовно  цієї справи, отримало загальне схвалення. – У даному випадку дія потенційна, граматично виражена поєднанням модального дієслова confidо з інфінітивною конструкцією acc. cum inf.  ea probate esse. Neque enim est hoc dissimulandum, quod obscurari non potest(Arch. 26)- Бо не слід приховувати те, чого не можна затаїти.- Дія представлена як потенційна з відтінком впевненості у її здійсненні. Quid enim horum infirmarі, Gratti, potest? – І справді,що з цього, Грацію, можна заперечити? – Наведене речення є прикладом вияву сумніву. О.Тугай,яка досліджує англійські волітивні дієслова, стверджує,що волевиявлення має статус самостійного модального значення,яке наявне лише в комунікативному акті прояву вольової дії мовця і реалізується у висловлюваннях вольової дії адресата черз його власне вольове спонукання [ Тугай 2017, с.31].Отже,сема прояву волі є основною у семантичній структурі дієслів вольової дії. Вона проявляється у функціях хотіння,бажання, і проявляється у спонукальних висловлюваннях волі суб’єкта. Її лексичним вираженням є дієслова хотіти(velle), бажати(cupere), схвалювати (probare), осуджувати(reprehendere), наказувати(iubere), вважати(ducere), стверджувати( dicere), вимагати(quaerere) та інші.
   Cupere debemus, quo manuum nostrarum tela pervenerint, eodem gloriam famamque penetrare (Arch. 23)- Ми повинні бажати, щоби слава (про римлян) проникла туди, куди долетіли кинуті нашими руками списи. -Зміст волевиявлення реалізується у модальних дієсловах cupere debemus у поєднанні з розгорнутою інфінітивною конструкцією. Ядром дієслів волітивної семантики є лексема velle. Ця лексема є ядерною,центральним мовним засобом, який об’єктивує концепт ‘’хотіти’’ як мовну категорію. Саме наявність у цьому дієслові домінантної семи ‘’хотіти’’, як досягнення бажаного для мовця стану речей, є підставою віднести його до ядерної зони. Мовні одиниці бажати(optare), прагнути(cupere), воліти(malle), намагатись(studere),не- зважаючи на спільність значення з ядерною лексемою у тій чи інші мірі обтяжені конотативними нашаруваннями, що дозволяє їх віднести до навколоядерної зони. 
   Мовні одиниці вимагати(desiderare), шукати(petere), домагатися(quaerere),стверджувати(contendere),наказувати(iubere),схвалювати(probare), твердити(dicere)і багато інших формують ближню і дальню периферію. Вони володіють віддаленим від ядерної лексеми значенням,перетинаються у своїй семантиці з лексемами суміжних семантичних полів, а сему волітивності вони часто реалізують тільки у контексті.
    Таким чином,волевиявлення- це багатомірне та багатопланове поняття,яке зв’язане з категорією дієслів вольової дії. Ці дієслова парадигматично упорядковані і формують відповідне семантичне поле зі складною ієрархічною структурою.

    1.3 Метод компонентного аналізу

 Компонентний аналіз був розроблений і використовується в основному як метод розкриття семантики слів, але використовується і в інших ділянках лінгвістики, наприклад в фонології, морфології, синтаксисі. 
Найчастіше цей вид аналізу застосовують у семантиці слів.


При компонентному аналізі значення слова розкладається на його складники. Їх називають ‘семантичними компонентами’, ‘семантичними множниками’, ‘диференційними семантичними ознаками’, ‘семантичними параметрами’ тощо. Але найпоширенішим є термін «сема». Цей термін найкраще підходить в якості центрального терміну компонентного аналізу, оскільки відповідає вимогам короткості, прозорої мотивації, яка вказує на його приналежність до семантики як плану змісту, володіє хорошим словотворчим потенціалом (пор. «семний склад», «класема», «гіперсема») [Битехтина 1985, с.264-265].


Семою  називається мінімальна семантична одиниця двосторонніх мовних знаків – морфем і слів, елементарне лексичне чи граматичне значення, яке є складовим елементом плану змісту цих одиниць. 


Сему часто називають найменшою одиницею змісту, яка не розкладається на дрібніші частини. Але більш обгрунтованою слід вважати думку про подальшу сегментацію сем(розподіл висловлювання на одиниці, які володіють різною функцією в мові), так, наприклад, в семі стать можна ще виділити сему жива істота. Навряд чи можна назвати найдрібнішими одиницями змісту семи юність, жіноча стать і людська істота, які утворюють зміст слова дівчина. Межа поділу того чи іншого значення на семи залежить від поставлених в дослідженні завдань. 


У словнику лінгвістичних термінів Д.І. Ганича і І.С. Олійника семою називається ,,мінімальна одиниця мовного плану змісту,яка співвідноситься з морфемною (мінімальною значущою одиницею плану вираження, і становить компонент її змісту’’[Ганич,Олійник 1985, с.246].

     Отже, компонентний аналіз базується на гіпотезі про те, що значення кожної одиниці мови складається із семантичних компонентів (сем) і, що словниковий склад мови може бути описаний за допомогою обмеженого і порівняно невеликого числа семантичних ознак. За цими семантичними компонентами лексичні одиниці різняться між собою або об’єднуються. Виокремлення в лексичній одиниці складових компонентів здійснюється зіставленням її з іншими одиницями, які мають семантичну спільність з нею. [Алтухова 2006, с. 105].


Перші спроби компонентного аналізу були зроблені на предметно-логічній основі. Тепер дедалі більшого поширення набуває компонентний аналіз на суто лінгвістичній основі – парадигматичній і синтагматичній (дистрибутивній). Оскільки простий перелік сем не дає вичерпного уявлення про зміст слова, який залежить також від структурної організації сем, способу їх групування, тобто від місця кожної семи в структурі значення, векторних відношень між ними тощо, важливим є встановлення структурної організації компонентів у значенні слова та їхньої ваги в семній структурі. Перша визначається на основі синтаксичних властивостей слова (сполучуваності), друга – за частотністю слів, які сполучаються з лексичними одиницями. Тому компонентний аналіз застосовується в поєднанні з дистрибутивно-статистичним. 


Компонентний аналіз тісно пов'язаний з системно-парадигматичними уявленнями про мову, в тому числі з теорією поля, і може розглядатись як розширення і поглиблення її теоретичної та інструментально-методичнної бази. На основі компонентного аналізу семантичне поле визначається як ряд парадигматично пов’язаних слів чи їх окремих значень, які містять в своєму складі загальну (інтегральну) семантичну ознаку і відрізняються принаймні однією диференційною ознакою. Спільні і диференційні ознаки, так само як і слова, що їх містять, утворюють певні ієрархічні структури. Одна і та ж семантична ознака в різних семантичних полях може мати різний ієрархічний статус. Вважається, що найбільш спільні категоріальні семантичні ознаки мають універсальне значення і можуть бути по-різному представлені в багатьох мовах. 


Оскільки число компонентів набагато менше від числа значень слів, то опис лексичних значень методом компонентного аналізу є економним, компактним і зручним. Необмежену кількість лексичних значень можна описати і систематизувати у вигляді комбінацій обмеженого числа тих самих компонентів. [Битехтина, Юдина 1985, с. 233 – 234].
                      Компонентний аналіз значення дієслова velle
	Хотіти(volo exire ex urbe-хочу вийти з міста)



	              Бажати(alicui bene velle-бажати кому-небудь добра



	Aelius stoicus esse voluit –Еллій вважав себе стоїком)


	velle інваріантне значення


	Вирішувати(sic di voluerunt- так вирішили боги)


	Постановляти(maiores voluerunt-предки постановили)


	Означати(quid haec verba sibi volunt –що означають ці слова)


Спільною семою аналізованих описів дієслова velle є “хотіти” як інваріант з його низкою диференційних ознак.
           Компонентний аналіз значення дієслова putare
	Вважати(putare Archiam defendendum вважати Архія гідним захисту)



	              Обмірковувати (putare rem обмірковувати справу)



	Здійснювати підрахунки (putare rationes cum aliquo -здійснювати з ким-небудь підрахунки)


	putare інваріантне значення


	Оцінювати( putare statuam denariis quadringentis- оцінити статую у чотириста денаріїв)


	Думати (quid illum putas?- що ти про нього думаєш?)


Спільною семою аналізованих описів дієслова putare є “вважати ” як інваріант з його низкою диференційних ознак.
                      РОЗДІЛ 2. СИНОНІМІЧНІ РЯДИ ДІЄСЛІВ 
СЕМАНТИЧНОГО ПОЛЯ ВОЛЕВИЯВЛЕННЯ
Значення слів існують не ізольовано, а у певному відношенні зі значення інших слів і передусім зі словами одного і того ж семантичного поля, чи лексико-семантичного поля, коли мова йде про одночастиномовні слова. Значення таких слів зв'язане з одним і тим же фрагментом дійсності, а самі вони утворюють тематичні групи. Значення таких слів формуються або на вертикальних відношеннях (парадигматичні відношення), або горизонтальних (синтагматичні відношення).

Серед слів, яким властиві парадигматичні відношення, важливе місце займають синоніми, які часто об’єднують у синонімічні ряди. Стилістично і емоційно найбільш нейтральна лексема у синонімічному ряді називається  стрижневою лексемою або домінантною. Вона виступає носієм головних прикмет,що є спільними для всіх членів синонімічного ряду[Семчинський 1988, с.193]. Наприклад, навколо дієслова iudicare – оцінювати, як найбільш нейтральної у стилістичному відношенні лексеми виростає синонімічний ряд  illustrare – прославляти, diligere- поважати, probare, approbare- схвалювати, colere- виявляти шану та ін. Всіх їх об’єднує в синонімічний ряд спільна інтеграційна сема ,,емоційне ставлення і оцінка’’.

В мовознавчій літературі існує велика кількість визначень синонімів та їх класифікацій. Зокрема, у словнику лінгвістичних термінів О.С.Ахманової синоніми визначені як ,,члени тематичної групи, які: а)належать до однієї частини мови; б)достатньо близькі  за значенням, що потребує точного знання семантичних відтінків та стилістичних властивостей для їх правильного вживання в мовленні’’[Цит. За Ткач 2021, с.57].
Синоніми поділяються на абсолютні і часткові. Абсолютні синоніми зустрічаються вкрай рідко і серед розглянутих у Цицерона не виявлені. Найпростішу класифікацію часткових синонімів запропонувала І.Р.Голуб, яка поділяє їх на: 1) семантичні синоніми, які відрізняються відтінками значень; 2) стилістичні емоційно-експресивні  синоніми, що мають однакове значення, але відрізняються стилістичним забарвленням; 3)семантико-стилістичні синоніми, що відрізняються і за змістом і стилістичним забарвленням[Голуб 1976, с. 25-26]. Переважна більшість дієслів вольової дії належать до третьої групи.

 Таким чином, дієслова семантичного поля вольової дії можна поділяти на ряд груп, які становлять синонімічні ряди:

1. синонімічний ряд “прагнути, добиватися”;

2. синонімічний ряд “стверджувати/заперечувати”

3. синонімічний ряд “хотіти”

4. синонімічний ряд “висловлюватися”

5. синонімічний ряд “дія, що залежить від волі суб'єкта”

6. синонімічний ряд “емоційне ставлення і оцінка”

7. синонімічний ряд “емотивні дієслова”
1. Синонімічний ряд “прагнути, добиватися’’

Conciliare здобувати 

Ergo ille corporis motu tantum amorem sibi conciliarat a nobis omnibus: (Arch 17) - Отже він здобув собі у всіх нас любов такою виразною грою.
      Desiderare вимагати

Hic tu tabulas desideras Heracliensium publicas, quas, Italico bello, incenso tabulario, interisse scimus, omnes: (Arch. 8) – І при цьому ти вимагаєш офіційних списків громадян Гераклеї, які, як ми всі знаємо загинули під час Італійської війни внаслідок пожежі архіву.

Est ridiculum ea quae depravari nullo modo possunt, repudiare, tabulas, quas idem dicis solere corrumpi, desiderare (Arch.8) - Є смішно відхиляти те, що жодним чином не може бути спотвореним, а вимагати списків, які, як ти сам кажеш повсякчасно підробляють

Nullam virtus aliam mercedem laborum pericolorumque desiderat, praeter mercedem laudis et gloriae (Arch.28) – Доблесть не вимагає жодної нагороди за трудноші й небезпеки, крім похвали і слави.
 Expetere домагатися

Nihil est in vita magno opere expetendum nisi laudem atque honestatem (Arch.14)– Нічого в житті не слід так домагатися, як слави і почесті.

 Ergo illi alienum, quia poeta fuit, post mortem etiam expetunt (Arch.19) – Отже вони чужиння, тому що був поетом, навіть після смерті домагалися визнати (своїм співвітчизником).

Nos hunc Heracliensem, multis civitatibus expetitum, in hac autem legibus constitutum, de nostra civitate eiciemus? (Arch.22) – Невже ми виключимо зі списка наших громадян ось цього гераклейця, якого домагалися визнати багато міських общин, але який є нашим громадянином згідно з законами?

Qui ingenium et virtutem in scribendo et copiam expetivit (Arch.25) – Він домагався його таланту, сили, і багатства у зображальних засобах.

Quare conservate, iudices, hominem ingenio tanto, quod summorum hominum ingeniis expetitum esse videatis (Arch.31) – А тому судді, врятуйте людину з настільки великим талантом, якого, як ви бачити, домагалися найвидатніші люди.
 Flagitare вимагати

Est ridiculum de hominum memoria tacere, litterarum memoriam flagitare (Arch. 8) – Є смішно замовчувати усні свідчення людей і вимагати письмових свідчень.
Impetrare добитися

Id, cum ipse per se dignus putaretur, tum auctoritare et gratia Lucalli ab Heracliensibus impetravit (Arch 6) – Архій добився цього права громадянства у жителів Гераклеї, тому що його самого вважали гідним цього, але й також завдяки повазі і впливові Лукулла.
Quid? a Q. Metello Pio, familiarissimo suo, qui civitate multos donavit, neque per se neque per Lucullos impetravisset? (Arch 26) – Що? Невже Архій не добився би для себе право громадянства – чи сам, чи через Лукуллів – у дуже близької йому людини, Квінта Метелла Пія, який багатьох обдарував цим правом?
Perficere добиватися 

Perficiam profecto, ut hunc A. Licinium non modo non segregandum, cum sit civis, a numero civium, verum etiam si non esset, putetis asciscendum fuisse (Arch. 4) – Я, безперечно, доб’юся, щоб ви вважали, що ось цього Авла Ліцінія не тільки не слід виключити зі списків громадян, в той час, коли він є ним, але й навіть внести до списків, якщо би він там не рахувався. 

Itaque, credo, si civis Romanus Archias legibus non esset, ut ab aliquo imperatore civitate donaretur, perficere non potuit? (Arch.25) - Отож чи я повірю, що якщо б Архій не був законним римським громадянином, то він не міг би добитися, щоб хтось з полководців подарував йому право громадянства!
 Persequi досягати 

Mihi ab adulescentia suasi nihil esse in vita magno opere expetendum nisi laudem atque honestatem, in ea autem persequenda omnia pericula mortis atque exsili parvi esse ducenda (Arch.14) Я в молодості переконав себе, що нічого в житті не слів так домагатися, як слави і почесті, а при їх досягненні слід знехтувати всіма забезпеками , які загрожують смертю й вигнанням. 
Petere просити 

Quae cum ita sint, petimus, a vobis, iudices, ut eum in vestram accipiatis fidem (Arch.31) - Оскільки це так, то я прошу у вас, судді, щоби ви його взяли під свій захист.
 Petere шукати

Quod si non hic tantus fructus ostenderetur, et si ex his studiis delectatio sola peteretur, tamen, ut opinor, hanc animi remissionem humanissimam ac liberalissimam iudicaretis (Arch.16) – І навіть, якщо би не було видно таких значних плодів від занять цими науками, і якщо би від цих занять шукали одне лише задоволення, то все ж таки, як я думаю, ви би вважали цей нахил найблагороднішим і найдостойнішим людини.
Quaerere шукати

Quaere argumenta, si quae potes (Arch.11) – Шукай доказів, якщо можеш.
Quaesere просити 

Quaeso a vobis, ut in hac causa mihi detis hanc veniam, adcommodatam huic reo, vobis quem ad modum spero, non molestam (Arch.3) – Прошу у вас, щоб ви у цій справі виявили мені поступку, яка відповідає особі обвинуваченого, і як я надіюся, не обтяжливу для вас. 
Quaerere вимагати

 Est ridiculum ad ea, quae habemus, nihil dicere, quaerere quae habere non possumus, et de hominum memoria tacere, litterarum memoriam flagitare (Arch.8) Є смішно нічого не говорити про те, що ми маємо в нашому розпорядженні, а вимагати те, чого ми не можемо мати, замовчувати усні свідчення людей і вимагати письмових свідчень.
Repetere вимагати 

Earum rerum omnium (sc. іngeni, exercitationis, rationis) vel in primis A.Licinius fructum a me repetere prope suo iure (debet)? (Arch.1) – Плодів цього всього (тобто таланту, вправності, теоретичних знань) мабуть в першу чергу майже з повним правом повинен від мене вимагати Авл Ліціній.

Salamini Homerum repetunt (Arch.19) – Жителі Саламіна пред’являють свої права на Гомера. 
Requirere вимагати 

Census nostros requiris (Arch.11) – Ти вимагаєш наших цензорських списків.
Vindicare заявляти претензію

Chii Homerum suum vindicant (Arch.19) – Житель Хіосу заявляють, що Гомер є їх співгромадянином.
2. Синонімічний ряд “стверджувати/заперечувати”
Comprobare підтверджувати 

Quare conservate, iudices, hominem causa eius modi, quae beneficio legis, auctoritate municipi, testimonio Luculli, tabulis Metelli comprobetur (Arch.31) – А тому судді, врятуйте людину з судовою справою такого роду, яка підтверджується з допомогою закону, авторитетом муніціпія, свідченням Лукулла, списками Металла.
Contendere стверджувати 

Atque idem ego hoc contendo, cum ad naturam eximiam et inlustrem accesserit ratio quaedam conformatioque doctrinae, tum illud nescio quid praeclarum ac singulare solere exsistere (Arch.15) – І я також стверджую, що коли до надзвичайних і блискучих природних якостей приєднуються знання, здобуті вивченням наук, тоді звичайно виникає щось прекрасне і виняткове. 

Confirmare підтверджувати 

Sed census non ius civitatis confirmat (Arch.11) – Але майновий ценз сам по собі не підтверджує право громадянства. 

Difficile est hoc de omnibus confirmare, sed tamen est certum, qui respondeam (Arch.15) – Важко це твердити відносно всіх, однак для мене ясно, що на це відповісти.

Smyrnaei vero Homerum suum confirmant itaque etiam delubrum eius in oppido dedicaverunt (Arch.19) – А жителі Смирни стверджують, що Гомер є їх громадянином і тому навіть присвятили йому храм у своєму місті.
Dicere стерджувати 

M.Lucullus se non interfuisse, sed egisse dicit (Arch.8) – Марк Лукулл стверджує, що він був не як очевидець, але як учасник цих подій. 

Heraclienses legati hunc adscriptum Heracliensem dicunt (Arch.8) – Гераклейські легати твердять, що Архій був внесений до списків громадян Гераклеї.

Homerum Colophonii civem esse dicunt suum (Arch.19) Жителі Колофону твердять, що Гомер є їх громадяном.

Quam multos scriptores rerum suarum ille Аlexander secum habuisse dicitur (Arch.24) – Скільки літописів мав при собі, як твердять, Олександр Великий.
Infirmare заперечувати

Quid enim horum infirmari, Gratti, potest? (Arch.8) – Бо що з цього, Грацію, можна заперечувати? 
Negare заперечувати

Heracleaene esse tum adscriptum negabis? (Arch.8) – Чи ти будеш заперечувати, що Архій був приписаний тоді у Гераклеї?
Suadere переконувати 

Nam nisi multorum praeceptis multisque litteris mihi ab adulescentia suasissem, nihil esse in vita magno opere expetendum nisi laudem atque honestatem, in ea autem persequenda omnis cruciatus corporis, omnia pericula mortis atque exsili parvi esse ducenda, numquam me pro salute vestra in tot ac tantas dimicationes atque in hos profligatorum hominum cotidianos impetus obiecissem. (Arch.14) – Бо якщо би я в молодості не переконав себе завдяки настановам багатьох людей і численним літературних творам, що ні чого в житті не слід там домагатися, як слави і почесті, а при їх досягненні слід знехтувати всіма тілесними муками, всіма небезпеками, які загрожують смертю й вигнання, то я б ніколи для вашого порятунку не наражав би себе на такі часті і жорстокі битви, а також на щоденні напади з боку негідних людей.
3. Синонімічний ряд “Хотіти”
Cupere бажати

Quare si res eae, quae gessimus, orbis terrae definiuntur, cupere debemus, quo manuum nostratum tela pervenerint, eodem gloriam famamque penetrare (Arch.23) – А тому, якщо подвиги, які ми здійснили, обмежуються границями землі, ми повинні бажати, щоби гучна слава про нас проникла туди, куди долетіли, кинуті нашими руками списи. 

Qui praesertim usque eo de suis rebus scribi cuperet, ut etiam Cordubae natis poetis, pingue quiddam sonantibus atque peregrinum, tamen auris suas dederet. (Arch.26) – Який (Метелл) до такої міри бажав, щоб про його подвиги писали, що навіть слухав поетів родом з Кордуби, хоч віші яких звучали якось пишномовно і незвучно. 
Malle більше бажати 
An statuas et imagines, non animorum simulacra sed corporum, studiose multi summi homines reliquerunt; consiliorum relinquere ac virtutum nostrarum effigiem nonne multo malle debemus, summis ingeniis expressam et politam? (Arch.30) – Чи не залишили по собі багато видатних людей статуї зображення що відображають не душу, а зовнішність: невже ми не повинні набагато більше бажати залишити опис наших задумів і доблесних справ, художньо опрацьований і відшліфований видатними талантами.
Studere прагнути 

Archiam non solum colebant, qui aliquid percipere atque audire studebant, verum etiam si qui forte simulabant (Arch.6) – Архію виявляли шану не тільки ті, які прагнули що-небудь дізнатися і почути, але й також ті, хто, мабуть, вдавав. 
Velle хотіти 

Quae cum esset civitas aequissimo iure ac foedere, Archias ascribi se in eam civitatem voluit (Arch.6) – Тому що ця міська община користувалася рівним правом на підставі рівноправного союзного договору, Архій захотів щоб його внесли до списків громадян цієї общини

Quid? ceteri, non modo post civitatem datam, sed etiam post legem Papiam, aliquo modo in eorum municipiorum tabulas irrepserunt: hic, qui ne utitur quidem illis, in quibus est scriptus, quod semper se Heracliensem esse voluit, reicietur (Arch.10) – Як же так? Інші не тільки після надання муніціпі'ям громадських прав, але також після оголошення закону Папія якимось чином прослизали в списи цих муніціпіїв, а він, який навіть не посилається на ті списки, в які його було внесено, тому що завжди хотів бути громадянином Гераклеї, невже буде відхильний?

Illi ipsi philosophi, etiam in illis libellis, quos de contemnenda gloria scribunt, nomen suum inscribunt : in eo ipso, in quo praedicationem nobilitatemque despiciunt, praedicari se ac nominari volunt (Arch.26) – Самі славнозвісні філософи навіть в тих книгах, які пишуть про зневагу до слави, ставлять своє ім'я; саме там де вони з презирством відзиваються про славу і популярність, хочуть, щоби з похвалою згадували їх імена.

4. Синонімічний ряд “висловлюватися”
Admonere нагадувати

Virtus admonet non cum vitae tempore esse dimittendam commemorationem nominis nostri, sed cum omni posteritate adaequandam (Arch.29) – Доблесть нагадує, що пам'ять про наше ім’я не повинна проминути з нашим життям, але повинна досягнути всіх наступних поколінь.
Arbitrari вважати 

An vero tam parvi animi videamur esse omnes, qui in republica atque in his vitae periculis laboribusque versamur, ut nobiscum simul moritura omnia arbitremur? (Arch.30) – Чи насправді , на нашу думку, ми є настільки бідні духом, ті, які займаємося державними справами, ведемо це небезпечне життя і переносимо труднощі, щоби вважати, що разом з нами все умре? 
Ego vero omnia quae gerebam, iam tum in gerendo spargere me ac disseminare arbitrabar in orbis terrae memoriam sempiternam (Arch.30) – Що стосується мене, то я вважав, що всі вчинки, які я здійснював, вже тоді, під час їх здійснення, розсипав як насіння на вічну пам'ять світові.
Concitare спонукувати 

Nunc insidet quaedam in optimo quoque virtus quae noctis ac dies animum gloriae stimulis concitat, atque admonet non cum vitae tempore esse dimittendam commemorationem nominis nostri, sed cum omni posteritate adaequandam (Arch.29) - Тепер у кожній чесній людині є якесь благородство, яке дні і ночі спонукує душу прагненням слави і нагадує, що пам'ять про наше ім'я не повинна проминути з нашим життям, але повинна досягнути всіх наступних поколінь.
Ducere вважати 

Qui sedulitatem mali poetae duxerit aliquo tamen praemio dignam, huius ingenium et virtutem in scribendo et copiam non expetisset? (Arch.25) - Невже той, який вважає запопадливість нікчемного поета гідною все ж таки якої-небудь нагороди не домагався б його таланту, сили і багатства у зображальних засобах.
Effere розголошувати

Quae quorum ingeniis efferuntur, ab eis populi Romani fama celebratur (Arch.21) – Ті, які талантом розголошують ці подвиги (quae) прославляють римський народ.

Excitare збуджувати

Atque sic a summis hominibus eruditissimisque accepimus ceterarum rerum studia et doctrina et praeceptis et arte constare, poetam natura ipsa valere et mentis viribus excitari, et quasi divino quodum spiritu inflari. (Arch.18) - Крім того ми таке довідалися від найвидатніших і найосвіченіших людей, що вивчення інших предметів полягає у навчанні, настановах і наукових заняттях, а поет сильний завдяки тільки природними якостями, збуджуються силами розуму і нібито сповнюється божественними натхненням.
Existimare вважати 

Omnes A.Licinium cognitione atque hospitio dignum existimarunt (Arch.5) – Всі вважали за честь познайомитися з Авлом Ліцінієм і приймати його як гостя.
An tu existimas suppetere nobis posse, quod cotidie dicamus in tanta varietate rerum (Arch.12) – Чи ти вважаєш, що мені може вистачити матеріалу для щодених виступів у таких різних справах
Fateri визнавати

Ego multos homines excellenti animo ac virtute fuisse, et sine doctrina naturae ipsius habitu prope divino per se ipsos et moderatos et gravis exstitisse, fateor: (Arch.12) - Я визнаю, що багато людей з визначною силою духу і великими чеснотами не мали наукової освіти, але лише завдяки природженим, мабуть божественним якостям стали самі по собі поміркованими і серйозними.
Ferre проголошувати 

Nostra semper feretur et praedicabitur L. Lucullo dimicante, cum interfectis ducibus depressa hostium classis est, incredibilis apud Tenedum pugna illa navalis (Arch.21) – Нашою буде завжди проголошувалися і прославляти та неймовірна перемога Луція Лукулла в морській битві під Тенедом, коли загинули ворожі полководці і був потоплений ворожий флот.
Inflare надихати 

Poеta natura sua valet et mentis viribus excitatur et Luasi divino quodam spiгitu inflatur (Arch.18) – Поет сильний завдяки тільки природним якостям, збуджується силами розуму і ніби-то сповнюється божественним натхненням.
Indicare вказувати

Atque ut id libentius faciatis, iam me vobis, iudices, indicabo et de meo quodam amore gloriae nimis acri fortasse verum tamen honesto vobis, confitebor (Arch.28) – І щоб ви, судді, зробили це охочіше, я вам вкажу ще на себе і зізнаюсь вами у своїй любові до слави, можливо надмірній, але достойні поваги.
Iudicare вважати 

Hanc animi remissionem humanissimam ac liberalissimam iudicaretis (Arch.16) – Ви би вважали цей нахил найблагороднішим і найдостойнішим людини.
Iudicare свідчити 

Sed quoniam census non ius civitatis confirmat ac tantum modo iudicat eum, qui sit census, ita se iam tum gessisse pro cive (Arch11.) – Але майновий ценз сам по собі не підтверджує право громадянства, тільки свідчить про те, що той хто ним був охоплений, вже тоді поводив себе як громадянином.
Mandare доручати

Neque enim quisquam est tam aversus a Musis, qui non mandari versibus aeternum suorum laborum facile praeconium patiatur. (Arch.20) – Адже нема нікого настільки неприхильного до муз, хто б радо не погодився, щоби увічнення його подвигів було доручено віршами.
Neglegere нехтувати

Erat Italia tunc plena Graecarum artium ac disciplinarum, studiaque haec et in Latio vehementius tum colebantur quam nunc eisdem in oppidis, et hic Romae propter tranquillitatem rei publicae non neglegebantur (Arch.5) – В той час в Італії грецьке мистецтво і наука була дуже поширені і вивчали їх в Лації з більшими запалом ніж тепер у цих самих містах, і тут, в Римі завдяки спокою в державі ними не нехтували

Nos animorum incredibiles motus celeritatemque ingeniorum neglеgemus? (Arch.17) – Невже ми знехтуємо його неймовірними душевними поривами і жвавістю розуму?
Iubere наказувати 

Quem nos in contione vidimus, cum ei libellum malus poeta de populo subjecisset, quod epigramma in eum fecisset, tantum modo alternis versibus longiusculis, statim ex eis rebus quas tum vendebat iubere ei praemium tribui, sed ea condicione, ne quid postea scriberet (Arch.25) – Той самий (Сулла), який, як ми бачили, коли на зборах нікчемний вуличний поет підкинув йому зошит з епіграмою на його честь (а епіграмою вона була тільки тому, що він її створив віршами різної довжини, що поперемінно чергувалися) наказав негайно йому видати нагороду з тих речей, які тоді продавав, але ж тією умовою, щоб той у майбутньому нічого не писав.

Opinari припускати 

Adest vir summa auctoritate et religione et fide, M. Lucullus, qui se non opinari sed scire non audisse sed vidisse, non interfuisse sed egisse dicit (Arch.8) – Присутній тут дуже авторитетний, добросовісний і чесний муж Марк Лукулл, який стверджує, що він не припускає, але знає, не чув, але бачив, був не як очевидець, але як учасник цих подій.
Parvi (genetivus pretii) ducere нехтувати 

Omnia pericula mortis atque exsili parvi sunt ducenda (Arch.14) – Слід нехтувати всіма небезпеками, які загрожують смертю й вигнання.
Pati дозволяти 

Quaeso a vobis, ut me pro summo poeta atque eruditissimo homine dicentem, hoc concursu hominum literatissimorum, hac vestra humanitate, hoc denique praetore exercente iudicium patiamini de studiis humanitatis ac litterarum paulo loqui liberius (Arch.3) – Прошу вас, щоб, ви дозволили мені у промові в захист видатного поета і вельми вченої людини, перед лицем численного зібрання людей, з уваги на вашу культуру і, врешті, 
у присутності претора, який головує на суді дещо, більше сказати про заняття зв'язані з освітою і літературою.

Quisquam versibus aeternum suorum laborum facile praeconium mandari patitur (Arch.20) – Кожний радо дозволяє, щоби увічнення його подвигів було доручено віршами.
Prae se ferre відверто виражати

Neque enim est hoc dissimulandum, quod obscurari non potest, sed prae nobis ferendum: trahimur omnes studio laudis, et optimus quisque maxime gloria ducitur ( Arch.26) – Бо не слід приховувати того, чого не можна приховати, але слід відверто виражати: всіх нас притягує бажання похвали, але найбільше манить слава найкращих людей.

Profiteri робити заяву 

At non est professus? Immo vero iis tabulis professus, quae solae ex illa professione collegioque praetorum obtinent publicarum tabularum auctoritatem (Arch. 9) – Чи він не зробив заяви? О ні, навпаки, він зробив заяву за допомогою тих списків, які на підставі заяви, зробленої в присутності колегії преторів, одні тільки є справжніми офіційними списками.
Putare вважати 

Hunc ego non diligam, non admirer, non omni ratione defendendum putem (Arch.18) – Чи ж мені його (Архія) не любити, не захоплюватися, не вважати гідним всякого захисту?

Marius putabat, eius ingenio, quae gesserat, posse celebrari (Arch.20) – Марій вважав, що його талантом (Луція Плоція) можуть бути прославлені його подвиги.

Nam si quis minorem gloriae fructum putat ex Graecis versibus percipi quam ex Latinis, vehementer errat: propterea quod Graeca leguntur in omnibus fere gentibus, Latina suis finibus, exiguis sane, continentur (Arch.23) – Бо якщо хто-небудь вважає, що менші плоди слави пожинаються з грецьких віршів, ніж з латинських, дуже помиляється, тому що грецькою мовою читають майже всі народи, а латинська мова обмежена своїми, набагато вужчими границями.

Haec vero sive a meo sensu post mortem afutura est sive, ut sapientissimi homines putaverunt, ad aliquam animi mei partem pertinebit, nunc quidem certe cogitatione quadam speque delector (Arch.30) – Чи буде після смерті вона (пам'ять) далека від моїх відчуттів, чи ж, як вважають наймудріші люди, буде торкатися якоїсь частини моє душі, то тепер мене радують роздуми і надія на це.
Quaerere запитувати 

Quaeres a nobis, Gratti, cur tanto opere hoc homine delectemur (Arch.12) – Ти запитаєш ц мене, Грацію, чому я настільки захоплююся цією людиною?

Quaeret quispiam (Arch.15) – Хто-небудь запитає. 
E Themistocle quaerebant, quod acroama libentissime audiret (Arch.20) – У Темістокла запитали, яку промову він з найбільшим задоволенням слухає?
 Repudiare відхиляти

Est ridiculum ea, quae depravari nullo modo possunt, repudiare, tabulas quas idem dicis solere corrumpi, desiderare (Arch.8) – Є смішно відхиляти те, що жодним чином не може бути спотворенним, а вимагати списків, які, як ти сам кажеш, повсякчасно підробляють.

Nos hunc vivum, qui et voluntate et legibus noster est, repudiamus? (Arch.19) – Невже ми відхилемо його (Архія) живого, який з власної волі і законно є нашим?

Sulla cum Hispanos et Gallos donaret, credo, hunc petentem repudiasset! (Arch.25) – Невже я повірю, що Сулла, коли роздавав (права громадянства) іспанцям, галлам, відхилив би його просьбу!
5. Синонімічний ряд “дія, що залежить від волі суб’єкта”
Concedere дозволяти

Quod si mihi a vobis tribui concedique sentiam, perficiam profecto ut hunc A. Licinium in numerum civium putetis adsciscendum esse (Arch.4) Якщо я відчую, що ви мені уступаєте і дозволяєте, я, безперечно, доб’юся, щоби ви вважати, що ось цього Авла Ліцінія слід внести до списків громадян.

Atque hoc ideo mihi concedendum est magis, quod ex his studiis haec quoque crescit oratio et facultas; quae, quantacumque in me est, numquam amicorum periculis defuit (Arch.13) І тим більше слід мені це дозволити, тому що з цих занять зростає також ця ораторська майстерність, що, якою би вона не була, ніколи не підводила друзів в небезпеці.

Conformare виховувати 
Quas ego mihi semper in administranda re publica proponens animum et mentem meam ipsa cogitatione hominum excellentium conformabam (Arch.14) – Завжди маючи їх ( образи мужніх діячів) перед очима під час курування державою, я виховував своє серце і розум одними лише роздумами про видатних людей.
Ingenium conferre присвятити талант 

Archias omne olim ingenium contulit ad populi Romani gloriam laudemque celebrandam (Arch.19) – Архій здавна присвятив весь свій талант звеличуванню слави римського народу.
Studium conferre прикласти старання 

Nos hunc vivum, qui et voluntate et legibus noster est, repudiabimus, praesertim cum omne olim studium atque omne ingenium contulerit Archias ad populi Romani gloriam laudemque celebrandam? (Arch.19) – Невже ми відхилимо Архія живого, який з власно волі і законно є наш, незважаючи на те, що він здавна приклав всі свої старання і присвятив талант звеличуванню слави римського народу?
6. Синонімічний ряд “емоційне ставлення і оцінка”

Afficere aliquem honore виявляти кому-небудь повагу
Archias adficiebatur summo horore (Arch.6) – Архій користувався (в людей) великою повагою.

Probare схвалювати

Quae de causa, pro mea consuetudine, breviter simpliciterque dixi, iudices, ea confido probata esse omnibus (Arch.32) – Судді, я вірю, що те, що я за своїм звичаєм коротко і просто сказав про цю судову справу, схвально зустрінимо усіма.
Reprehendere осуджувати 

Quare quis tandem me reprehendat, aut quis mihi iure suscenseat, si, quantum ceteris ad suas res obeundas conceditur temporum, tuntum mihi egomet ad haec studia recolenda sumpsero (Arch.13) – А тому, хто врешті може мене осуджувати, або хто має право на мене сердитися, якщо, скільки часу надається іншим для особистих справ, стільки я собі витрачу на постійні заняття цими науками.
Suscensere сердитися 

Quare quis tandem me reprehendat, aut quis mihi iure suscenseat, si, quantum ceteris ad suas res obeundas, quantum ad festos dies ludorum celebrandos, quantum ad alias voluptates et ad ipsam requiem animi et corporis conceditur temporum, tuntum mihi egoment ad hac studia recolenda sumpsero (Arch.13) - А тому, хто врешті може мене осуджувати, або хто має право на мене сердитися, якщо, скільки часу надається іншим для особистих справ, скільки для відзначення святкових днів ігор, скільки для інших задоволень і для самого відпочинку душі і тіла, стільки я собі витрачу на постійні заняття цими науками.
Violare ображати 

Sit igitur, iudices, sanctum apud vos, humanissimos homines, hoc poetae nomen, quod nulla umquam barbaria violavit (Arch.19) – Отже, нехай буде у вас, судді, найблагородніших людей, священним ім’я “поет”, яке ніколи не ображала жодна варварська країна.

Approbare схвалювати 
Quid? noster hic Magnus, qui cum virtute fortunam adaequavit, nonne Theophanem Mytilenaeum, scriptorem rerum suarum, in contione militum civitate donavit; et nostri illi fortes viri, sed rustici ac milites, dulcedine quadam gloriae commoti, quasi participes eiusdem laudis, magno illud clamore approbaverunt? (Arch.24) – Що? Цей наш Великий Помпей, у якого мужність зрівнялася зі щастям, невже не надав на солдатських зборах права громадянства Теофану з Мітилени, літописцю своїх подвигів, і ті наші хоробрі люди, але прості вояки, зворушені якою солодкістю слави, немов би причетні до неї, не схвалили цього голосним криком?
Celebrare прославляти 

Marius putabat, a L. Plotio, quae gesserat, posse celebrari (Arch.20) – Марій вважав, що Луцієм Плоцієм можуть бути прославлені його подвиги. 
Ab iis populi Romani fama celebratur (Arch.21) – Ними прославляється римський народ. 
Colere виявляти шану 

Archias a L.Crasso colebatur (Arch.6) Архію виявляв шану Луцій Красс. 
Archiam colebant, qui aliquid percipere atque audire studebant (Arch.6) – Архію виявляли шану ті, які прагнули що-небудь дізнатися і почути. 

Quare, in qua urbe imperatores prope armati, poetarum nomem et Musarum. delubra coluerunt, in ea non debent togati iudices a Musarum honore et a poetarum salute abhorrere (Arch.27) – А тому в місті, в якому полководці майже ще при зброї в руках вшановували ім’я поетів і храми Муз, судді, які носять тоги, не повинні неприхильно ставитися до вшанування Муз і порятунку поетів.
Diligere поважати 

Itaque ille Marius item eximie L. Plotium dilexit, cuius ingenio putabat ea quae gesserat, posse celebrari (Arch.20) – Тому цей славний Марій особливо поважав Луція Плоція, талантом якого, на його думку, можуть бути прославлені його подвиги. 
Decorare прославляти 

Omnes denique illi Maximi, Marcelli, Fulvii, non sine communi omnium nostrum laude decorantur (Arch.21) – Зрештою всі оці славні Максими, Марцелли, Фульвії прославляються не без звеличування всіх нас.
Illustare прославляти 

Qui libri non modo L. Lucullum, fortissimum et clarissimum virum, verum etiam populi Romani nomen Illustrant (Arch.21) – Ці книги прославляють не тільки Луція Лукулла хороброго і славетного мужа, але й також ім’я римського народу.
Iudicare оцінити 

Itaque hunc et Tarentini et Regini et Neopolitani civitate ceterisque praemiis donarunt; et omnes, qui aliquid de ingeniis poterant iudicare, cognitione atque hospitio dignum existimarunt (Arch.5) – Тому жителі Тарента, Локри, Регія і Неаполя надали йому право громадянства і інші привілеї, і всі, які у якійсь мірі могли оцінити його талант, вважали достойним для себе познайомитися з ним і виявити його гостинність.
Laudare славити 

Cuius laudibus certe non solum ipse, qui laudatur, sed etiam populi Romani nomen ornatur (Arch.22) – Його похвали, без сумніву, прославляють не тільки того, кого славлять, але також ім’я римського народу.
Ornare прославляти 

Cuius laudibus populi Romani nomen ornatur (Arch.22) – Його похвалами прославляється ім’я римського народу.

Quae cum ita sint, petimus a vobis, iudices, ut eum, qui vos, qui vestros imperatores, qui populi Romani res gestas semper ornavit, in vestram accipiatis fidem (Arch.31) – Оскільки це так, то я прошу у вас, судді, щоб ви взяли під захист того, хто прославив вас, ваших полководців, подвиги римського народу. 
Praedicare прославляти 

Themistoclem illum, summum Athenis virum, dixisse aiunt, cum ex eo quaereretur, quod acroama aut cuius vocem libentissime audiret: “eius a quo sua virtus optime praedicaretur” (Arch.20) – Кажуть, що славетний Темістокл, найвидатніший афінський муж, коли у нього запитали, яку промову і взагалі чий голос він слухає з найбільшим задоволенням, відповів: “Того, хто найкраще прославляє його мужність”.

Nostra semper feretur et praedicabitur L.Lucullo dimicante incredibilis apud Tenedum pugna illa navalis (Arch.21) – Нашою буде завжди проголошуватися і прославлятися та неймовірна морська битва під Тенедом, коли боровся Луцій Лукулл.

Ipsi illi philosophi praedicari de se ac nominari volunt (Arch.26) – Самі славнозвісні філософи хочуть, щоб їх прославляли і згадували імена.
7. Синонімічний ряд “емотивні дієслова”
Admirari захоплюватися 

Hunc ego non diligam, non admirer, non omni ratione defendendum putem? (Arch.18) – Чи ж мені його (Архія) не любити, не захоплюватися, не вважати гідним всілякого захисту?
Mirari захоплюватися 

Quod si ipsi haec neque attingere neque sensu nostro gustare possemus, tamen ea mirari deberemus, etiam cum in aliis videremus (Arch.17) – Але якщо би ми самі не могли ані займатися нею (літературою), ані зрозуміти її значення, то все таки ми повинні би захоплюватися тими хто нею займається.
Commovere хвилювати
Quis nostrum tam animo agresti ac duro fuit, ut Rosci morte nuper non commoveretur? (Arch.17) - Хто з нас був настільки нечутливий і грубий, кого не схвалювала недавня смерть Росція?
Nostri illi fortes viri, sed rustici ac milites, dulcedine quadam gloriae commoti quasi participes eiusdem laudis magno illud clamore approbaverunt (Arch.24) – Наші хоробрі люди, але прості вояки, зворушені якоюсь солодкістю слави, немов би причетні до неї, зустріли це схвальним вигуком.
Movere хвилювати 

Saxa et solitudines voci respondent, bestiae saepe immanes cantu flectuntur atque consistunt; nos, instituti rebus optimis, non poеtarum voce moveamur? (Arch.19) – Скелі й пустелі відгукуються на звук людського голосу, люті звірі зм’якшуються під впливом співу і зупиняються, а невже нас, прекрасно вихованих, не схвилює голос поетів? 

Ми інвентаризували лексико-семантичну групу дієслів волевиявлення в промові М.Туллія Цицерона “На захист поета Архія”, яка складається з семи тематичних груп. В основу об’єднання слів у тематичні групи були покладені спільність змісту, спільність денотативного значення, або спільність теми [Опельбаум, Подалка 1983, с. 66] Ці ознаки дозволяли об’єднати розглянуті дієслова у синонімічні ряди, які ми сформували на підставі словника латинської мови Й.Х Дворецького [Дворецкий 2000] і тексту промови Цицерона. Зважаючи на те, що у синонімічні відношення слово виступає не загалом, а окремими значеннями - лексико-семантичними варіантами (ЛСВ)[Никитин 1983, с. 48], компонентний аналіз проводився у тому значенні лексеми, у якому воно виражає поняття волюнтативності. Таким чином, до цієї групи ми зарахували такі дієслова, як ornare в значенні “прославляти”, ferre в значенні “проголошувати”, movere в значенні “хвилювати” і деякі інші на підставі спільної інтегральної семи “емоційний вплив на адресата”.
РОЗДІЛ 3. СТРУКТУРА  СЕМАНТИЧНОГО ПОЛЯ ДІЄСЛІВ ВОЛЕВИЯВЛЕННЯ
Виокремлені у попередньому розділі синонімічні ряди становлять мікрополя лексико-семантичного макрополя дієслів волевиявлення. Вони складаються з ядерної лексеми, яка інтегрує значення цілого ряду і навколоядерних і периферійних лексем з різним ступенем смислових зв'язків з ядерної лексемою.
Розглянемо синонімічний ряд "прагнути, добиватися". Його репрезентують чотирнадцять дієслів. Аналіз семантичної структури та контекст свідчать, що ядерною лексемою є дієслово impetrare добиватися. Воно стилістично найбільш нейтральне, найменш залежить від контексту, його семна структура найбільш стабільна. В навколоядерну зону входить дієслово perficere з таким самим значенням. Але як свідчать словники латинської мови [ Дворецький 2000; Georges; 1879-1880 Słownik 1959-1979], це слово більш полісемічне. Крім того, як свідчить контекст, воно дещо стилістично забарвлене (perficiam, profecto.. я безперечно, доб'юся..) Навколоядерною лексемою є також дієслова conciliare з приблизно такими самим значення “здобувати”. Всі інші лексеми відносяться до ближньої і далекої периферії. Так, дієслово persequi досягати, незважаючи на близькі семантичні відношення з ядерною лексемою, стилістично забарвлене і реалізує позитивну конотацію ( in laude persequenda omnia pericula mortis parvi sunt ducenda при досягненні слави слід знехтувати всіма небезпеками). Інші лексеми, як vindicare заявляти претензію, repetere вимагати, quaesere просити, flagitare вимагати, семантично віддалилися дещо від ядерної лексеми. Але їх семний аналіз показав, що інваріантний зміст залишився незмінним, що дозволяє їх все таки віднести до даного лексико-семантичного мікрополя.
Особливістю дієслів цієї семантики є те, що вони часто утворюють модусно-диктумні конструкції. В реченнях таких структурних моделей наявна суб’єктивна семантика, яка виражає відношення мовця до повідомлення і, по-друге, такі речення виражають модальність модальним предикатом і суб’єктом, який теж включається в модальну семантику[Струк 1988, с.102].

Між модусною і диктумною частиною встановлюються різні види синтаксичних відношень. В. Д. Шинкарук подав перелік модусно-диктумних структур в українській мові, який нараховує близько двадцяти одиниць[Шинкарук 2002]. У промові Цицерона ,,За Архія поета’’ ми знайшли модусно-диктумні структури зі з’ясувальними відношеннями:
Atque idem ego hoc contendo, tum illud nescio quid praeclarum ac singular solere exsistere (Arh. 15)- І я також стверджую, що тоді звичайно виникає щось прекрасне і виняткове.

Homerum Colophonii civem esse dicunt suum (Arch. 19)- Жителі  Колофону твердять, що Гомер є їх громадяном.

З’ясувальна диктумна частина у таких структурах переважно виражена конструкцією accusativus cum infinitivo.

Наймалочисельнішою тематичною групою серед дієслів волевиялення є синонімічний ряд “хотіти”, всього чотири лексеми. Характерною рисою цього мікрополя є те, що його конституенти семантично пов’язані, розрізняючись часто тільки стилістичною функцією. Ядерною лексемою є дієслово velle хотіти з узагальнюючим значенням та найбільш нейтральне у стилістичному відношенні. Слова, що групуються навколо нього, збігаються у своєму головному значенні, відрізняються тільки відтінками значенням та ступенем стилістичного забарвлення: cupere бажати ( usque eo de suis rebus scribi cuperet… (Метелл) до такої міри бажав, щоб про його подвиги писали), studere прагнути ( qui aliquid percipere atque audire studebat ті, які прагнули що-небудь дізнатися і почути), malle більше бажати ( multo malle debemus ми повинні набагато більше бажати)
Синонімічний ряд “стверджувати/заперечувати” складається з семи лексем. Домінантною є антонімічна пара contendere-negare, інші лексеми семантично не віддалилися від ядра мікрополя і утворюють навколоядерну зону: dicere стверджувати, comprobare i confirmare підтерджувати; infirmare заперечувати. Виняток становить лексема suadere переконувати, яка знаходиться на периферії поля. 

Найчисельнішою і найрозмаїтішою тематичною групою дієслів лексико-семантичного поля волевиявлення є синонімічний ряд “висловлюватися”. Ядерною лексемою мікрополя можна вважати дієслівний предикат prae se ferre висловлювати, виражати. Незважаючи на домінантну позицію, він емоційно забарвлений ( neque enim hoc dissimulandum, quod obscurari non potest, sed prae se nobis ferendum бо не слід приховувати того, чого не можна приховати, але слід відверто висловити). Цьому сприяє також той факт, що він утворює герундивну конструкцію ferendum sc.est; а значення повинності, необхідності відноситься до категорії модальної семантики. Навколоядерну зону становлять лексеми profiteri робити заяву, arbitrari, ducere, existimare, iudicare, putare зі значенням “вважати”, ferre i effere розголошувати. Всі інші лексеми, утворюють периферійну зону.

П’ять лексем нараховує тематична група лексико-семантичного поля дієслів волевиявлення, що утворюють синонімічний ряд “дія, що залежить від волі суб’єкта” і групуються навколо ядерної лексеми concedere “дозволяти”. Віднесення їх до синонімів досить умовне, тому що в їх значеннєвому змісті спільною є тільки одна сема – вираження волі суб’єкта.

Малочисельною (всього чотири лексеми) є група дієслів, що утворюють синонімічний ряд “ емотивні дієслова” В граматиках латинської мови вони звичайно мають назву verba affectuum [Соболевський 1948, с.249]. Вони дуже емоційні. Конотативний зміст переважає денотативний, який виражає абстрактне поняття “вияв почуттів”. На підставі контексту можна твердити, що найменш стилістично маркованою є лексика mirari захоплюватися, яку ми вважаємо ядерною. Для порівняння, дієслово admirari з таким самим значення не може бути ядром, тому що володіє підвищеною емфатичністю, зумовленою фразовою інтонацією речення ( Hunc ego non diligam, non admirer, non omni ratione defendendum putem? (Arch.16) – Чи ж мені його не любити, не захоплюватися, не вважати гідним всякого захисту?). Таким чином, у цій групі є ядро і навколоядерна зона. Периферійних лексем немає.

Другою за чисельністю серед дієслів волевиявлення є тематична група, що охоплює синонімічний ряд “емоційне ставлення і оцінка” (п'ятнадцять лексем). Семантично вони зв’язані з емотивними дієсловами. Та й стилістично їх пов’язує підвищена емоційність. Ядерною лексемою ми вважаємо дієслово iudicare оцінювати, денотативне значення якого не обтяжене конотативними нашаруваннями, характерними для інших лексем цього ряду.
        Навколоядерну зону творять лексеми probare, ornare, laudare, diligere, colere. Синтагматичний контекст сприяє їх семантичному зближенню, незважаючи на деякі відмінності їх словникових дефініцій. І нарешті, периферію формують дієслова і дієслівні предикати approbare схвалювати, praedicare прославляти, reprehendere осуджувати, suscensere сердитися, violare ображати, afficere aliquem honore - виявляти кому-небудь повагу.

Виконаний аналіз засвідчує, що семантична структура проаналізованих дієслів багатокомпонентна. До складу ЛСП дієслів волевиявлення входить сім мікрополів з ієрархічною структурою, де можна виділити ядро, навколоядерну і периферійну зони.
РОЗДІЛ 4. ВАЛЕНТНІ ВЛАСТИВОСТІ ДІЄСЛІВ ЛЕКСИКО-СЕМАНТИЧНОГО ПОЛЯ ВОЛЕВИЯВЛЕННЯ
Побудова речень, поряд зі спеціальними законами синтаксису, залежить від можливості сполучення лексичних одиниць між собою, а останнє відображає їх семантико-лексичну вибірність. Таким чином, характеристика синтаксичних одиниць зв’язана з проблемою валентності, яка представляє собою точку перетину синтаксису та лексичної семантики. [Струк, 1980.с67]. Р.Дудок, посилаючись на роботу С. Кацнельсона “Содержание слова, значение и обозначение” визначає валентність, як “здатність слова певним чином реалізуватися у реченні і вступати в певні комбінації з іншими словами [Дудок 2009,с.167] 

Поняття ,,валентність’’ здобуло поширення завдяки роботам Л. Теньєра. Під валентність він розумів здатність слова (дієслова) керувати іншими словами в реченні. Ці залежні від нього слова отримали назву актанти. Вони заміняють в реченні певні позиції (валентності); при цьому розрізняють облігаторні і факультативні валентності [Левицкий 2006, с. 190].

Спорідненими, але не тотожними типами сполучуваності слів в реченні є ,,сполучуваність’’ і ,,дистрибуція’’ За визанченням Р.І. Дудка, синтаксична сполучуваність – це ,,здатність слова вступати в синтагматичні зв’язки з іншими на рівні класу слів, тобто сукупність потенційних можливих синтаксичних зв’зків слів’’[Дудок 2009, с. 168]. Ширший зміст, ніж сполучуваність, має дистрибуція, під якою розуміють суму всіх оточень того чи іншого лінгвістичного елемента[Огуй 1998, с. 46]. 
Валентність має комплексний характер: вона проявляється як на синтаксичному, так і на логіко-семантичному рівні. Синтаксична валентність – це потенційна сполучуваність повнозначного слова будь – якої частини мови з словом або словами, що належать до тієї чи іншої частини мови. Синтаксична валентність розглядає облігаторне або факультативне заповнення відкритих позицій, кількісно і якісно визначених носієм валентності [Струк.1980,с.68] Вичерпний інвентар валентностей за роботами Ю.Д Апресяна та І.А Мельчук подає І.Романюк. [Романюк 2010,с.72 ].

Для структурної організації речення особливе значення має валентність дієслів. Дієслівне речення завжди співвідноситься з якою-небудь ситуацією, учасниками якої є партиципіанти (особи, предмети і т.д.) Кожному партиципіанту може відповідати актант-член  речення, що називає даного учасника ситуації[Маслов 1987, с. 179]. Наведемо деякі приклади.

Ergo ille corporis motu tantum amorem sibi conciliarat a nobis omnibus (Arch.17) - Отже він здобув собі у всіх нас любов такою виразною грою. Дієслово conciliarat є п’ятивалентним і має п’ять актантів: діючу особу або агенса (ille), об’єкт дії ( amorem), спосіб дії (corporis motu), безнефактив, тобто живу істоту, на користь якої відбувається дія (sibi), прийменниковий аблатив дії (a nobis omnibus).

Census nostros requiris (Arch.11) - Ти вимагаєш наших цензорських списків. - Дієслово requiris є двовалентим і має два актанти: агенса, який лексично не виражений і об’єкт дії (сensus nostros).

Qui ingenium et virtutem in scribendo et copiam expetivit (Arch. 25)-Він домагався його таланту, сили і багатства у зображальних засобах. Дієслово expetivit є тривалентним і реалізує суб’єкту валентність (qui), об’єктну валентність, виражену акузативом (ingenium, virtutem, copiam). Ще одну порожню клітинку при дієслові  expetivit займає аблатив герундія з прийменником (in scribendo).

Id … auctoritate et gratia Luculli ab Heracliensibus impetravit (Arch.6)- Він (Архій) добився цього у жителів Гераклеї завдяки повазі і впливові Лукула. – Дієслово impetravit є тривалентним, причому суб’єктна валентність лексично не виражена. Він реалізує об’єктну  валентнтість, виражену прямим додатком id і аблятивну з прийменником ab Heracliensibus. Вираз auctoritate et gratia Luculli  не належить до обов’язкових при дієслові, уточнює зміст речення і є сирконстантою.

E Themistocle quaerebant, quod acroama libentissime audiret (Arch.20)- У Темістокла запитали, яку промову він з найбільшим задоволенням слухає? – Дієслово quaerebant є тривалентним. Суб’єктна валентність виражена тільки особовим закінченням дієслова. Крім того, дієслово має валентність  аблятива  і додатка, вираженого додатковим реченням непрямого питання (quod…audiret).  
Est ridiculum...litterarum memoriam flagitare (Arch.8) - Є смішно вимагати письмових свідчень - Дієсло flagitare є одновалентним і має один актант: litterarum memoriam, що є об’єктом дії. Вираз еst ridiculum тільки визначає характер дії. Такі ознаки, виражені за допомогою обставинних слів, в граматиці отримали назву сирконстанти [Маслов 1987, с,179; Карпенко 1991,с.183].

Ergo illi alienum… post mortem etiam exptetunt (Arch.19) – Отже, вони чужинця навіть після смерті домагалися визнати своїм співвітчизняником. - Дієслово expetunt є двовалентим і має агенса і обєкта. Post mortem відповідає на питання "коли?"  і є сирконстантою.

Nos hunc Heracliensem, multis civitatibus expetitum,de nostra civitate eiciemus?(Arch.22)-Невже ми виключимо зі списка наших громадян ось цього герклейця,якого домагалися багато міських общин?-Дієслово eiciemus має три валентні актанти: суб’єкт дії(nos), об’єкт дії(Heracliensem ) і аблатив місця,звідки починається переміщення(de nostra civitate). Об’єктний актант розширений атрибутивною партиципіальною конструкцією multis civitatibus expetitum.
 Perficiam, profecto, ut hunc A.Licinium non modo non segregandum a numero civium, verum etiam adscisdendum fuisse putetis (Arch.4) - Я, безперечно, добюся, щоб ви вважали, що ось цього Авла Ліцінія не тільки не слід виключити зі списків громадян, але й навіть внести. - Дієслово perficiam є двовалентним, причому суб’єктна валентність лексично не виражена, а актантом, що виражає об’єкт дії, є фінально-об’єктивне речення з сполучником ut.

Quaeso a vobis, ut in hac causa mihi detis hanc veniam, adcommodatam huic reo. (Arch.3) – Прошу у вас, щоб ви у цій справі виявили мені поступку, яка відповідає особі обвинуваченого. – Дієслово quaeso є тривалентним, причому суб'єктна валентність лексично не виражена, а актантом, що виражає об'єкт дії, є фінально-об'єктивне речення з сполучником ut. Ще одну порожню клітинку при дієслівному присудку займає аблатив a vobis. 
Archiam non solum colebant, qui aliquid percipere atque audire studebant, verum etiam si qui forte simulabant (Arch.6) - Архію виявляли шану не тільки ті, які прагнули що-небудь дізнатися і почути, але й також ті, хто, мабуть вдавав. - Дієслово colebant є двовалентне і має два актанти: агенса, який виражений детермінативним відносним реченням, яке вводиться відносним займенником qui, і об’єкт дії (Archiam).

Petimus a vobis, iudices, ut eum in vestram accipiatis fidem (Arch. 31)–  Я прошу у вас, судді, щоб ви взяли його під свій захист. – Дієслово petimus є тривалентним, причому суб’єктна валентність лексично не виражена, а актантом, що виражає об’єкт дії, є фінально- об’єктивне речення  з сполучником ut. Ще одним актантом є аблативна конструкція a vobis, з якою співвідноситься  вокатив iudices.
Illi ipsi philosophi, etiam in illis libellis, quos de contemnenda gloria scribunt, nomen suum inscribunt (Arch. 26) – Самі славнозвісні філософи навіть в тих книгах, які пишуть про зневагу до слви, ставлять своє ім’я.-Дієслово inscribunt тривалентне  і має актанти: агенс (philisophi), що є виконавцем дії, об’єкт дії(nomen) і локатив, виражений прийменниковою групою(in  illis libellis), розширений означальним реченням.
Omnes A. Licinium cognitione atque hospitio dignum existimarunt (Arch.5) – Всі вважали за честь познайомитися з Авлом Ліцінієм і приймати його як гостя. – Дієслово  existimarunt має три валентних актанти – знахідний прямого додатка (A. Licinium) і знахідний імені присудка (dignum). Cognitione і hospitione є приад’єктивними членами і не є партиципіантами ситуації.

  Sed census non ius civitatis confirmat (Arch 11) - Але майновий ценз не підтверджує право громадянства - Дієслово confirmat є двовалентним і має два актанти: об'єкт, який бере участь в дії і є підметом (census) і об'єкт, на який спрямована дія і є прямим додатком (ius civitatis).

M.Lucullus se non interfuisse, sed egisse dicit (Arch.8) - Марк Лукулл стверджує, що він був не як очевидець, але як учасник цих подій. - Дієслово dicit двовалентне і має два актанти: агенса дії M.Lucullus і об'єкта дії (те, що стверджує), вираженого інфінітивною конструкцією acc.c.inf. (se non interfuisse, egisse).

Ab iis populi Romani fama celebratur (Arch. 21) - Ними прославляється римський народ - Дієслово celebratur є двовалентним і має два актанти: підмет, що є пацієнсом (fama) і непрямий додаток, який визначає особи, що виконуються дію (ab iis).

Quaere argumenta, si quae potes (Arch. 11) – Шукай доказів, якщо можеш. – Дієслово  quaere  є двовалентним з лексично не вираженим суб’єктним актантом. Другим актантом є об’єкт дії, виражений прямим додатком (argumenta). Умовне обставинне речення si quae potes є сирконтсантою. 
         Atque sic a summis hominibus eruditissimisque accepimus, ceterarum rerum studia et doctrina et praeceptis et arte constare (Arch. 18) – Крім того, ми таке довідалися від найвидатніших і найосвіченіших людей, що навчання інших предметів полягає у навчанні, настановах і наукових заняттях. – Дієслово accepimus є тривалентне. Суб’єкт дії лексично не виражений, на нього вказує особове закінчення дієслова. Об’єктом дії є інфінітивна конструкція  studia… constare. Позицію непрямого додатка займає прийменниковий аблатив a hominibus.

Studia haec…Romae propter tranquillitatem non neglegebantur (Arch.5) – Цими заняттями в Римі завдяки спокою в державі не нехтували. – Дієслво neglegebantur реалізує тільки валентність підмета (studia haec). Локатив Romae  і обставина причини  propter tranquillitatem є сирконстантою.

Poeta... quasi quidam spiritu inflatur (Arch.18) - Поет ніби-то сповнюється божественним натхненням - Дієслово inflatur є двовалентним і має два актанти: підмет, що означає живу особу і є пацієнсом (poeta) i непрямий додаток, який виражає об’єкт, що спричинює дію.

Nos animorum incredibiles motus celeritatemque ingeniorum neglegemus? ( Arch.17) - Невже ми знехтуємо його неймовірними душевними поривами і жвавістю розуму? - Дієслово neglegemus є двовалентне: головним актантом є підмет nos, animorum motus, celeritatem ingeniorum є об’єктами дії, виражені прямими додатками.

Archias adficiebatur summo honore (Arch. 6) – Архій користувався великою любов’ю. – Дієслово adficiebatur є двовалентним і має два актанти: підмет, що є пацієнсом (Archias) і спосіб дії (summo honore). 

Heracleaene esse tam adscriptum negabis? (Arch. 8) – Чи ти будеш заперечувати, що Архій був приписаний тоді у Гераклеї? – Дієслово negabis є двовалентним, причому суб’єктна валентність лексично не виражена, а актантом, що виражає об’єкт дії є інфінітивна конструкція acc. c. inf.

Virtus admonet non cum virtute tempore esse dimittendam commerationem nominis nostri, sed omni posteritate adaequandam (Arch. 29) – Доблесть нагадує, що пам'ять про наше ім’я не повинна проминути з нашим життям, але повинна досягнути всіх наступних поколінь. – Дієслово admonet є двовалентним і має два актанти: об’єкт, що бере участь в дії і об’єкт дії, виражений розширеною інфінітивною конструкцією acc. c. inf.

Archias a L. Crrasso colebatur (Arch. 6) – Архію виявляв шану Луцій Красс. – Дієслово colebatur є двовалентним і має два актанти: підмет, що є пацієнсом (Archias) і аблатив (a L. Crrasso). 

Omnia pericula mortis atque exsili parvi sunt ducenda (Arch.14) - Слід нехтувати всіма небезпеками, які загрожують смертю й вигнання. - Дієслівний предикат parvi sunt ducenda є одновалентним; він не вимагає підмета, а тільки прямого додатка (omnia pericula). Mortis atque exsili не є актантами, вони не породжуються валентністю дієслова.

Nullam virtus aliam mercedem laborum periculorumque desiderat(Arch. 28)-Доблесть не вимагає жодної нагороди за труднощі й небезпеки.- Дієслово desiderat є тривалентним і має три актанти:об’єкт, що бере участь в дії(virtus),об’єкт дії,виражений прямим додатком(mercedem),об'єкт’виражений непрямим додатком(laborum periculorumque).
Quisquam versibus aeternum suorum laborum facile praeconium mandari patitur (Arch.20) - Кожний радо дозволяє, щоби увічнення його подвигів було доручено віршам. - Дієслово patitur є двовалентним і має два актанти: агенса, що є підметом (quisquam) i об’єкт дії, виражений за допомогою конструкції acc.c.inf (praeconium mandari). Прислівник facile вказує, як підмет здійснює дію і є сирконстантою.

Archias omne olim ingenium contulit ad populi Romani gloriam laudemque celebrandam (Arch.19) - Архій з-давна присвятив весь свій талант звеличенню слави римського народу - Дієслово contulit є тривалентним і має три актанти: агенса (Archias). об’єкт дії (omne ingenium), напрям дії (ad gloriam laudemque celebrandam)

Nihil est in vita magno operо expetendum nisi laudem atque honestatem(Arch.14)-Нічого в житті не слід так домагатися,як слави і почесті.- Тому що дієслівний присудок виражений герундивною конструкцією в безособовій формі, не потребує підмета. Він має один актант,виражений прямими додатками(nihil,laudem, honestatem).Член речення magno opera  не пов’язаний безпосередньо з дієслівним присудком,а лише вказує як пртікає дія і є сирконстантою.

Difficile est hoc de omnibus confirmare (Arch. 15) – Важко не твердити відносно всіх. – Дієслово confirmare є двовалентним і має два актанти: об’єкт дії (hoc) і непрямий додаток, виражений аблативом з прийменником de (de omnibus).

Earum rerum omnium vel іn primis A. Licinius fructum a me repetere prope suo iure debet (Arch. 1) – Плодів цього всього мабуть в першу чергу майже з повним проявом повинен від мене вимагати Авл Ліціній. – Дієслівний присудок repetere debet є тривалентним і реалізує суб’єктну валентність (A. Licinius), об’єктну валентність (еarum rerum omnium fructum) і аблятивну (a me). Для обставин vel іn primis, prope suo у дієслова нема порожніх клітин, вони тільки уточнюють зміст речення і є сирконстантами. 
M. Lucullus se non interfuisse, se egisse dicit (Arch. 8) – М. Лукулл стверджує, що він був не як очевидець, але як учасник цих подій. – Дієслово dicit є двовалентним і має два актанти: підмет, що означає живу особу (M. Lucullus) і об’єкт дії, виражений інфінітивною конструктцією acc. c. inf. (se non interfuisse, se egisse). 

Heraclienses legati hunc adscriptum Heracliensem dicunt (Arch. 8) –Гераклейські посли твердять, що Архій був внесений до списків громадян Гераклеї. – Дієслово dicunt є двовалентним і має два актанти: підмет, що означає живу особу (legati) і об’єкт дії виражений інфінітивною конструкцією acc. c. inf. (hunc adscriptum sc.esse Heracliensem).

Homerum Colophonii civem esse dicunt suum (Arch.19)- Жителі Колофону твердять, що Гомер є їх громадяном. – Подібно як і в попередньому реченні,дієслово dicunt має два валентні актанти: підмет,виражений іменником Colophonii і зворот accusativus cum infinitivo  Homerum civem esse, який виконує в реченні функцію поширеного прямого додатка і є об’єктом дії.

Chii Homerum suum vindicant (Arch. 19) – Жителі Хіосу заявляють, що Гомер є їх співгромадянином. – Дієслово  vindicant  має суб’єктний актант, виражений агенсом  (Chii) і конструкцію з предикатним актантом accusativus cum infinitive  у функції прямого додатка (Homerum suum sc. esse).

Quae cum esset civitas aequissimo iure ac foedere, Archias ascribi se in eam civitatem voluit (Arch. 6) – Дієслово voluit двовалентне: агенс (Archias), об’єкт дії,що є інфінітивною конструкцією accusativus cum infinitivo (se  ascribі). Підрядне речення, що виражає причину (cum…esset) є сирконстантою.

Neque enim est hoc dissimulandum, quod obscurari non potest (Arch.26) – Бо не слід приховувати того, чого не можна приховати. – Дієслівний присудок est  dissimulandum є одновалентнтим; він не вимагає підмета,а тільки прямого додатка hoc, з яким співвідноситься означальне речення quod … non potest.

Quam multos scriptores rerum suarum magnus ille Alexander secum habuisse dicitur! (Arch. 24). – Скільки літописів мав при собі, як твердять, Олександр Великий! – В цьому реченні предикатний актант дієслова dicitur виражений інфінітивною конструкцією nom. c. inf. (ille Alexander habuisse).
Cupere debemus, quo manuum nostrarum tela pervenerint, eodem gloriam famamque penetrate (Arch. 23) – Ми повинні бажати, щоби гучна слава про нас проникла туди, куди долетіли, кинуті нашими руками списи. – Дієсливний предикат cupere debemus є двовалентним, причому суб’єктна валентність лексично не виражена, а актантом, що виражає об’єкт дії, є інфінітивна конструкція acc. c. inf. , ускладнена підрядним означальним реченням (gloriam… penetrare, quo… pervenerint).

An tu existimas aut suppetere nobis posse, quod cotidie dicamus in tanta varietate rerum (Arch. 12) – Чи ти вважаєш, що мені може вистачити матеріалу для щодених виступів у таких різних справах. – Дієслово existimas є двовалентним і реалізує суб’єктну валентність, виражену інфінітивною конструкцією acc. c. inf. , причому логічним підметом конструкції є підрядне означальне речення з сполучником quod (suppetere posse, quod ... dicamus).

Ego multos homines excellenti animo ac virtute fuisse, et sine doctrina fateor (Arch. 15) - Я визнаю, що багато людей зі визначною силою духу і великими чеснотами не мали наукової освіти – Дієслово fateor є двовалентним і має два актанти: підмет, що виражаний особовим займенником ego і об’єктний актант, виражений конструкцією acc. c. inf. (multos homines fuisse).

Quis mihi iure suscenseat (Arch.13)-Хто має право мене осуджувати.- Дієслово suscenseat має два валентні актанти: агенс quis,що є підметом і бенефактив mihi, виражений давальним відмінком(т. зв. давальний невигоди). Він виражає особу, на шкоду якої відбувається дія. Для обставини способу дії iure нема порожньої клітини. Вона не пов’язана з валентністю дієслова і є сирконстантою.

Quare conservate, iudices, hominem causa eius modi, quae…. comprobetur (Arch.31) – А тому, судді, врятуйте людину з судовою справою такого роду, яка … підтверджується. – Дієслово conservate є двовалентним з не вираженим суб’єктним актантом, з яким співвідноситься вокатив iudices, що називає співрозмовника. Об’єктним актантом є прямий додаток hominem з аблативом якості causa eius modi, та залежним від нього означально-наслідковим реченням quae… comprobetur. Обставинний компонент quare є сирконстантою.

Qui sedulitatem mali poetae duxerit aliquo tamen praemio dignam, huius ingenium et virtutem in scribendo et copiam non expetisset?  - Невже той, який вважав запопадливість нікчемною поета гідною все ж таки якої-небудь нагороди, не домагався б його таланту, сили і багатсва у зображальних засобах? – Дієслово expetisset тривалентне, причому суб’єктна валентність виражена підрядним означальним реченням qui…duxerit; об’єктна валентність реалізується за домопогою прямих додатків ingenium i virtutem, а локативна- за допомогою аблатива герундія з прийменником (in scribendo).

Nostra semper feretur et praedicabitur L. Lucullo dimicante incredibilis apud Tenedum pugna illa navalis (Arch.21) – Нашою буде завжди проголошувалися і прославляти та неймовірна перемога Луція Лукулла в морській битві під Тенедом. – Однорідні присудки feretur et praedicabitur є одновалентними і мають тільки підмет (pugna illa navalis). Дієприкметниковий зворот ablativus absolutus L. Lucullo dimicante не залежить від дієслів і виконує роль сирконстанти.

Marius putabat, eius ingenio, quae gesserat, posse celebrari (Arch.20) – Марій вважав, що його талантом (Луція Плоція) можуть бути прославлені його подвиги. – Дієслово putabat є двовалентним і має два актанти: агенса (Marius) і об’єкт, виражений інфінітивною конструкцією acc. c. inf. , уксладнений підрядним означальним реченням (quae gesserat, posse celebrari). 

Quaeres a nobis, Gratti, cur tanto opere hoc homine delectemur (Arch.12) – Ти запитаєш це мене, Грацію, чому я настільки захоплююся цією людиною. – Дієслово quaeres є тривалентним, причому суб’єкт лексично не виражений, з яким співвідноситься вокатив Gratti, а актантом, що виражає об’єкт дії, є підрядне додаткове речення непрямого питання. Ще одну порожню клітинку при дієслові quaeres займає аблатив a nobis.
Omnes denique illi Maximi, Marcelli, Fulvii, non sine communi omnium nostrum laude decorantur (Arch.21) – Зрештою всі оці славні Максими, Марцелли, Фульвії прославляються не без звеличування всіх нас. – Дієслово decorantur реалізує тільки суб’єктну валентність (illi Maximi, Marcelli, Fulvii). Члени речення denique, non sine communi omnium nostrum laude, хоч і зв’язані безпосередньо з дієсловом, не породжуються його валентністю. Вони тільки уточнюють зміст речень, а не визначають “учасників” цього змісту. Для них у дієслові немає “порожніх кліток” і, відповідно, вони не пов’язані з його валентністю. Тому вони є сирконстантними.

Ceteri, non modo post civitatem datam, sed etiam post legem Papiam, aliquo modo in eorum municipiorum tabulas irrepserunt (Arch. 10) – Інші не тільки після надання муніціпіям громадянських прав, але також після оголошення закону Папія якимось чином прослизали в списках цих муніціпіїв. – Дієслово irrepserunt є двовалентне і має при собі два актанти: агенса, що має підметом (ceteri), непрямий додаток, що означає напрям руху ( in tabulas). Вирази non modo… sed etiam … i aliquo modo є сирконстантами, тому що вони не зв’язані безпосередньо з дієсловом і до них можна поставити питання ,,коли’’ і ,,як”.

Qui libri non modo L. Lucullum, fortissimum et clarissimum virum, verum etiam populi Romani nomen illustrant (Arch.21) – Ці книги прославляють не тільки Луція Лукулла хороброго і славетного мужа, але й також ім’я римського народу. – Дієслово illustrant реалізує суб’єктну валентність (qui libri) і об’єктну валентність (L. Lucullum, nomen).
Itaque hunc et Tarentini et Locrenses et Neopolitani civitate ceterisque praemiis donarunt (Arch. 5) – Тому жителі Тарента, Локри, Регія і Неаполя надали йому право громадянства і інші привілеї. – Дієслово donarunt має три валентних актанти: суб’єктний (Tarentini, Locrenses…), об’єктний (hunc) інструментативний (civitate, praemiis).

Quas ego mihi semper in administranda re publica proponens animum et mentem meum ipsa cognitatione hominum excellentium conformabam (Arch 14)- Завжди маючи їх перед очима під час керування державою, я виховував своє серце і розум одними лише роздумами про видатних людей. При дієслові conformabam прослідковуємо суб’єктну валентність (займенник ego, ускладнений дієприкметниковим зворотом participium coniunctum, об’єкту валентності(mentem meam) і валентність способу дії(ipsa cognitatione з залежним додатком hominum excellentim).

Cuius laudibus certe non solum ipse, qui laudatur, sed etiam populi Romani nomen ornatur (Arch.22) – Його похвали, без сумніву, прославляють не тільки того, кого славлять, але також ім’я римського народу. – Дієслово ornatur є двовалентним і має два суб’єктні актанти (nomen і ipse, з яким співвідноситься означальне речення qui laudatur) і інструментативний актант (laudibus).

Nam si quis minorem gloriae fructum putat ex Graecis versibus percipi quam ex Latinis, vehementer errat (Arch. 23) – Бо якщо хто-небудь вважає, що менші плоди слави пожинаються з грецьких віршів, ніж з латинських, дуже помиляється. – Дієслово putat  володіє суб’єктною валентністю (quis) і об’єктною валентністю, вираженою інфінітивною конструкцією accusativus cum infinitive (fructum…percipi). Non si не є учасником змісту.
Таким чином, серед роглянутих дієслів волевиявлення найпоширенішим є дво- і тривалентні, рідше чотиривалентні і п'ятивалентні. Цей факт можна пояснити складною синтаксичною стриктурою промови Цицерона, коли у функції актантів часто виступають підрядні речення і синтаксичні конструкції. А це, у свою чергу, звужує валентні потенції дієслів. 
ВИСНОВКИ
Прояв волевиявлення в латинській мові має широку семантику. Ми розглянули дієслівний фрагмент лексико-семантичного поля волевиявлення на матеріалі промов (М. Тулія Цицерона «На захист поета Архія»). Шляхом суцільного обстеження промови виокремлено сім синонімічних рядів, об’єднаних інтегральною семою «вплив адресата». Ця семантична ознака характеризується функційним навантаженням, як вияв волі, бажання, спонукання, твердження, наказу тощо. В межах кожного синонімічного ряду можна виокремити домінантну лексему, яка інтегрує значення цілого ряду. Наприклад, для синонімічного ряду дієслів зі значенням «прагнути», «добиватися», який є найчисельнішим серед розглянутих, домінантою є дієслово impetrare, як найбільш стилістично нейтральне, найменш залежне від контексту. Всі інші члени ряду прямо чи опосередковано пов’язані своїм змістом з домінантною лексемою. У зв’язку з тим, що у синонімічні відношення вступають слова не як такі, а окремими значеннями – лексико-семантичними варіантами (ЛСВ), здійснений компонентний аналіз дав можливість віднести до одного синонімічного ряду «емоційне ставлення і оцінка»дієслова probare – схвалювати, reprehendere – осуджувати, suscensere – сердитися, violare – ображати і ін. і поряд decorare i ornare в значенні «прославляти». 

Дієслова волевиявлення, як і всі інші лексеми, об’єднані спільним категоріальним значенням, мають типову структуру, для дослідження яких використовують метод компонентного аналізу. Застосувавши його, ми виокремили в аналізованих синонімічних рядах ядро, як узагальнене слово, навколоядерну зону і периферію. Наприклад, аналіз семантичної структури та контекст засвідчив, що ядерною лексемою у синонімічному ряді «хотіти» є дієслово velle, яка має узагальнене значення та є найбільш нейтральною у стилістичному відношенні. Слова, які групуються навколо нього – cupere – бажати, malle – більше бажати, suadere – прагнути,збігаються у своєму основному значенні, відрізняючись тільки відтінком значення та стилістичним забарвленням. Також, за ступенем віддалення від ядра, вони утворюють відповідно навколоядерну і периферійну зону. 

Слово у реченні завжди зв’язане граматичними та лексичними відношеннями з іншими словами. Ця здатність слів сполучатися між собою називається валентністю. Для структурної організації речення особливе значення має валентність дієслів. Серед розглянутих дієслів волевиявлення зрідка трапляються п’ятивалентні, тобто такі, які мають п’ять партиципіантів ситуації, т.зв. актантів. Наприклад, у реченні Ergo ille corporis motu tantum amorem sibi conciliarat a nobis omnibus (Arch. 17)– «Отже, він здобув собі у всіх нас любов такою виразною грою» дієслово conciliarat є п’ятивалентним і має п’ять актантів: агенса, що є підметом (ille), об’єкт дії (amorem), інструментатив (corporis motu), бенефактив (sibi), аблатив (a nobis). Але таких випадків обмаль. Переважно зустрічаються двовалентні дієслова. Крім того, не всі члени речення, пов’язані з дієсловом валентними зв’язками, як у реченні «Earum rerum omnium vel in primis A. Licinius fructum a me repetere prope suo iure debet» (Arch. 15) – «Плодів цього всього мабуть в першу чергу майже з повним проявом повинен від мене вимагати Авл Ліціній. Обставини vel in primis, prope suo iure не є «учасниками» ситуації, для них нема порожніх клітин, вони тільки уточнюють зміст речення і є сирконстантами. 

Таким чином, серед розглянутих дієслів волевиявлення найпоширенішими є двовалентні. Цей факт можна пояснити складною синтаксичною структурою промови Цицерона з нагромадженням обставинних слів, синтаксичних конструкцій і підрядних речень, які доповнюють зміст висловлення, але не породжуються валентністю основного дієслова. А це, у свою чергу, звужує валентні потенції дієслів.
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АНОТАЦІЯ

Розглянуто дієслівний фрагмент лексико-семантичного поля волевиявлення. Шляхом інвентаризації мовного матеріалу промови М. Тулія Цицерона «На захист поета Архія» виокремлено сім синонімічних рядів, об’єднаних інтегральною семою «вплив на адресата». Здійснено компонентний аналіз дієслів синонімічних рядів та виокремлено ядерні лексеми, навколоядерні і периферійні зони. Здійснено також аналіз валентних зв’язків цих дієслів. 

Ключові слова: дієслова волевиявлення, синонімічні ряди, лексико-семантичне поле, валентність. 
ANNOTATION
The verbal fragment of the lexical-semantic field of volition has been brought into the focus of current research. By the inventory of the language material of Cicero's speech "On the defense of the poet Archius," seven synonymic ranges have been elaborated, which are unified by the integral seme 'influence on recipient'. The component analysis of synonymous verbs has been performed and the nuclear lexemes as well as circumnuclear and periphery zones have been identified. Analysis of the valent connections of these verbs has been made as well.
 Key words: verbs of volition, synonymic ranges, lexical-semantic firlf, valency.
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