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ВСТУП
Пропоновану магістерську роботу присвячено, з одного боку, вивченню семантичних особливостей дієслівної лексики, яка творить мовний образ Ісуса Христа у тексті «Євангелія від Іоанна», з позиції польового підходу до її організації, а з другого боку, значним інтересом сучасної лінгвістики до категорії мовного образу. Актуальність дослідження зумовлено незгасаючим інтересом вітчизняних та зарубіжних мовознавців до семантичних особливостей лексичних одиниць, зокрема до дієслова, а також до проблеми розмежування таких понять як «мовний образ», «концепт» та «вербальний символ». Лексичний простір новозавітного тексту тривалий час перебував на периферії української лінгвістичної науки, в тому числі предметом спеціального вивчення не була дієслівна лексика, яка відіграє визначальну роль у творенні образа Ісуса Христа у тексті Нового Завіту, зокрема в Євангеліє від Іоанна, змальовуючи його діяння, перебування у певних станах та відношення до оточуючих. Тому окремий розгляд цього питання може заповнити певну прогалину у вивченні дієслівної лексики Нового Завіту. із сучасних позицій та оцінити її роль у втіленні образу Ісуса Христа. Хоча обрана нами тема довгий час залишилась поза увагою дослідників, в багатьох роботах, виконаних на матеріалі різних мов, описуються польова організація лексики [6; 12; 21; 25; 38], в тому числі дієслова [4; 5; 7; 20; 36; 39; 40; 49; 61], окремі лексико-семантичні групи дієслів [18; 26; 28; 34; 44; 63; 68; 70]. Останнім часом з’явилась низка наукових розвідок Л. М. Глущенко та О. В. Пушкіної, присвячених дослідженню дієслівної лексики у тексті «Євангеліє від Марка». Все частіше дослідники почали звертатись до образу самого Ісуса Христа у творчості різних письменників: в релігійній ліриці Джона Донна, в повісті Л. Н. Андрєєва Іуда Іскаріот або Сміявся чи Христос , в ранній поезії Павла Тичини, в поезії Івана Величковського, в інтерпретації Івана Франка , у творчості Лесі Українки , у великій прозі Івана Франка та ін. Ці наукові праці слугуватимуть теоретичною базою нашого дослідження. Беручи до уваги відсутність наукових досліджень давньогрецької дієслівної лексики в тексті «Євангеліє від Іоанна», потребу в розробці актуальних проблем лексичної семантики та семасіології та вербалізації індивідуально-авторської картини світу, зокрема такого її компоненту як особа Ісуса Христа, у роботі поставлено мету – визначити організаційну структуру та специфіку лексико-семантичних полів дієслівної лексики, з’ясувати особливості парадигматичних відношень в межах полів та роль цього вербального засобу у реалізації авторського втілення мовного образу Ісуса Христа.
Досягнення поставленої мети зумовлює виконання низки конкретних завдань:
1. розглянути теоретичні положення, що є вихідними в роботі: підходи до вивчення лексико-семантичного поля, його визначення, структурні рівні (поле. підполе, лексико-семантична група, слово (дієслово), диференціація дієслівної лексики; особливості вивчення мовного образу в мовознавстві;
2. зробити наскрізну вибірку дієслів та здійснити їх класифікацію;
3. сформувати модель кожного поля на основі ієрархії сем;
4. визначити структурні рівні кожного поля та продуктивність вживання
дієслів ньому;
5. з’ясувати особливості вживання дієслівної лексики як засобу всебічної
характеристики образу Ісуса Христа у тексті Євангелія від Іоанна. Об’єктом дослідження є дієслова на позначення дії, стану та відношення у давньогрецькому тексті «Євангелія від Іоанна» як мовний засіб створення образу Ісуса Христа в аналізованому тексті, а предметом дослідження – структурна організація відповідних лексико-семантичних полів (далі ЛСП), ієрархія сем у дієслів кожного поля, особливості парадигматичних відношень у межах цих об’єднань лексичних одиниць та роль дієслів у розкритті образу Ісуса Христа.
Матеріалом для дослідження слугували приклади речень з аналізованими дієсловами, зокрема 538 дієслівні лексеми, зафіксовані методом наскрізної вибірки з тексту «Євангелія від Іоанна», у майже 800-х слововживаннь (далі СВж), які супроводжуються частково власним перекладом, частково перекладом Огієнка. Іоанн писав Євангеліє найпізніше серед євангелістів — у 85–90-ті роки після Різдва Христового у місті Ефесі. Це Євангеліє, стоїть окремим порядком, в ньому ідентичність та божественне походження можна вивести як зі слів самого Христа, так із коментарів самого автора Євангелія. За християнською традицією вважають, що його написав апостол Іоанн, «улюблений» учень Ісуса Христа, який пізніше був названий Іоанн Богослов. В самому тексті Євангелія ім’я автора жодного разу не згадується, проте говориться , що Євангеліє написано «учнем, якого любив Ісус». На думку частини сучасних дослідників апостол з дванадцяти Іоанн Зеведєєв не був його автором. Американський теолог- фундаменталіст Меррілл Ф. Ангер, використувуючи метод виключення, доводить, що «улюблений учень» насправді апостол Іоанн Зеведєєв. У числі можливих авторів, крім самого апостола Іоанна, називають Іоанна Єрусалимського, пресвітера Іоанна і групу учнів апостола Іоанна. Для уникнення суб’єктивності тлумачення прикладів використовуються переклади Євангелія англійською, новогрецькою, українською та російською мовами. У праці застосовано комплекс методів дослідження: індуктивний та описово-аналітичний (для спостереження мовних фактів з подальшим узагальненням отриманих результатів); контекстуальний аналіз (для з’ясування семантики дієслів у конкретному оточенні, їх змістового навантаження ); компонентний аналіз (для декомпозиції лексем, аналізу їхньої семантичної структури), метод семантичних опозицій (для виокремлення тотожних і диференційних ознак), асоціативний (для побудови лексико-семантичних полів, підполів та ЛСГ), дистрибутивного аналізу (для встановлення сполучуваності досліджуваних дієслів з ім’ям Ісус або Ісус Христос чи його субститутами) та кількісних підрахунків (для виявлення частоти вживання дієслів і визначення ядра та периферії полів). Наукова новизна дослідження полягає у залученні до лексико- семантичного аналізу дієслівної лексики тексту «Євангелія від Іоанна», побудові притаманних йому моделей лексико-семантичних полів «дії», «стану» та «відношення», з’ясуванні ролі дієслів у творенні образу Ісуса Христа.
Теоретичне значення роботи полягає в тому, що отримані результати розширюють уявлення щодо системної організації та семантичної специфіки дієслівної лексики в тексті теологічного змісту, а також щодо відмінностей у змалюванні дієслівними засобами образу Ісуса Христа у різних Євангеліях. 
Практичне значення праці полягає у використанні зроблених у ній висновків та спостережень у практиці викладання спецкурсів з мови Новозавітніх текстів, у перекладацькій діяльності та у наукових пошуках викладачів, аспірантів та студентів.
Магістерська робота складається зі вступу, теоретичного розділу та
чотирьох практичних з висновками до кожного з них, загальних висновків та списку використаної літератури. У вступній частині розкрито мету завдання та значення наукової роботи. У теоретичній частині висвітлено
теоретичне підґрунтя вивчення проблематики лексико-семантичного поля та мовного образу. У практичному розділі досліджено дієслівну лексику трьох лексико-семантичних полів з уваги на їх архітектоніку, продуктивність вживання та роль у створенні образу Ісуса Христа. У узагальнено результати дослідження.
РОЗДІЛ 1. ТЕОРЕТИЧНІ ЗАСАДИ ДОСЛІДЖЕННЯ РІВНІВ
ЛЕКСИКО-СЕМАНТИЧНОЇ СИСТЕМИ
1.1 Поняття лексико-семантичного поля та його тлумачення у сучасному мовознавстві
Ідеї та принципи семантичного аналізу мови, які в подальшому були об’єднані під загальною назвою дослідження семантичного поля, беруть свій початок з кінця ХІХ – початку ХХ століть. Попри те, що теорію поля вивчають понад сто років, це не зменшує зацікавлення науковців до її дослідження. Формулювання основних ідей та принципів ми знаходимо у працях А. А. Потебні, М. М. Покровського, Р. М. Мейера, Й. Тріра, Л. Вейсгербера, Г. Ібсена та деяких інших . Вперше поняття поля ввів Г. Ібсен у 1924 році, хоча Й. Трір висловлював подібні ідеї роком раніше, саме цей вчений і став основоположником теорії про системний характер мови. Він вважав, що слова у свідомості мовця не існують окремо, але поєднані одне із одним у певному замкненому понятійному просторі. У його дослідженні мова уявляється певною мозаїкою, де всі слова поєднані одне з одним і існують у нерозривному зв’язку, залежно від свого значення [22, с. 266-267]. Системний опис словникового складу мови – одна із традиційних тем сучасної лінгвістики. Виявлення системних відношень потрібні і для синхронічного, і для діахронічного вивчення лексики. На цій ідеї наголошував В. В. Виноградов, який стверджував, що історія значення слова може бути висвітлена на широкому фоні історії лексико-семантичних систем певної мови [10, c. 39]. Мовознавець вперше сформулював поняття лексико- семантична система мови, яке трактував як лексичний інвентар слів та виразів, зовнішні форми слів, граматичні й словоутворювальні категорії, певні семантичні угруповання та смислові співвідношення слів.
Лексико-семантична система – одна з найскладніших мовних систем, що
зумовлено багатомірністю її структури, неоднорідністю її одиниць, різноманітністю відображених у них відношень і відкритістю для постійного поповнення новими одиницями (словами та значеннями). Своєрідність її, на думку М. П. Кочергана також у тому, що вона «на відміну від інших мовних систем (фонологічної і граматичної) безпосередньо пов’язана з об’єктивною дійсністю, віддзеркаленням якої вона є» [29, с. 262]. Все це ускладнює її вивчення. У 1930-ті рр. були висунуті гіпотези, згідно з якими системність лексики тлумачилась як «поле», наприклад «понятійне» і «словесне» поле, «поля» Й. Тріра, «однорівневі» та «багаторівневі поля» Л. Вейсгербера, «мовне поле» К. Ройнінга та ін. Й. Трір запропонував два напрями вивчення поля: екстралінгвістичний підхід (ономасіологічний), коли за основу береться поняття (17; 22) та лінгвістичний (семасіологічний), коли критерієм виділення полів є значення слова (33;21).
Для опису лексичного рівня мови сучасна лінгвістична наука, зазначають
Крутоголова О. В. і Гладченко К. Ю., послуговується системно- функціональним принципом як домінантою дослідження будь-яких структурних утворень, що передбачає використання комплексних одиниць, з поміж яких виділяють найбільш універсальну одиницю – семантичне поле, котре визначається як «група слів зі спільною гіперсемою, тобто єдиним (інтегральним) значенням для усієї групи» [5, с. 305]. Е. Оксар і О. Духачек вводять поняття «лексико-семантичне поле», В. В. Виноградов — «лексико-семантична система», а О. І. Смирницький — «лексико-семантичний варіант». 
У вітчизняному мовознавстві про системність лексики заявив відомий дослідник О. О. Потебня, який ґрунтовно опрацював загальну теорію слова як у плані форми, так і в аспекті змісту (теорія внутрішньої форми слова вчення про ближче і дальше значення слова, його багатозначність та історичну змінність значень) [2, с.262, 264]. Незважаючи на велику кількість досліджень, виконаних на матеріалах різних мов, терміну поле дають різні дефініції і вкладають в нього різний зміст, трактуючи його як «відображення в прийомах аналізу, в підході до фактів мови суттєвих сторін поля як особливого типу системи, угруповання та взаємодії мовних елементів» [2, с. 22–24], як «парадигматичне об’єднання лексичних одиниць певної частини мови за спільністю інтегрального компонента значення (архісеми)» [84, с. 281]. Знаходимо також і інші тлумачення:
1) Лексико-семантичне поле – сукупність парадигматично пов’язаних
лексичних одиниць, що об’єднані спільністю змісту (іноді й спільністю
формальних показників) і відображають поняттєву, предметну чи функціональну подібність позначуваних явищ [3, с. 211; 4, с. 265; 75, с.
380–381].
2) Поле – сукупність мовних (головним чином лексичних) одиниць, що
об’єднані спільністю змісту (іноді навіть спільністю формальних показників) і відображають поняттєву, предметну й функціональну подібність позначуваних явищ [6, с. 380; 2, с.265].
3) Лексико-семантичне поле – відносно автономна сукупність лексем,
об‟єднаних спільною гіперсемою [2, с. 220].
4) Семантичне поле – угрупування лексем, яке створює «тематичну» групу, що стосується якоїсь виділюваної людською свідомістю частини фізичної чи психофізичної дійсності [8, с. 194].
5) Семантичне поле – 1) частинка («шматок») дійсності, яка виділяється в
людському досвіді і теоретично має в мові відповідність у вигляді більш- менш автономної лексичної мікросистеми (семантичне поле радості, семантичне поле часу); 2) сукупність слів і виразів, які є складовими тематичного ряду, слова і вирази мови, які у своїй сукупності покривають
певну сферу значень (слова, які в мові належать до одного із семантичних
полів) [1, с. 334].
6) Семантичне поле – 1) сукупність явищ або частина дійсності, які мають у мові відповідник у вигляді тематично об‟єднаної сукупності лексичних одиниць (семантичне поле часу); 2) сукупність слів і виразів, які утворюють тематичний ряд і покривають певну частину значень (рік, місяць, тиждень, день) [7, с. 376]. Як бачимо, в одному випадку лексико-семантичне поле виступає лише як певна сукупність лексичних одиниць (визначення М. П. Кочергана, А. М. Кузнєцова, О. І. Бондаря), а в другому лексико-семантичне поле розглядають не лише як групу лексики, але і як фрагмент дійсності, репрезентований у мові відповідною групою лексики (позиція С. В. Семчинського, О. С. Ахманової, Д. Е. Розенталя й М. О. Теленкової). Наведені дефініції дозволили мовознацям виділити притаманні семантичному полю властивості:
1. наявність семантичних відношень (кореляцій) між складовими поля;
2. системний характер відношень у полі;
3. наявність у складі поля мікрополів;
4. ієрархічна будова складових елементів поля;
5. ядерно-периферійна структура поля;
6. розмитість меж між ядром і периферією та мікрополями;
7. взаємозалежність і взаємовизначеність лексичних одиниць поля;
8. відносна автономність поля;
9. безперервність позначення його смислового простору;
10. взаємозв’язок семантичних полів у межах усієї лексичної системи
(напр., конституенти поля можуть належати до ядра одного поля і периферії іншого чи інших полів);
11. часткове накладання полів одне на одне з утворенням зони поступових переходів [6, с. 105–113; 27, с. 99; 33, с. 100–121]. 
За твердженням М. П. Кочергана лексико-семантичне поле складається з
таких двох компонентів:
1. Ядра, яке містить найважливіші слова, пов’язані між собою сильними семантичними відношеннями і утворюють синонімічні, антонімічні і родо-видові групи.
2. Периферії, яка містить функціонально менш важливі слова, які, як
правило, належать і до іншого лексико-семантичного поля (поділяють на
ближню периферію та дальню) [2, с.267].
Більшість учених дійшли згоди щодо розуміння поля як структури, що має ядро і периферію, проте існують й інші погляди, які стосуються проміжної ланки між ними. Деякі мовознавці, зокрема З. Д. Попова, вважають, що структура лексико-семантичного поля складається з ядра, ближньої та дальньої периферії [54, 162], таке розуміння структури поля використовується і в нашій роботі. Проте деякі мовознавці дотримуються іншої думки, наприклад, А. А. Уфімцева вважає, що семантична структура поля складається з ядра, центра та периферії [67, 139]. На думку А. І. Кузнєцової, для організації семантичного поля важливими є такі елементи, як:
1. ядро поля, що представлене родовою семою – компонентом, навколо якого розгортається поле. Оскільки ядро є лексичним вираженням смислів або семантичних ознак, воно як представник усієї парадигми може замінити кожен із членів мікросистеми;
2. центр поля, який складається з одиниць з інтегральним значенням,
що об’єднує ядро з окремими компонентами поля;
3. периферія поля, до складу якої входять одиниці, найвіддаленіші за своїм значенням від ядра. Вони деталізують та конкретизують основне значення поля. Зазвичай периферійні елементи перебувають у зв’язку з іншими семантичними полями, утворюючи при цьому лексико-семантичну цільність мовної системи;
4. фрагменти поля, які є водночас вертикальною ядерною і центро-
периферійною структурою і за своєю семантикою утворюють окрему гіперо- гіпонімічну конструкцію однотипного / різнотипного складу [32]. Якщо раніше превалювали теоретичні пошуки, то на сучасному етапі популярності набули практичні дослідження теорії поля, аналіз яких показав, що методологія польових досліджень розвивається переважно у двох руслах: семасіологічному й ономасіологічному. Але, застосовуючи поле як семантичну модель, у сучасному мовознавстві виділяють три основні аспекти його застосування: 
1. семасіологічний аспект включає в себе парадигматичні та синтагматичні рівні аналізу (слова групуються за семантичною співвіднесеністю їхніх лексичних значень); 
2. ономасіологічний (номінативний) аспект (слова групуються за їх
екстралінгвістичною співвіднесеністю, тобто за співвіднесеністю предметів, явищ і понять, які слідують за словами);
3. функціональний (міжрівневий) аспект (одиниці поля групуються за
спільною семантичною функцією) [21, с. 191].
Слід зазначити, що при семасіологічному та ономасіологічному підходах одиницями поля є однорідні елементи, а при функціональному – елементи
різних мовних рівнів.
У своїй праці “Семасіологічні дослідження в галузі древніх мов” М. М. Покровський пише: “Слова та їх значення живуть не окремим одне від одного життям, а об’єднуються в нашій душі, незалежно від нашої свідомості, в різні групи, причому основою для угруповання є подібність або протилежність за основним значенням. Зрозумілим є аргіогі, що такі слова мають подібні чи паралельні семасіологічні зміни і у своїй історії впливають одне на інше; що ці слова вживаються в подібних синтаксичних сполученнях» [53, с. 20].
Як зазначають Н. Канонік Н. і А. Шкаровецька, «у межах семасіологічного підходу виділяють лексико-семантичні поля, семантичні класи, семантичні поля як вищий рівень абстракції в лексичній семантиці,
лексико-семантичні групи, антонімічні та синонімічні групи (ряди), а в ономасіології йдеться про тематичні групи, про понятійні й асоціативні поля» [21, с.191]. Слід взяти до уваги той факт, що термін поле часто вживають недиференційовано поруч із поняттями група (лексико-семантична група, тематична група), парадигма (лексико-семантична, синтагматична парадигма), синонімічний ряд: на думку Л. М. Васильєва, термін поле перебуває з поняттям лексико-семантична група в родово-видових відношеннях і співвідносяться як загальне та конкретне [6]. Структура семантичного поля є багаторівневою, вона представлена мікрополями, лексико-семантичними групами, тематичними групами, синонімічними рядами. В нашій роботі її творять підполя, лексико-семантичні групи (від однієї до …) в кожному підполі, синонімічні та антонімічні ряди.Науковці звертають увагу на семіологічний аспект означення (співвіднесеність мовного знака з позамовним світом), який тісно пов’язаний з відмінностями в ідеологіях, заснованих на різних філософських засадах. Ці відмінності, зауважує С. В. Семчинський, відбиваються в структурі мовного значення. Відмінності ж в ідеологіях, зумовлені їх класовою належністю, відбиваються головним чином у лексико-семантичній системі мови. Наприклад, «у тлумачних словниках країн з різним державним устроєм, завжди видно їхній ідеологічний аспект семантики лексичних величин навіть тоді, коли вчені проголошують свою неупередженість, тому що вони не можуть звільнитися від панівної ідеології, методології та філософії, не можуть не відбити їх у своїй праці; адже за допомогою мовних засобів мовець не лише інформує свого співрозмовника, а й може вплинути на вироблення у нього певних ідей, думок, орієнтуючи його у певному напрямку» [60, с. 25].
Взявши до уваги особливості здійсненої нами вибірки дієслівної лексики
й проаналізовані методології, для аналізу лексико-семантичних полів дієслів в тексті «Євангелія від Іоанна» ми створили власну схему дослідження лексико-семантичних полів, яка складається з п’яти етапів: 1) визначення назв лексико-семантичних полів, підполів та ЛСГ відповідно до обраної класифікації дієслів; 
2) вивчення та аналіз дієслівної лексики аналізованого
тексту щодо наявності в її складі архісем, інтегральних, диференційних та
уточнюючих сем;
3) виокремлення підполів і лексико-семантичних груп; 
4)визначення ядра, ближньої і дальної периферії кожного поля;
5)встановлення парадигматичних зв’язків у межах поля і між його структурними елементами. Використавши цю методику дослідження лексико-семантичних полів на матеріалі «Євангелія від Іоанна», ми отримали вибірку дієслів, значення яких творять мовний образ Ісуса Хреста. 
1.2 Лексико-семантична група та семантична організація лексеми
Дієслово є центральною частиною мови і називає динамічну ознаку.
Більше того, воно є найбільш конструктивною частиною мови, порівняно з усіма іншими. [1, с. 7]. Через те, що воно виявляє багатство семантичної структури, має складну систему граматичних категорій, виражає ознаку динамічну, активну, в процесі її становлення й розгортання [4, с. 296]. Саме тому дослідження дієслівних лексико-семантичних груп становить значний інтерес для сучасного мовознавства. Парадигматичний опис лексико-семантичних групувань передбачає виділення складу групи, визначення кола семантичних ознак, суттєвих для системи певної лексико-семантичної парадигми, встановлення внутрішньої структури цієї групи. Лексико-семантична група є найбільшим утворенням в структурі поля. Лексико-семантичну групу, зазначає Ф. де Соссюр, розуміють як сукупність слів, які належать до однієї частини мови і можуть бути об’єднані на основі одного слова, за спільною семою в інших словах із цим словом; на основі загального, вираженого всіма словами лексико-семантичного поняття, на основі ознаки, що лежить в основі назви; лексичні об’єднання з однорідними, зіставленими значеннями, що відбивають специфічне явище мови, зумовлене поступом історичного розвитку . У сучасному мовознавстві дослідники традиційно розглядають лексико- семантичну групу як ряд слів, що семантично пов’язані між собою. Лексико-семантична група – це велика група слів однієї частини мови, що об’єднана одним словом – ідентифікатором чи стійким словосполученням, значення якого повністю входить у значення інших слів групи і яке може замінювати інші слова у деяких контекстах. За М. Кочерганом, лексико-семантична група – це «один із рівнів мовної
структури,що складається із слів та їхніх значень» [3, с.428].
Н. Канонік та А. Шкаровецька, висвітлюючи наукові підходи до вивчення лексико-семантичних полів у лексико-семантичній системі сучасної англійської мови, визначають ЛСГ як клас слів однієї частини мови, які мають у своїх значеннях достатньо загальний інтегральний семантичний компонент (чи компоненти) і типові уточнювальні (диференціювальні) компоненти, а також такі компоненти, які характеризуються подібною сполучуваністю та широким розвитком функціональної еквівалентності й регулярної багатозначності, мають, скоріше, логічний, понятійний, ніж лінгвістичний характер [21, с. 191].
Першим і до сьогодні найзначнішим дослідженням із теорії і практики виділення ЛСГ є праця Ф. П. Філіна “Про лексико-семантичні групи слів”, у якій автор головним мовним критерієм виділення лексико-семантичних груп вважає наявність смислових зв’язків між словами за лексичними значеннями: лексико-семантичні групи слів являють собою об’єднання двох, декількох або багатьох слів за їхніми лексичними значеннями [68, с.525], при цьому . одиниці ЛСГ повинні належати до однієї частини мови [68, с.537]. Дефініція ЛСГ як об’єднання слів, що належать до однієї частини мови і семантично співвідносяться одне з одним за лексичними значеннями набула поширення стала в кінці 50-х рр. І від тоді науковці аналізують лексико-семантичні групи різних частин мови, почавши від іменників і дієслів та продовживши прикметниками. Віднесення лексеми до складу ЛСГ відбувається шляхом семантико- логічної ідентифікації. Застосуванню методу ідентифікації при аналізі ЛСГ присвячена стаття Е. В. Кузнєцової “Метод ступінчастої ідентифікації при описі лексико-семантичних груп слів” [34]. Зазвичай, є декілька рівнів ідентифікації, і кожному рівню узагальненості відповідає свій ідентифікатор ЛСГ організуються за способом градації. 
На початку 80-х рр. цю особливість ЛСГ детально описав А. Д. Кир’ян [24]. Аналізуючи структуру ЛСГ якісних прикметників, Г. М. Шипіцина відмічає, що лексико-семантичні групи, які об’єднують більш як два синонімічні ряди, мають організацію відношень градуального типу [70].
Відношення градуального типу спостерігаються між синонімічними рядами у межах синонімічного гнізда. У таких же відношеннях, підкреслює Г. В. Межжеріна, перебувають абсолютні, близькі, проміжні синоніми і синоніми у вузькому смислі [45, с. 76-78]. Наявність сталих синонімічних і антонімічних відношень між словами Ф. П. Філін кваліфікує як одну з характерних особливостей ЛСГ: синонімічні і антонімічні відношення − два важливих види семантичних зв’язків слів у рамках тієї чи іншої лексико-семантичної групи [68, с. 530].
Одним із важливих аспектів вивчення ЛСГ є вирішення проблеми її меж.
Якщо визначення зовнішніх меж ЛСГ на рівні мікрополя або поля проводиться, головним чином, за допомогою методу ідентифікації, то визначення внутрішніх меж ЛСГ встановлюється з урахуванням і лінгвістичних, і екстралінгвістичних факторів [46, с.8]. Від здатності тієї чи іншої лексеми виражати основне значення ЛСГ, частоти її уживання, жанрово-стильової диференціації значень, валентності залежить відокремлення ядерних і периферійних елементів.
ЛСГ в рамках поля є достатньо чітко окресленою. Водночас, одна й та сама ЛСГ може бути в складі декількох семантичних полів. Іноді ЛСГ можуть накладатися одна на одну, але зазвичай групи межують. Розмежування ЛСГ, зауважує А. А. Уфімцева, може бути проведено відносно будь-якого слова, у залежності від цілей дослідження відмежування проводиться за всім смисловим обсягом даного слова або за лише деякими його значеннями [67, с. 138]. Одне й те саме слово може одночасно входити до складу декількох ЛСГ, це стосується багатозначних 
слів: семантичні зв’язки одного члена групи зі словами, які не входять до цієї групи, існують перш за все завдяки спільності значень багатозначного слова [68, с. 536]. Таким чином, лексико-семантична група як структурно-семантична одиниця мови характеризується такими ознаками: 1. семантичним зв’язком слів та їх значень, 
2. категоріальною спільністю лексичних одиниць, 
3.ієрархічним порядком їхньої організації, 
4. відносною автономністю одиниць, 
5. неперервністю смислового простору.
Найменшим структурним елементом і поля, і ЛСГ є слово. У дослідженні
його семантичної структури Ф. П. Філін ви виокремлює два основні етапи: 
1)виділення в семантиці лексеми структурних елементів першого ступеня - значень багатозначного слова; слово розглядається як автономна, фактично позасистемна одиниця (XVIII ст. − середина ХХ ст.); 
2) виділення в семантиці лексеми структурних елементів другого ступеня − латентних значень – зв’язок між значеннями одного слова і латентних значень – зв’язок між значеннями різних слів; слово розглядається як системна одиниця, структурний елемент лексико-семантичного об’єднання (поля, ЛСГ тощо); застосування нового способу дослідження − методу компонентного аналізу (середина ХХ ст. − наш час) [68, с. 531]. Цей метод визнаний найефективнішим методом при поділі дієслів на ЛСГ. Він полягає в тому, що значення слова розщеплюється на складові
компоненти (семи). Семи лежать в основі об’єднання або диференціації
лексем між собою. Виділення ЛСГ дієслів на основі спільності семантичного компоненту, як правило, здійснюється за такою схемою:
1) створення умовного еталону ЛСГ; 
2) визначення семантичного зв’язку між одиницями попереднього списку ЛСГ;
 3) аналіз отриманого списку. 
У поєднанні зкомпонентним аналізом застосовують дистрибутивно-статистичний метод. У лінгвістичних дослідженнях широко застосовується також квантитативно- компонентний метод [11]. Спроби компонентного аналізу лексики були зроблені в середині ХХ ст., становлення та інтенсивна розробка термінологічної бази припадають на 70−80-ті роки. Проте до сьогодні кристалізацію методики дослідження семантичної структури слова ще не завершено, залишається низка дискусійних питань. Дискусії розгортаються головним чином навколо визначення понять семантична структура слова (ССС), лексичне значення, семантична ознака (СО), семантичний компонент (СК), сема, семантичний маркер. Термін семантична структура слова в літературі трактується по- різному, − як набір семантичних ознак [9; 61], набір семантичних компонентів [7; 69] або як набір лексико-семантичних варіантів (ЛСВ) [48]. Найбільш правильним видається розуміння лексичного значення, що належить І. А. Стерніну і А. М. Кузнєцову[65; 31], які підкреслюють, що структура ЛЗ не може бути представлена або тільки набором СК, або комбінацією СО: при встановленні ЛЗ необхідно включати в поняття значення всі семантичні ознаки; мінімальні одиниці лексичного значення розрізняються залежно від того, до якого рівня абстракції належать ці одиниці − інваріантного чи варіантного: перші ми називаємо семантичними ознаками, а другі − семантичними компонентами.
Неоднозначно трактують і термін сема: як одиницю граничного, кінцевого рівня і як одиницю неграничного, некінцевого рівня членування
значення [65]; як мінімальну одиницю граматичної семантики і як мінімальну одиницю лексичної семантики [48]. 
У літературі мають місце принципово різні погляди на співвідношення
СО, СК і семи. Такі мовознавці, як Д. М. Шмельов, І. В. Арнольд, Т. П.
Ломтєв, М. В. Нікітін, А. А. Уфімцева, А. Д. Кир’ян, В. М. Русанівський
вважають, що семантична ознака і сема − елементи повністю або майже повністю тотожні; в той час як на думку І. А. Стерніна СО є складовою частиною семантичного компонента чи семи; А. М. Кузнєцов вважає, що СО− не окремо взята сема, а сукупність сем.
Терміном “семантичний маркер” називають сему, диференційну семантичну ознаку і сукупність сем. Часом простежується взаємозамінюваність термінів “семантичний маркер” і “сема”. В межах компонентного аналізу передбачається виділення різного виду сем. У вітчизняній семасіології розрізняють домінуючі та залежні, ядерні та периферійні, диференційні та інтегральні, обов’язкові та факультативні, узуальні та оказіональні семи [6; 22; 16; 65; 30]. Виокремлюють також конотеми, тобто конотативні семи [72, 26]. Прийнято вважати, що в структурі значення відношення між семами мають ієрархічний характер. Через це у деяких роботах, як зазначає В. В. Левицький, диференційні семи протиставляють не до інтегральних, а до архісеми, «яка відображає родове поняття», в той час як диференційні семи об’єднюють в собі ознаки і видових, і розрізнюючих компонентів [3, 10]. Останнім часом у низці публікацій для детальнішого опису семантичної структури лексем використовують також термін «уточнююча сема» [42, с. 207; 47, с. 166; 15].
Крім лексико-семантичних полів і лексико-семантичних груп, у мовознавстві виділяють також лексико-тематичні групи (ряди). На думку Л. Васільєва [2], слова у таких рядах «об’єднуються однією і тією ж типовою ситуацією чи однією темою, але спільна ідентифікуюча (ядерна) сема для них не обов’язкова». Так, у лексико-семантичній групі дієслів руху представлені тематичні ряди, об’єднані значенням “їхати” :: “йти” :: “летіти” :: “плисти” (спосіб пересування), “наближатися” :: “віддалятися” (напрямок) тощо. Тематичні групи вирізаються з поміж інших лексичних угрупувань двома основними рисами: відношення між її елементами зумовлені позамовно, крім того, ці відношення є різнотипними або і взагалі відсутні. Основною ж відмінністю тематичного ряду від ЛСП є наявність в останньому ядерної семи, яка об’єднує всі виділені в ЛСП лексеми [22, 279-281]. Враховуючи основні положення, концепції та методики аналізу організації семантичної структури слова, а також специфіку семантичної структури аналізованих нами дієслів, для її опису будемо використовувати такі терміни: архісема – на позначення спільної родової семи всього лексико- семантичного поля, інтегральна сема – на позначення спільної семи для лексико-семантичного підполя, диференційна сема – на позначення спільної семи лексико-семантичної групи, уточнююча сема – на позначення спільної підкатегоріальної семи лексико-семантичної групи.
1.3 Семантична класифікація дієслівної лексики: підходи до
вивчення та виділення лексико-семантичних розрядів дієслів
Дієслово як самостійна, повнозначна частина мови, що означає дію або стан як процес і виражає його у граматичних категоріях виду, стану, способу, особи, а також числа і роду займає важливе місце в класифікації лексики. Науковці постійно звертають увагу на динамізм і ємність змісту дієслівного слова: у його структурі значення об’єктивно присутні семантичні компоненти як конкретного, так і абстрактного рівнів, що уможливлює розвиток семантичного потенціалу дієслова. У визначенні дієслова як частиномовної категорії, наведеному у «Теоретичній морфології української мови» І. Вихованця і К. Городенської, зафіксовано основні категорійні характеристики дієслова, що зумовлюють його центральність у системі частин мови. Автори відомої граматики української мови зазначають, що дієслово – «це центральний клас ознакових слів, що виражають дії, процеси та стани, виступають організаційним ядром елементарного простого речення, мають активну й широку валентність, найбільший набір морфологічних категорій і виконують в реченні основні формально-синтаксичні функції – присудка та головного члена односкладного речення» [5, с. 218]. У мовознавстві існують різні підходи до вивчення та класифікації дієслівної лексики. Так, на підставах логіко-граматичного підходу О. І. Леута визначає такі лексико-семантичні групи дієслів, як-от: дієслова дії, руху, стану, соціальних і ментальних дій, місцеперебування, буття, характеризації, володіння, процесуальні, релятивні, екзистенційні . 
Цілий ряд класифікацій дієслівних значень спричинив системний підхід
до вивчення семантики словесних знаків. Так, семантична класифікація
дієслів Г. Г. Сильницького будується на основі синтаксичних характеристик дієслів, на основі їх зовнішньої і внутрішньої дистрибуції. Сильницкий Г. Г. Дослідниця Ю. В. Ткаченко на основі семантичної класифікації дієслівної лексики Л. М. Васильєва [2] виокремлює два лексико-семантичні класи дієслів: дієслова дії та дієслова психічної діяльності. Різноманітні підходи до виділення семантичних груп дієслів знаходять відображення в класифікаціях Л. Щерби, який створив класифікацію семантичних типів предикатів, Т. Булигіної та О. Селіверстової, у яких класифікація ґрунтується на так званому “перебуванні речей. В українській мовознавчій науці В. М. Русанівський здійснив семантичну класифікацію дієслів української мови, виділивши 41 функціонально-семантичну групу предикативних одиниць за їхньою
здатністю поєднуватися з іншими частинами мови. В контексті класифікації предикатів також І. Р. Вихованець ділить всі предикати на:
1) предикати дії (позначають діяльність, що породжується суб’єктом-діячем і ним активно й безпосередньо стимулюється);
2) предикати процесу (вказують на динамічну ситуацію, що не передбачає
активного виконавця дії, а стосується суб’єкта процесів, які ним не
породжуються й активно й безпосередньо не стимулюються );
3) предикати стану (орієнтовані на “пасивний” суб’єкт, реалізуються у тому відрізку часу, з яким співвідносяться, отже вказують на тимчасову
характеристику предмета);
4) предикати якості (позначають постійну, внутрішню, у певному розумінні невід’ємну щодо предмета ознаку);
5) локативні предикати (диференційною ознакою вихідної локативності є
статичність, позначають локативний стан);
6) предикати кількості (позначають точну або неозначену кількість відповідних предметів). 
Цю класифікацію наводять також І. М. Кульчицький та М. О. Лукач [І. М. Кульчицький. 
Сучасний синтаксис характеризується значною розбіжністю у поглядах
на структуру дієслівного предиката та відсутністю єдиної загальноприйнятої класифікації предикатів, як і суперечливими підходами до виділення лексико-семантичних розрядів дієслів. У сучасній лексикології існує декілька способів виокремлення лексико-семантичних груп: логіко-семантичний, семантико-граматичний, психолінгвістичний, структурний. А. Дишлева запропонувала власну класифікацію лексико-семантичних груп дієслів «за ознакою наявності спільних сем та співвіднесеністю дієслівних одиниць з фактами дійсності» з урахуванням синтаксичних, функційних особливостей як предикатів з адвербіальними поширювачами в структурі простого речення. Хоча, як зауважує дослідниця, віднесення дієслова до тієї чи тієї лексико-семантичної групи досить умовне, оскільки те саме дієслово в різних контекстах і з різними екстралінгвальними чинниками набуває іншого значення [20, с. 29-31 с. ]. 
У її дисертаційному дослідженні виокремлено такі основні ЛСГ дієслів:
1. Дієслова дії: 1.1.Дієслова загальної фізичної дії: робити, діяти,
працювати, трудитися та ін. 1.2. Дієслова на позначення дії, яка спричиняє зміни в об’єкті: рубати, сіяти, чистити, копати та ін. 1.3. Дієслова на позначення дії, яка створює об’єкт: вирощувати, варити, будувати, ткати та ін.
2. Дієслова руху та переміщення: іти, летіти, ходити, рухатись та ін.
3. Дієслова релятивної семантики: 3.1. Дієслова ставлення: поважати,
подобатися, ненавидіти, любити та ін. 3.2. Дієслова впливу: штовхати,
підбивати, лякати, впливати та ін. 3.3. Посесивні дієслова: мати, володіти та ін. 3.4. Дієслова залежності: залежати, піддаватися, раболіпствувати,
підкорятися та ін. 4. Дієслова стану і процесу: 4.1. Дієслова психічного стану: радіти, журитися, гніватися, боятися та ін. 4.3. Дієслова фізіологічного стану: трепетати, спати, дрижати, хворіти та ін. 4.4. Дієслова на позначення переходу із одного стану в інший: в’янути, втомлюватися, прокидатися, гаснути та ін. 4.5. Дієслова на позначення фізіологічних процесів: дихати, їсти, пити, кашляти та ін. 5. Дієслова ментальних і соціальних дій суб’єкта: 5.1. Дієслова фізичної чи інтелектуальної діяльності або відпочинку: вартувати, вчителювати,
 гуляти, бавитися та ін. 5.2. Дієслова мовлення: говорити, вимовляти, гомоніти, відповідати та ін. 5.3. Дієслова мислення: думати, мислити, міркувати, гадати та ін. 5.4. Дієслова пізнання: знати, пізнавати, вивчати, досліджувати та ін. 5.5. Дієслова сприйняття: а) активного: дивитися, слухати, нюхати, мацати та ін. б) пасивного: бачити, відчувати, чути, почувати та ін. 6. Дієслова звучання та звуконаслідування: дзвеніти, гуркотати, дзюрчати, ляскати та ін. 7. Дієслова буття: бути, жити, перебувати, існувати та ін. 8. Дієслова на позначення виникнення, появи, настання: з’являтися, сходитися, виникати, наставати та ін. 9. Дієслова характеризації: 9.1. Позначення кваліфікативних властивостей особи: баритися, губити, капризувати , запізнюватися та ін. 9.2. Позначення зовнішнього вияву ознаки дії або стану: мерехтіти, сяяти, біліти, чорніти та ін. 9.3. Позначення зменшення або збільшення вияву ознаки: вужчати, грубшати, білішати, меншати та ін. 10. Дієслова просторової локалізації: стояти, сидіти, лежати, висіти та ін. 11. Модальні дієслова: а) волевияву: веліти, вимагати, примушувати, забороняти та ін. б) бажання: бажати, хотіти, прагнути, правувати та ін. в) наміру: затівати, обіцяти, намагатися, намірятися та ін. г) можливості: могти, вміти, сміти та ін. 12. Фазові дієслова: братися, кінчати, уриватися, починати та ін.
 Запропонована класифікація дієслівних значень не може претендувати на
вичерпне розв’язання проблеми типології дієслівних лексем, але може представляти один із можливих варіантів її вирішення.
До теперішнього часу склалася традиція розрізняти два напрямки 
класифікації дієслівної лексики:
1. З одного боку є традиційні семантичні і тематичні класи наприклад,
Б. Левін виділив 48 дієслівних класів для англійської мови; Н. Ю. Шведова здійснила семантичну класифікацію дієслівної лексики для російської мови. 
2. З іншого боку є акціональному класи, спадкоємці аспектуальних
класів З. Вендлера. Наприклад, класифікація предикатів в українській мові І. Р. Вихованця, типологія предикатів в російській мові Т. В. Булигіної та інші. 
Зокрема, З. Вендлер виділяє чотири класи дієслів: states (стативи), activities (діяльності), accomplishments (завершені/виконані дії), achievements (досягнення).
У зарубіжному мовознавстві типології дієслів присвячені праці У. Чейфа, Ф. Денеша, Ю. Шведової, Л. Васильєва, Ю. Апресяна, Е. Падучевої, Е. Рахілиної, Е. Кузнєцової, Л. Бабенко та ін. Зокрема У. Чейф виділяє чотири групи предикатів: предикати стану, предикати процесу, предикати дії та предикати дії-процесу. В межах предикатів стану і дії відповідно до відсутності аргументів додатково виокремлює амбієнтний (всеохоплюючий) стан і амбієнтну (всеохоплюючу) дію. У працях Ф. Данеша наводиться класифікація предикатів на: дії / недії (стани); активні дії / неактивні дії; мутаційні дії / процесуальні дії; некаузативні дії з носієм / без носія; каузативні мутаційні дії з агентом / з процесором-агенсом; процесуальні дії з носієм / без носія; процесуальні дії з процесором / з агенсом [21, с. 56]. Ю. Шведова відходить від традиційного поділу дієслів на дієслова дії та дієслова стану. Її класифікація заснована на системі семантичних протиставлень. 
Вчена стверджує, що природі дієслова як цілісного класу відповідає протиставлення: «дієслова, в яких семантика дії та стану строго не розрізняється або взагалі розмита» – «дієслова, в яких протиставлення дія – стан наявне і визначає їх розподіл по тих чи тих множинах». До першого члена цього протиставлення входять:
1) дієслова з ослабленою повнозначністю, неповнозначні дієслова (дієслова-зв’язки і напівповнозначні дієслова, фазові дієслова, модальні дієслова, дієслова зв’язків, відношень та найменування), дейктичні дієслова;
2) дієслова буття, а також дієслова, що називають існування, що самовиявляється та безпосередньо сприймається. До другого члена цього протиставлення належать: 1) дієслова зі значенням власне активної дії, діяльності, діяльнісного стану ; 2) дієслова, що називають різні неактивні
процесуальні стани [цитуємо за 83, с. 9]. Кожен з цих чотирьох макрокласів поділяється на менші класи. Л. Васильєв поділяє предикати на повнозначні та службові. До повнозначних предикатів відносить дієслова, прикметники, прислівники, слова категорії стану та абстрактні іменники, до службових – деякі прийменники і сполучники, пропозиційні зв’язки, квантори, граматичні категорії і т. д. При класифікації російської дієслівної лексики він використовуєтри принципи: денотативний (або тематичний), парадигматичний та синтагматичний. Денотативний підхід полягає у природньому, онтологічному розчленуванні предметів, ознак, характеристик, дій, процесів, подій і станів, відображеному у структурі мови. Парадигматична класифікація лексики здійснюється шляхом виділення в значеннях слів при їх порівнянні з ідентифікатором спільних та відмінних компонентів. Синтагматичний принцип класифікації лексики базується на врахуванні кількості та якості дієслівних валентностей. Науковець виокремив основні класи дієслів психічної діяльності: дієслова відчуття, дієслова бажання, дієслова сприйняття, дієслова уваги, дієслова психічного (емоційного) стану, дієслова емоційного переживання, дієслова емоційного відношення, дієслова мислення, дієслова знання, дієслова пам’яті. Перші сім класів пов’язані зі сферою відчуттів, а три останніх – зі сферою думок, мислення [10, с. 32]  У «Системному семантичному словнику російської мови» Л. Васильєва предикати розподілено на 12 основних класів: 1) буттєві предикати; 2) буттєво- просторові предикати (предикати просторової локалізації); 3) предикати
відношення; 4) оцінні предикати; 5) предикати стану; 6) кількісні предикати; 7) предикати властивості; 8) предикати поведінки; 9) предикати звучання; 10) предикати руху; 11) акціональні предикати; 12) акціонально-процесуальні предикати [цитуємо за 63, с. 193].
Т. Кільдібекова систематизує лексику, яка відображає основні аспекти мовної картини світу: життя людини, оточуючий світ та його сприйняття, рух і місцеперебування, мовномисленнєву діяльність і освіту, різні види
діяльності, характеризацію людини; підкласи дієслів кваліфікує як лексико- граматичні розряди. Е. Кузнєцова розглядає класифікацію дієслів з логічного погляду; Г. Сильницький визначає класи дієслів на основі змодельованих ними ситуацій; [Сильницкий]
Ще один російський лінгвіст Ю. Апресян виокремив 15 класів дієслів такзваного верхнього рівня: дія, діяльність, заняття, поведінка, вплив, процеси, прояви, події, розташування в просторі, локалізація, стан, характеристики, вміння, параметри, існування, відношення, інтерпретації [цитуємо за 86,с. 12]. 
Різноманітність поглядів на типологізацію дієслів свідчить про те, що чітких диференційних ознак в українському мовознавстві ще не вироблено, а без взаємодії різних підходів неможливо досягти ефективного результату дослідження дієслова. Не можна заперечити думку Т. Карлової, що «всі дослідження, об’єктом яких стає дієслово, не вичерпують широкого кола проблем, пов’язаних з його особливим статусом у мові, з його широкою семантикою, з його можливостями вербалізовувати концепти й організовуватися в певні лексико-семантичні парадигми» [цитуємо за 45, с. 6].
У представленій роботі ми вважаємо за доцільне застосувати класифікацію Т. Матвєєвої. Словник відображає склад загально використовуваної дієслівної лексики. В основу класифікації покладена категоріально-лексична семантика дієслів, умовними маніфестаторами якої являються базові дієслова, виявлені з завершальних ідентифікаторів.
Розташування самих груп в якості макрокомпонентів словника підпорядковано принципу чотирисхідчастої ієрархії. Вершину її складає виділення, у відповідності з наявними традиціями, трьох семантичних полів: дія, стан, відношення. В рамках поля далі виділені підполя, в них – окремі ЛСГ. Найбільш об’ємні ЛСГ діляться на підгрупи. Наприклад, в полі «стан» виділено підполе «буття», в ньому розмежовано три ЛСГ(«початкова фаза буття», «існування», «припинення буття»). Кожна з ЛСГ ділиться на підгрупи, наприклад, в ЛСГ «початкова фаза буття» виділяються підгрупи дієслів: каузація початку існування, початок існування, початок події, дія, початок буття, сприйнятого органами відчуття. Розміщення окремих ЛСГ в підполі укладачі намагались підпорядкувати логічному принципу, слідуючи за реальною послідовністю відповідних дій (початок існування — припинення існування) [11]. Як бачимо, сучасна вітчизняна й зарубіжна лінгвістика відзначається посиленим інтересом до системності мови. Значна кількість вчених займається вивченням функціонування дієслівних одиниць у системі мови та намагається здійснити їхню класифікацію, беручи за основу поділ на лексико-семантичні поля та групи. Базуючись на варіативності підходів до розмежування лексики, можна зробити висновок, що не існує визначеної класифікації дієслівної лексеми. Диференціація дієслівної лексики залишається складною й остаточно не розв’язаною проблемою. Багато вчених пропонують різні класифікації дієслів, що свідчить про відсутність чітких критеріїв щодо відбору лексичних одиниць до структурних частин лексичної системи дієслова.
1.4 Категорія мовного образу у сучасному мовознавстві
  Дослідженням мовного образу займалася чимала кількість видатних мовознавців. Не зважаючи на це, у лінгвістиці досі немає однозначного та
загальноприйнятого визначення цього поняття. Саме тому на сучасному етапі ця проблема залишається питанням дискусійним і є предметом дослідження багатьох науковців. Поняття «образ» у науковій літературі набуває усіляких означень: художній, ментальний, чуттєвий, поетичний, словесний поетичний, словесний, мовний. До терміна мовний образ за значенням наближається низка інших: словесний образ, символ, слово-образ, слово-символ, образ- символ, які використовуються майже як синоніми [22]. Намагаючись з’ясувати сутність поняття «мовний образ», мовознавці звертаються до наукової спадщини О. Потебні: «Коли О. Потебня говорить про образ як рівнозначний символу засіб відображення дійсності, то тут, очевидно, маємо справу з мовним образом як вербальним репрезентантом відповідного ментального образу, а коли мовознавець визначає образ як складову символу, то йдеться, мабуть, про чуттєвий образ, який у структурі символу виділяють більшість дослідників» [24, 66].
 Х. А. Щепанська, досліджуючи проблему розмежування понять “концепт”, “мовний образ” та “вербальний символ”, уважає, що основними в картині світу є мовні образи – “вербальні відповідники ментальних образів певних предметів, абстракцій чи явищ, що формуються на основі національних концептуально-структурних канонів і лексико-семантичних особливостей відповідної мовної системи” [14, с. 68]. 
Тобто, мовний образ у лінгвістиці зазвичай розглядають у взаємозв’язку з процесами мислення та пізнання, оскільки він є найважливішою мовною сутністю, засобом художнього узагальнення дійсності, що містить інформацію про зв’язок слова, мови з культурою. У дослідженнях Л. Бєлєхової ключовим є поняття словесного образу, яке вона детермінує як “лінгвокогнітивний текстовий конструкт, що інтегрує в собі передконцептуальну, концептуальну та вербальну іпостасі поетичного образу” [1, с. 21]. Передконцептуальний бік є “смислом образу, що генерується у результаті позасвідомих когнітивних операцій, структурована образ-схемами базових концептів та архетипів, які є їх підґрунтям” [2, с. 17]. Kонцептуальна іпостась є “когнітивним кодом словесного поетичного образу та відбиває його узагальнений зміст”, а також відіграє роль в особливостях його функціонування в поетичному тексті. Вербальна іпостась – це “втілення його концептуальної структури в словесну тканину віршованого тексту” [1, c. 21]. 
В нашій роботі до уваги береться лише його “вербальна іпостась” як утілення образу в мовних одиницях. Щодо «образу, то в ньому вона вбачає точну реальність, «поетичний образ», в свою чергу, є виявленням певної думки чи ідеї, а «словесний (мовний образ») залишається питанням вужчим, оскільки до розуміння беремо лише його реальну внутрішню форму.
 Т. Скорбач трактує це поняття як вербальні засоби вираження відповідного чуттєвого образу, що сформувався у свідомості людини [4].
О. Трумко розуміє мовний образ як цілісне зображення елемента дійсності, яке несе у собі певну інформацію [6]
Мовний образ, окрім номінації предметів та явищ, є необхідною частиною тексту, оскільки він виступає способом втілення авторського задуму. Саме він несе певну інформацію про суб’єкт, включаючи понятійні характеристики. Важливо зазначити, що він не просто передає дійсність, а може втілювати у собі певне символічне та метафоричне значення. Мовний образ є складником та компонентом індивідуально-авторської картини світу.
РОЗДІЛ 2. ЛЕКСИКО-СЕМАНТИЧНЕ ПОЛЕ ДІЄСЛІВ ДІЇ В ТЕКСТІ «ЄВАНГЕЛІЯ ВІД ІВАНА» ЯК ЗАСІБ ХАРАКТЕРИСТИКИ ДІЯНЬ  ІСУСА ХРИСТА 
Дія – це такі значення 1) робота, діяльність, здійснення чого-небудь; 2) робота, функціонування якої-небудь машини, агрегату, підприємства і т. ін.; 3) виявлення сили, енергії чого-небудь. До ЛСП дії відносяться дієслова, які утворюють 9 підполів з інтегральними семами (далі ІС) «переміщення», «поміщення», «фізична дія на об’єкт», «творча діяльність», «інтелектуальна діяльність», «мовленнєва діяльність», «соціальна діяльність»,  «фізіологічна дія» та «звучання».
2.1. Підполе дієслів переміщення
Переміщення – підполе  зі значенням 1) переміщати: змінювати  місцезнаходження чого-небудь; змінювати місце перебування кого-небудь; 2) переміщатись: змінювати своє місцезнаходження, займати інше місце, пересуватися кудись; змінювати місце свого перебування, пересуватися з одного місця на інше. Підполе з  ІС «переміщення» формують чотири ЛСГ з такими диференційними семами (далі ДС), як «переміщення в просторі», «вертикальне переміщення»,«переміщення, орієнтованого відносно вихідного пункту», «переміщення, орієнтованого відносно якогось проміжного пункту» ( посилання встивити як було ) .
До ЛСГ1 з ДС «переміщення в просторі», входять дієслова, в семантичній структурі яких можна простежити  дві уточнюючі семи (далі УС), а саме: 
· «суб'єктного переміщення» (дієслова: έρχομαι – йти, 65 СВж; / γίγνομαι - йти ( 1розділ рядок 30), 5 СВж; εξέρχομαι - йти, відправляятись, 2 СВж; ἥκω - прийти, прибути, 2 СВж; περιπατέω - гуляти, іти пішки,4 СВж; πορεύομαι - іти, напрямлятись, 1 СВж; ὑπάγω - іти, 6 СВж; απέρχομαι - піти, іти геть, 2 СВж;  εισέρχομαι - приходити, прибувати, 1 СВж): 1) Τῇ ἐπαύριον βλέπει ὁ ᾿Ιωάννης τὸν ᾿Ιησοῦν ἐρχόμενον πρὸς αὐτὸν καὶ λέγει· ἴδε ὁ ἀμνὸς τοῦ Θεοῦ ὁ αἴρων τὴν ἁμαρτίαν τοῦ κόσμου.
(1.29). - Наступного дня він бачить Ісуса, Який іде до нього, і каже: Ось Агнець Божий, що на Себе бере гріх світу!
2) ἐν τῇ οἰκίᾳ τοῦ πατρός μου μοναὶ πολλαί εἰσιν· εἰ δὲ μή, εἶπον ἂν ὑμῖν· πορεύομαι ἑτοιμάσαι τόπον ὑμῖν· (14.2). - У домі Мого Отця багато осель. А якби не так, то Я сказав би вам, оскільки йду приготувати вам місце. и вам місц
· «об'єктного і суб'єктного переміщення» (дієслова: ἄγω - вести, 2СВж; βαστάζω нести, 3 СВж): Παρέλαβον δὲ τὸν ᾿Ιησοῦν καὶ ἤγαγον· καὶ βαστάζων τὸν σταυρὸν αὐτοῦ ἐξῆλθεν εἰς τὸν λεγόμενον κρανίου τόπον, ὃς λέγεται ἑβραϊστὶ Γολγοθᾶ (19.17) - Несучи Свій хрест, Він вийшов на місце, яке називається Череповище, — єврейською мовою: Голгофа.
До ЛСГ2 з ДС «вертикальне переміщення» належать дієслова з двома УС:
· «суб'єктне переміщення» (дієслова: ἀναβαίνω, συνέρχομαι- піднятись, зійти, 2 та 2 СВж відповідно; βάλλω - кидати, 4 СВж; κατεβαίνω - спускатись,1 СВж):λέγει αὐτῇ ὁ ᾿Ιησοῦς· μή μου ἅπτου· οὔπω γὰρ ἀναβέβηκα πρὸς τὸν πατέρα μου· (20.17) - Каже їй Ісус: Не доторкайся до Мене, бо Я ще не зійшов до [Мого] Отця.
· «об'єктне і суб'єктне переміщення» (дієслова: ἐπαίρω, αἴρω, ἐγείρω - піднімати, 2, 5, 1 СВж відповідно): ΤΑΥΤΑ ἐλάλησεν ὁ ᾿Ιησοῦς, καὶ ἐπῆρε τοὺς ὀφθαλμοὺς αὐτοῦ εἰς τὸν οὐρανὸν καὶ εἶπε· πάτερ, ἐλήλυθεν ἡ ὥρα· δόξασόν σου τὸν υἱόν, ἵνα καὶ ὁ υἱός σου δοξάσῃ σε (17.1) - Після цих слів Ісус підвів очі до неба й сказав: Отче, прийшов час. Прослав Свого Сина, щоби [Твій] Син прославив Тебе. 
До ЛСГ3 з ДС «переміщення, орієнтованого відносно вихідного пункту» належить дієслово:
· «об'єктне і суб'єктне переміщення» (дієслово ἐκβάλλω - викидати, 2 СВж): Πᾶν ὃ δίδωσί μοι ὁ πατήρ, πρὸς ἐμὲ ἥξει, καὶ τὸν ἐρχόμενον πρός με οὐ μὴ ἐκβάλω ἔξω (6.37). - Усе, що дає Мені Отець, прийде до Мене; і того, хто приходить до Мене, Я не викину геть.
До ЛСГ4 з ДС «переміщення, орієнтованого відносно якогось проміжного пункту» належить дієслово:
· «об'єктне і суб'єктне переміщення» (дієслово ανατρέπω - перекинути, 2 СВж):  καὶ ποιήσας φραγέλλιον ἐκ σχοινίων πάντας ἐξέβαλεν ἐκ τοῦ ἱεροῦ, τά τε πρόβατα καὶ τοὺς βόας, καὶ τῶν κολλυβιστῶν ἐξέχεε τὸ κέρμα καὶ τὰς τραπέζας ἀνέστρεψε (2.15). - Зробивши бича з мотузків, Він вигнав усіх із храму, овець і волів, розсипав гроші у міняльників, а столи поперевертав.
Підполе переміщення представлене 20 дієсловами, з яких найуживанішим є дієслово έρχομαι .
2.2. Підполе дієслів поміщення
Поміщення – це дія зі значенням поміщати: 1) надавати місце чому-небудь, розташовувати, розміщувати щось де-небудь; 2) повністю вміщувати щось. Підполе з  ІС «поміщення» формують чотири ЛСГ з такими ДС, як «поміщення об'єкта», «покриття одного об’єкта іншим», «одягання» та «усунення об’єкта».
До ЛСГ1 з ДС «поміщення об'єкта», належать дієслова з 1 УС::
· «поміщення об’єкта куди-небудь в певному положенні» (дієслово τίθημι - класти, 7 СВж): διὰ τοῦτο ὁ πατήρ με ἀγαπᾷ, ὅτι ἐγὼ τίθημι τὴν ψυχήν μου, ἵνα πάλιν λάβω αὐτήν (10.17). - Саме тому любить Мене Отець, що Я кладу Свою душу, аби знову прийняти її.
До ЛСГ2 з ДС «покриття одного об’єкта іншим», належить:
· «покриття» (дієслово ἐπιχρίω - мазати, 1 СВж): ἀπεκρίθη ἐκεῖνος καὶ εἶπεν· ἄνθρωπος λεγόμενος ᾿Ιησοῦς πηλὸν ἐποίησε καὶ ἐπέχρισέ μου τοὺς ὀφθαλμοὺς καὶ εἶπέ μοι· ὕπαγε εἰς τὴν κολυμβήθραν τοῦ Σιλωὰμ καὶ νίψαι· ἀπελθὼν δὲ καὶ νιψάμενος ἀνέβλεψα (9.11). - Він відповів: Чоловік, Якого звуть Ісус, зробив грязиво й помазав мої очі та сказав мені: Іди в [купальню] Силоам і вмийся. Я пішов, умився і прозрів.
До ЛСГ3 з ДС «одягання», належить: φορέω - одягати, 2 СВж: ἐξῆλθεν οὖν ὁ ᾿Ιησοῦς ἔξω φορῶν τὸν ἀκάνθινον στέφανον καὶ τὸ πορφυροῦν ἱμάτιον (19.5). - Вийшов Ісус у двір, одягнув на Себе терновий вінок та багряний одяг.
До ЛСГ4 з ДС «усунення об’єкта», належить дієслово ἐκχέω - наливати, розсипати, 2 СВж: καὶ ποιήσας φραγέλλιον ἐκ σχοινίων πάντας ἐξέβαλεν ἐκ τοῦ ἱεροῦ, τά τε πρόβατα καὶ τοὺς βόας, καὶ τῶν κολλυβιστῶν ἐξέχεε τὸ κέρμα καὶ τὰς τραπέζας ἀνέστρεψε  (2.15). - Зробивши бича з мотузків, Він вигнав усіх із храму, овець і волів, розсипав гроші у міняльників, а столи поперевертав.
Підполе поміщення представлене 4 дієсловами, з яких найуживанішим є дієслово τίθημι .
2.3. Підполе дієслів фізичної дії на об’єкт
Фізична дія на об’єкт – це вплив суб'єкта на об'єкт з використанням дій, які спрямовані на безпосередню взаємодію з об'єктом. Підполе з  ІС «фізична дія на об'єкт» містить в собі 3 ЛСГ з наступними ДС: «зміни положення», «очищення» та «розділення».
ЛСГ1 з ДС «зміни положення» формує дієслово κλίνω - нахиляти, 4 СВж) : ὅτε οὖν ἔλαβε τὸ ὄξος ὁ ᾿Ιησοῦς εἶπε, τετέλεσται, καὶ κλίνας τὴν κεφαλὴν παρέδωκε τὸ πνεῦμα (19.30). - Спробувавши оцту, Ісус сказав: Звершилося! І схиливши голову, віддав духа.
ЛСГ2 з ДС «очищення» формує дієслово νίπτω - мити, 2 СВж:  εἶτα βάλλει ὕδωρ εἰς τὸν νιπτῆρα, καὶ ἤρξατο νίπτειν τοὺς πόδας τῶν μαθητῶν καὶ ἐκμάσσειν τῷ λεντίῳ ᾧ ἦν διεζωσμένος (13.5). -  Потім налив води до вмивальниці й почав мити ноги учням і обтирати рушником, яким був підперезаний.
ЛСГ3 з ДС «розділення» формує дієслово σταυρόω - розп’ясти, 3 СВж) : τοῦτον οὖν τὸν τίτλον πολλοὶ ἀνέγνωσαν τῶν ᾿Ιουδαίων, ὅτι ἐγγὺς ἦν τῆς πόλεως ὁ τόπος ὅπου ἐσταυρώθη ὁ ᾿Ιησοῦς· καὶ ἦν γεγραμμένον ῾Εβραϊστί, ῾Ελληνιστί, Ρωμαϊστί (19.20). - Цей напис читало багато юдеїв, тому що місце, де розіп’яли Ісуса, було поблизу міста, написано ж було по-єврейськи, по-грецьки і по-латинськи.
Підполе фізичної дії на об’єкт представлене 3 дієсловами, з яких більш уживаним є дієслово κλίνω .
2.4. Підполе дієслів творчої діяльності
Творча діяльність – це діяльність, яка містить елементи нового, що удосконалює, розвиває, збагачує; пройнята творчістю. До підполя з  ІС «творча діяльність» входять 3 ЛСГ з такими ДС:«створення об’єкта», «графічної передачі інформації», «приведення об’єкта в попередній стан».
До ЛСГ1 з ДС «створення об’єкта» належать дієслова:
· «створення об'єкту в результаті фізичної праці» (дієслова: εργάζομαι, κρύπτω - робити, 4 і 7 СВж відповідно; ετοιμάζω - підготувати, 6 СВж):καὶ ἐὰν πορευθῶ καὶ ἑτοιμάσω ὑμῖν τόπον, πάλιν ἔρχομαι καὶ παραλήψομαι ὑμᾶς πρὸς ἐμαυτόν, ἵνα ὅπου εἰμὶ ἐγώ, καὶ ὑμεῖς ἦτε (14.3). - І коли піду та підготую вам місце, то Я знову прийду і візьму вас до Себе, щоби де Я, там і ви були.
До ЛСГ2 з ДС «графічної передачі інформації» належить дієслово γράφω - писати, 2 СВж: καὶ πάλιν κάτω κύψας ἔγραφεν εἰς τὴν γῆν (8.8). - І знову, схилившись, писав по землі.
До ЛСГ3 з ДС «приведення об’єкта в попередній стан» належить дієслово ανασταίνω - воскресити, 5 СВж: οὐδεὶς δύναται ἐλθεῖν πρός με, ἐὰν μὴ ὁ πατὴρ ὁ πέμψας με ἑλκύσῃ αὐτόν, καὶ ἐγὼ ἀναστήσω αὐτὸν τῇ ἐσχάτῃ ἡμέρᾳ (6.44). - Ніхто не може прийти до Мене, коли Отець, Який Мене послав, не притягне його, — і Я воскрешу його останнього дня.
Підполе творчої діяльності представлене 5 дієсловами, з яких найуживанішим є дієслово κρύπτω.
2.5. Підполе дієслів інтелектуальної діяльності
Інтелектуальна діяльність – це діяльність, яка 1) тісно пов'язана з інтелектом, розумовою діяльністю, духовністю; 2) пов'язана із проявами, діяльністю розуму як функції людського мозку; 3) яка проходить у думках, в уяві; уявна. До підполя з  ІС «інтелектуальна діяльність» належать 5 ЛСГ з такими ДС: «сприйняття», «розуміння»,  «пізнання», «перевірки», «признання» .
До ЛСГ1 з ДС «сприйняття» належать дієслова: ἐμβλέπω, εἶδον, βλέπω, ὁράω - дивитись, бачити, 1, 6, 3 і 7 СВж відповідно; ἀκούω - чути, 5 СВж; τηρώ - спостерігати, 2 СВж): καὶ ἤγαγεν αὐτὸν πρὸς τὸν ᾿Ιησοῦν. ἐμβλέψας αὐτῷ ὁ ᾿Ιησοῦς εἶπε·(1.42) - І він привів його до Ісуса. Ісус же, поглянувши на нього, сказав: Ти — Симон, син [Йони]. 
До ЛСГ2 з ДС «розуміння» належать дієслово ομολογώ - зрозуміти, зізнатись, 3 СВж): καὶ ὡμολόγησε, καὶ οὐκ ἠρνήσατο· καὶ ὡμολόγησεν ὅτι οὐκ εἰμὶ ἐγὼ ὁ Χριστός (1.20). - І він зізнався, не відмовився, а зізнався: Я — не Христос.
До ЛСГ3 з ДС «пізнання» належать дієслово γιγνώσκω, δείκνυμι, οἶδα  - знати, 3, 3 та 8 СВж відповідно): τοῦτον ἰδὼν ὁ ᾿Ιησοῦς κατακείμενον, καὶ γνοὺς ὅτι πολὺν ἤδη χρόνον ἔχει, λέγει αὐτῷ· θέλεις ὑγιὴς γενέσθαι; (5.6) - Ісус, побачивши його, як лежав, і, знаючи, що довго він уже хворіє, сказав йому: Чи ти хочеш стати здоровим?
До ЛСГ4 з ДС «перевірки» належать дієслово πειράζω - перевірити, випробувати, 3 СВж):  τοῦτο δὲ ἔλεγε πειράζων αὐτόν· αὐτὸς γὰρ ᾔδει τί ἔμελλε ποιεῖν (6.6). - Він говорив це, випробовуючи його, бо Сам знав, що мав робити.
До ЛСГ5 з ДС «признання» належать дієслово κατηγορέω - звинувачувати, 2 СВж): μὴ δοκεῖτε ὅτι ἐγὼ κατηγορήσω ὑμῶν πρὸς τὸν πατέρα· ἔστιν ὁ κατηγορῶν ὑμῶν Μωϋσῆς, εἰς ὃν ὑμεῖς ἠλπίκατε (5.45). - Не думайте, що Я буду оскаржувати вас перед Отцем; є той, хто вас звинувачує, — Мойсей, на якого ви надієтеся.
Підполе інтелектуальної діяльності представлене 12 дієсловами, з яких найчастіше зустрічаються дієслова ὁράω та οἶδα.
2.6. Підполе дієслів мовленнєвої діяльності
Мовленнєва діяльність – це діяльність, що має соціальний характер, у ході якої висловлення формується і використовується для досягнення визначеної мети (спілкування, повідомлення, впливу). Підполе з  ІС «мовленнєва діяльність» містить в собі три ЛСГ з наступними ДС: «вимова», «мовленнєве повідомлення», «звертання».
ЛСГ1 з ДС «вимова» формують три дієслова: λέγω, λαλέω, φημί – говорити, 81, 47 та 18 СВж відповідно: οὐχ ὑμεῖς λέγετε ὅτι ἔτι τετράμηνός ἐστι καὶ ὁ θερισμὸς ἔρχεται; ἰδοὺ λέγω ὑμῖν, ἐπάρατε τοὺς ὀφθαλμοὺς ὑμῶν καὶ θεάσασθε τὰς χώρας, ὅτι λευκαί εἰσι πρὸς θερισμὸν ἤδη (4.35). -Чи не кажете ви, що за чотири місяці настануть жнива? А я кажу вам: Підійміть ваші очі й погляньте на ниви, які вже дозріли для жнив.
очЛСГ2 з ДС «мовленнєве повідомлення» формує дієслова: μαρτυρέω - свідчити, 3 СВж; ἀναγγέλλω - оголошувати, 3 СВж: οὐκ ἦν ἐκεῖνος τὸ φῶς, ἀλλ' ἵνα μαρτυρήσῃ περὶ τοῦ φωτός (1.8). - Не був він Світлом, а прийшов засвідчити про Світло.
ЛСГ3 з ДС «мовленнєве спілкування» складається з дієслів: ἀποκρίνω - відповідати, 21 СВж; παραιτέομαι – просити, 7 СВж:  καὶ ἠρώτησαν αὐτόν· τί οὖν; ᾿Ηλίας εἶ σύ; καὶ λέγει· οὐκ εἰμί. ὁ προφήτης εἶ σύ; καὶ ἀπεκρίθη, οὔ (1.21). - І запитали його: То хто ж ти? Ти Ілля? І він відповів: Ні! — Ти пророк? І він відповів: Ні!
Підполе мовленнєвої діяльності представлене 7 дієсловами, з яких найбільш уживаним є дієслова λέγω та λαλέω.
2.7. Підполе дієслів соціальної діяльності
Соціальна діяльність – це діяльність, яка 1) пов'язана із життям і стосунками людей у суспільстві; 2) породжена умовами суспільного життя, певного середовища, ладу; 3) існуюча і здійснювана у певному суспільстві. Підполе з  ІС «соціальна діяльність» містить в собі чотири ЛСГ з такими ДС: «діяльність для досягнення мети», «здійснення»,  «вчинок», «протидія».
До ЛСГ1 з ДС «діяльність для досягнення мети» належать такі дієслова: 
· «показ» (дієслово δείχνω, σημαίνω – показувати, 5 та 2 СВж): ἀπεκρίθη αὐτοῖς ὁ ᾿Ιησοῦς· πολλὰ καλὰ ἔργα ἔδειξα ὑμῖν ἐκ τοῦ πατρός μου· διὰ ποῖον αὐτῶν ἔργον λιθάζετέ με; (10.32). - Ісус відповів їм: Багато добрих діл показав Я вам від [Мого] Отця. За яке із цих діл хочете Мене каменувати?
До ЛСГ2 з ДС «здійснення» належать таке дієслово: βαπτίζω – хрестити, 4 СВж: ΩΣ οὖν ἔγνω ὁ Κύριος ὅτι ἤκουσαν οἱ Φαρισαῖοι ὅτι ᾿Ιησοῦς πλείονας μαθητὰς ποιεῖ καὶ βαπτίζει ἢ ᾿Ιωάννης ἀφῆκε τὴν ᾿Ιουδαίαν καὶ ἀπῆλθεν εἰς τὴν Γαλιλαίαν(4.1). - Як тільки Ісус дізнався, що фарисеї почули, що Він збирає та хрестить більше учнів, ніж Іван, то він залишив Юдею і знову пішов до Галілеї.
До ЛСГ3 з ДС «вчинок» належать таке дієслово: ἀρνέομαι – відхиляти, відмовляти, 2 СВж: καὶ ὡμολόγησε, καὶ οὐκ ἠρνήσατο· καὶ ὡμολόγησεν ὅτι οὐκ εἰμὶ ἐγὼ ὁ Χριστός (1.20) - І він визнав, не відмовився, а визнав: Я — не Христос.
До ЛСГ4 з ДС «протидія» належать таке дієслово: κρίνω – судити, 7 СВж:
 Οὐ δύναμαι ἐγὼ ποιεῖν ἀπ' ἐμαυτοῦ οὐδέν. καθὼς ἀκούω κρίνω, καὶ ἡ κρίσις ἡ ἐμὴ δικαία ἐστίν· ὅτι οὐ ζητῶ τὸ θέλημα τὸ ἐμόν, ἀλλὰ τὸ θέλημα τοῦ πέμψαντός με πατρός (5.30). - Не можу Я Сам від Себе робити нічого. Як Я чую, так і суджу, і Мій суд справедливий, бо не шукаю Своєї волі, але волі Того, Хто Мене послав, — [Отця].
Підполе соціальної діяльності представлене 5 дієсловами, з яких більш уживаним є дієслово κρίνω.
2.8. Підполе дієслів фізіологічних дій
Фізіологічні дії – це дії, які пов'язані з життєвими функціями організму, його життєдіяльністю [__]. Підполе з  ІС «фізіологічні дії» формує одна ЛСГ з таким ДС:      .
До ЛСГ1 з ДС «пиття» входить дієслово - πίνω, 3 СВж:  εἶπεν οὖν ὁ ᾿Ιησοῦς τῷ Πέτρῳ· βάλε τὴν μάχαιραν εἰς τὴν θήκην· τὸ ποτήριον ὃ δέδωκέ μοι ὁ πατήρ, οὐ μὴ πίω αὐτό; (18.11) - Та Ісус сказав Петрові: Сховай меча в піхви. Невже Мені не пити чаші, яку дав Мені Отець?
Підполе дієслів фізіологічних дій представлене одним дієсловом πίνω.
2.9. Підполе дієслів звучання
Звучання - це дії, які виявляють звук. Підполе з  ІС «звучання» містить в собі одну ЛСГ з таким ДС: «звучання/звук».
До ЛСГ1 з ДС «звучання» входять два дієслова - φωνή - звучати, 2 СВж; ἐμβριμάομαι - стогнати, 4 СВж: ᾿Ιησοῦς οὖν ὡς εἶδεν αὐτὴν κλαίουσαν καὶ τοὺς συνελθόντας αὐτῇ ᾿Ιουδαίους κλαίοντας, ἐνεβριμήσατο τῷ πνεύματι καὶ ἐτάραξεν ἑαυτόν (11.33). - Ісус, побачивши, що вона плаче, та юдеї, які прийшли з нею, також стогнучи від плачу, розжалобився духом і Сам зворушився.
Підполе дієслів фізіологічних дій представлене двома дієсловами.
Висновки до другого розділу
З дев’яти підполів, ідентифікованих за ІС  найбільшим за кількістю дієслів є мовленнєвої діяльності – 146 лексем. В  залежності від ДС, підполя можуть мати різну кількість ЛСГ – від 1 до 5. Найбільш розгалуженим є інтелектуальної діяльності, яке містить в собі 5 ДС. ЛСГ можуть мати різну кількість УС, в даному полі –  від 1 до 6. Усім дієсловам ЛСП дії властива архісема «дія». До ЛСП дії належать 414 лексем. В результаті проведеного аналізу було виділено ядро поля (як вказано на схемі 1), до якого увійшло найуживаніше дієслово ( λέγω ) з яскраво вираженим інтегральним значенням, кількість слововживань яких коливається  від 81 до 31; ближня периферія – 3 лексеми, вживання яких коливається від 30 до 18-ти, а саме: λαλέω, φημί, ἀποκρίνω та έρχομαι. До дальньої периферії потрапила решта  дієслів: γίγνομαι, εξέρχομαι, ἥκω, περιπατέω, πορεύομαι, ὑπάγω, απέρχομαι, εισέρχομαι, ἄγω, βαστάζω, ἀναβαίνω, συνέρχομαι, βάλλω, κατεβαίνω, ἐπαίρω, αἴρω, ἐγείρω, ἐκβάλλω, ανατρέπω, τίθημι, ἐπιχρίω, φορέω, ἐκχέω, κλίνω, νίπτω, σταυρόω, εργάζομαι, κρύπτω, ετοιμάζω, γράφω, ανασταίνω, ἐμβλέπω, εἶδον, βλέπω, ὁράω, ἀκούω, ομολογώ, γιγνώσκω, δείκνυμι, οἶδα, πειράζω, κατηγορέω, μαρτυρέω, ἀναγγέλλω, παραιτέομαι, δείχνω, σημαίνω,  βαπτίζω, ἀρνέομαι, κρίνω, πίνω, φωνή  та ἐμβριμάομαι.
Схема 1
Розподіл лексем до ядра та периферії ЛСП дії
РОЗДІЛ 3. ЛЕКСИКО-СЕМАНТИЧНЕ ПОЛЕ ДІЄСЛІВ СТАНУ В ТЕКСТІ «ЄВАНГЕЛІЯ ВІД ІОАННА» ЯК ЕЛЕМЕНТ  ХАРАКТЕРИСТИКИ ПЕРЕБУВАННЯ  В РІЗНИХ СТАНАХ  ІСУСА ХРИСТА 
Стан – це 1) обставини, умови, в яких хто-, що-небудь перебуває, існує; ситуація, зумовлена певними обставинами, умовами; 2) сукупність ознак, рис, що характеризують предмет, явище в даний момент відповідно до певних вимог щодо якості, ступеня готовності і т. ін.; 3) місце, роль у суспільстві, в соціальному чи професійному середовищі; становище; 4) фізичне самопочуття або настрій. До ЛСП стану відносяться дієслова, які утворюють п’ять підполів з ІС «буття», «якісний стан», «емоційний стан», «фізіологічний стан» та та «функціональний стан».
3.1. Підполе дієслів буття
Буття – це 1) об'єктивна реальність, що існує незалежно від нашої свідомості; матерія, природа; 2) сукупність умов матеріального життя суспільства; 3) життя, існування; 4) перебування . Підполе з ІС «буття» формують три ЛСГ з такими диференційними семами, як «початкова фаза буття», «існування», «припинення буття».
До ЛСГ1 з ДС «початкова фаза буття», відносяться дієслова, в семантичній структурі яких можна простежити  три УС, а саме:
· «початок існування» (дієслово γίγνομαι - народитись, 3 СВж): εἶπεν οὖν αὐτῷ ὁ Πιλᾶτος· οὐκοῦν βασιλεὺς εἶ σύ; ἀπεκρίθη ᾿Ιησοῦς· σὺ λέγεις ὅτι βασιλεύς εἰμι ἐγώ. ἐγὼ εἰς τοῦτο γεγέννημαι καὶ εἰς τοῦτο ἐλήλυθα εἰς τὸν κόσμον, ἵνα μαρτυρήσω τῇ ἀληθείᾳ. πᾶς ὁ ὢν ἐκ τῆς ἀληθείας ἀκούει μου τῆς φωνῆς (18.37). -  Тоді Пилат Його запитав: То Ти Цар? Ісус відповів: Ти сам кажеш, що [Я] Цар. Я для того народився і для того прийшов у світ, щоби свідчити про істину. Кожний, хто від істини, слухає Мій голос.
· «початок буття» (дієслово ἁγιάζω - освячувати, святити, 3 СВж):  καὶ ὑπὲρ αὐτῶν ἐγὼ ἁγιάζω ἐμαυτόν, ἵνα καὶ αὐτοὶ ὦσιν ἡγιασμένοι ἐν ἀληθείᾳ (17.19). - За них Я посвячую Себе, щоб і вони були освячені істиною.
· «початок дії» (дієслово ἄρχω - починати, 4 СВж ):  εἶτα βάλλει ὕδωρ εἰς τὸν νιπτῆρα, καὶ ἤρξατο νίπτειν τοὺς πόδας τῶν μαθητῶν καὶ ἐκμάσσειν τῷ λεντίῳ ᾧ ἦν διεζωσμένος (13.5). - Потім налив води до вмивальниці й почав мити ноги учням і обтирати рушником, яким був підперезаний.
До ЛСГ2 з ДС «існування», відносяться дієслова з двома УС, а саме:
· «буття» (дієслово εἰμί - бути, 52 СВж): τῇ τε γυναικὶ ἔλεγον ὅτι οὐκέτι διὰ τὴν σὴν λαλιὰν πιστεύομεν· αὐτοὶ γὰρ ἀκηκόαμεν, καὶ οἴδαμεν ὅτι οὗτός ἐστιν ἀληθῶς ὁ σωτὴρ τοῦ κόσμου ὁ Χριστός (4.42). - Жінці ж казали: Вже не через твоє свідчення віримо, а тому, що самі чули та знаємо, що Він є  справжній Спаситель світу, [Христос].
· «буття/існування в певному місці» (дієслово καθέζομαι - сидіти, 6 СВж; ἀνίστημι, ἵστημι, ἐγείρω - встати, 3, 4 та 2 СВж відповідно):  ὁ οὖν ᾿Ιησοῦς κεκοπιακὼς ἐκ τῆς ὁδοιπορίας ἐκαθέζετο οὕτως ἐπὶ τῇ πηγῇ· (4.6). - Ісус, втомившись з дороги, сів отак біля криниці.
До ЛСГ3 з ДС «припинення буття», відносяться з двома УС, а саме:
· «завершення дії» (дієслово τελειώνω - закінчити, 3 СВж): λέγει αὐτοῖς ὁ ᾿Ιησοῦς· ἐμὸν βρῶμά ἐστιν ἵνα ποιῶ τὸ θέλημα τοῦ πέμψαντός με καὶ τελειώσω αὐτοῦ τὸ ἔργον (4.34). - Каже їм Ісус: Моя пожива — чинити волю Того, Хто послав Мене, та закінчити Його справу.
· «припинення дії, буття, стану» (дієслово θνῄσκω - вмирати, 6 СВж):  τοῦτο δὲ ἀφ' ἑαυτοῦ οὐκ εἶπεν, ἀλλὰ ἀρχιερεὺς ὢν τοῦ ἐνιαυτοῦ ἐκείνου προεφήτευσεν ὅτι ἔμελλεν ὁ ᾿Ιησοῦς ἀποθνήσκειν ὑπὲρ τοῦ ἔθνους (11.51). - Це він сказав не від себе, але, бувши того року первосвящеником, пророкував, що Ісус мав померти за народ. 
Підполе буття представлене 10 дієсловами, з яких найбільш вживаним є дієслово εἰμί.
3.2 Підполе дієслів якісного стану
Якісний стан – це стан, який окреслює: 1) внутрішню визначеність предмету, яка становить специфіку, що відрізняє його від усіх інших; 2) ступінь вартості, цінності, придатності чого-небудь для його використання за призначенням; 3) ту чи іншу характерну ознаку, властивість, рису кого-, чого-небудь [_]. Підполе з  ІС «якісний стан» складається з двох ЛСГ з такими ДС: «вияв ознаки» та «зміна ознаки»  .
ЛСГ1 з ДС «вияв ознаки» містить дієслова  з однією УС: 
· «вияв якості» дієслово φανερόω - проявляти, 2 СВж: ᾿Εφανέρωσά σου τὸ ὄνομα τοῖς ἀνθρώποις οὓς δέδωκάς μοι ἐκ τοῦ κόσμου. σοὶ ἦσαν καὶ ἐμοὶ αὐτοὺς δέδωκας, καὶ τὸν λόγον σου τετηρήκασι ( 17.6). - Я проявив Твоє Ім’я людям, яких Ти Мені дав зі світу. Твої вони були, і Мені дав Ти їх, і вони зберегли Твоє слово.
ЛСГ2 з ДС «зміна ознаки» містить дієслова  з однією УС: 
· «вияв якості» дієслово σταφεις , 1 СВж - проявляти: στραφεὶς δὲ ὁ ᾿Ιησοῦς καὶ θεασάμενος αὐτοὺς ἀκολουθοῦντας λέγει αὐτοῖς τί ζητεῖτε; οἱ δὲ εἶπον αὐτῷ· (1.38). - А Ісус, обернувшись і побачивши, що вони йдуть за Ним, каже їм: Що ви шукаєте? Вони ж сказали йому: Равві, — що в перекладі означає Вчитель, — де Ти живеш?
Підполе якісного стану представлене 2 дієсловами.
3.3 Підполе дієслів емоційного стану
Емоційний стан – це стан, який виражає або викликає емоції, насичений ними. Підполе з  ІС «емоційний стан» складається з двох ЛСГ з такими ДС, як «перебування в емоційному стані» та «прояв емоційного стану» .
В ЛСГ1 з ДС «перебування в емоційному стані» входять такі дієслова: μαίνομαι - злитись, 2 СВж; χαίρω - радіти, 3 СВж; ταράσσω - тревожити, 3 СВж: καὶ χαίρω δι' ὑμᾶς, ἵνα πιστεύσητε, ὅτι οὐκ ἤμην ἐκεῖ· ἀλλ' ἄγωμεν πρὸς αὐτόν (11.5). - і радію за вас, що Я там не був, щоб ви повірили; та ходімо до нього.
ЛСГ2 з ДС «прояв емоційного стану» містить дієслово κράζω - плакати, 4 СВж: ἔκραξεν οὖν ἐν τῷ ἱερῷ διδάσκων ὁ ᾿Ιησοῦς καὶ λέγων· κἀμὲ οἴδατε, καὶ οἴδατε πόθεν εἰμί· καὶ ἀπ' ἐμαυτοῦ οὐκ ἐλήλυθα ἀλλ' ἔστιν ἀληθινὸς ὁ πέμψας με, ὃν ὑμεῖς οὐκ οἴδατε·(7.28). -Тоді Ісус, навчаючи й розповідаючи в храмі, плачучи промовив: І Мене знаєте, і звідки Я, ви знаєте; Я не прийшов від Себе, але правдивим є Той, Хто послав Мене, Котрого ви не знаєте.

Підполе соціального стану представлене 4 дієсловами, з яких найуживанішими є κράζω.
3.4 Підполе дієслів фізіологічного стану
Фізіологічний стан – це стан, який стосується фізіології, пов язаний з життєвими функціями організму, його життєдіяльністю. Підполе з  ІС «фізіологічний стан» утворюють одна ЛСГ з ДС «хвороба».
До ЛСГ1 з ДС «хвороба», відноситься дієслово ἀσθενέω - хворіти, 2 СВж: καὶ ἠκολούθει αὐτῷ ὄχλος πολύς, ὅτι ἑώρων αὐτοῦ τὰ σημεῖα ἃ ἐποίει ἐπὶ τῶν ἀσθενούντων (6.2). - І за Ним ішов великий натовп, оскільки бачили чудеса, які Він здійснював над хворівшими.
Підполе фізіологічного стану представлене одним дієсловом ἀσθενέω.
3.5 Підполе дієслів функціонального стану
Функціональний стан – це стан, пов'язаний з виконанням певної функції, або з виявом життєдіяльності організму, тканин, клітин, залежний від їх специфічної діяльності. Підполе з  ІС «функціональний стан» складається з трьох ЛСГ з наступними ДС: «перебування в функціональному стані», «приведення в функціональний стан» та  «зміна функціонального стану».
В ЛСГ1 з ДС «перебування в функціональному стані» входить таке дієслово: θέλω – хотіти, 14 СВж: ὥσπερ γὰρ ὁ πατὴρ ἐγείρει τοὺς νεκροὺς καὶ ζωοποιεῖ, οὕτω καὶ ὁ υἱὸς οὓς θέλει ζωοποιεῖ (5.21) - Отож, як Отець воскрешає мертвих і оживляє, так і Син, кого хоче, оживляє.
В ЛСГ2 з ДС «приведення в функціональний стан» входить таке дієслово: τυφλόω – осліпнути, 3 СВж:  τετύφλωκεν αὐτῶν τοὺς ὀφθαλμοὺς καὶ πεπώρωκεν αὐτῶν τὴν καρδίαν, ἵνα μὴ ἴδωσι τοῖς ὀφθαλμοῖς καὶ νοήσωσι τῇ καρδίᾳ καὶ ἐπιστραφῶσι, καὶ ἰάσομαι αὐτούς (12.40). - Осліпив їхні очі, зробив кам’яними їхні серця, аби вони не побачили очима, не зрозуміли серцем і не навернулися, щоб Я оздоровив їх! - новий приклад
ЛСГ3 з ДС «зміна функціонального стану» формують дієслова з наступними УС:
· «усунення ізоляції» (дієслово  ἀνοίγω - відкрити, 7 СВж):  ἦν δὲ σάββατον ὅτε τὸν πηλὸν ἐποίησεν ὁ ᾿Ιησοῦς καὶ ἀνέῳξεν αὐτοῦ τοὺς ὀφθαλμούς (9.14). - А того дня, коли Ісус зробив грязиво й відкрив йому очі, була субота.
· «позбавлення» (дієслово ἰάομαι - лікувати , спасати, рятувати, 2 СВж): τετύφλωκεν αὐτῶν τοὺς ὀφθαλμοὺς καὶ πεπώρωκεν αὐτῶν τὴν καρδίαν, ἵνα μὴ ἴδωσι τοῖς ὀφθαλμοῖς καὶ νοήσωσι τῇ καρδίᾳ καὶ ἐπιστραφῶσι, καὶ ἰάσομαι αὐτούς (12.40). - Осліпив їхні очі, зробив кам’яними їхні серця, аби вони не побачили очима, не зрозуміли серцем і не навернулися, щоб Я полікував їх! 
Підполе функціонального стану представлене 4 дієсловами, з яких найуживанішими є дієслова θέλω та ἀνοίγω.
Висновки до третього розділу
З п’яти підполів, ідентифікованих за ІС  найбільшим за кількістю дієслів є підполе дієслів буття – 86 лексем. В  залежності від ДС, підполя можуть мати різну кількість ЛСГ – від 1 до 5. Найбільш розгалуженим є підполе дієслів буття, яке містить в собі 3 ДС. ЛСГ можуть мати різну кількість УС, в даному полі –  від 1 до 5. Усім дієсловам ЛСП дії властива архісема «стан». До ЛСП стану належать 129 лексем. В результаті проведеного аналізу було виділено ядро поля (як вказано на схемі 2), до якого увійшли 2 найуживаніших дієслова (εἰμί та θέλω), з яскраво вираженим інтегральним значенням, кількість слововживань яких коливається  від 52 до 14; ближня периферія – 3 лексеми, вживання яких коливається від 13 до 6, а саме: καθέζομαι, θνῄσκω та ἀνοίγω. До дальньої периферії потрапила решта  дієслів 16: γίγνομαι, ἁγιάζω, ἄρχω, ἀνίστημι, ἵστημι, ἐγείρω, τελειώνω, φανερόω, σταφεις, μαίνομαι, χαίρω, ταράσσω, κράζω, ἀσθενέω, τυφλόω та ἰάομαι. Деякі лексеми об’єднують деривативні відношення ( ἵστημι - ἀνίστημι ).
Схема 2
Розподіл лексем до ядра та периферії ЛСП стан
РОЗДІЛ 4. ЛЕКСИКО-СЕМАНТИЧНЕ ПОЛЕ ДІЄСЛІВ ВІДНОШЕННЯ  В ТЕКСТІ «ЄВАНГЕЛІЯ ВІД ІОАННА»
Відношення – це 1) стосунок, ставлення, причетність до кого-, чого-небудь; зв'язок з кимсь, чимсь; 2) взаємозв'язок між предметами, явищами, людьми. До ЛСП відношення належать дієслова, які у тексті Євангеліє від Марка утворюють три  підполя з ІС: «володіння» , «міжособистісні відносини» та «соціальні відносини».
4.1. Підполе дієслів володіння
Володіння – це 1) те, що є чиєю-небудь власністю; 2) мати що-небудь у своїй власності; 3) уміти діяти, користуватися чим-небудь. 
Підполе з ІС «володіння» складається з чотирьох ЛСГ з такими ДС: «пошук об’єкта», «надбання», «володіння» та «передача об’єкта».
До ЛСГ1 з ДС «пошук об’єкта» входить дієслово εὑρίσκω - знаходити, 7 СВж: καὶ εὗρεν ἐν τῷ ἱερῷ τοὺς πωλοῦντας βόας καὶ πρόβατα καὶ περιστεράς, καὶ τοὺς κερματιστὰς καθημένους (2.14). - І знайшов у храмі тих, які продають овець, волів і голубів, і сидять міняльники грошей.
До ЛСГ2 з ДС «надбання», входять дієслова, в семантичній структурі яких можна простежити  дві УС, а саме:
· «взяття в руку» ( дієслово λαμβάνω - брати, приймати, 2 СВж):  ἀποκρίνεται ὁ ᾿Ιησοῦς· ἐκεῖνός ἐστιν ᾧ ἐγὼ βάψας οὖν τὸ ψωμίον, λαμβάνει καὶ δίδωσιν Ἰούδᾳ Σίμωνος Ἰσκαριώτου. (13.26). -  Ісус відповів: Це той, кому Я, вмочивши, подам хліб. Умочивши хліб, Він бере і дає Юді Іскаріотському, синові Симона.
· «відчуження» ( дієслово νικάω - перемагати, оволодіти, 2 СВж): ταῦτα λελάληκα ὑμῖν ἵνα ἐν ἐμοὶ εἰρήνην ἔχητε. ἐν τῷ κόσμῳ θλῖψιν ἕξετε· ἀλλὰ θαρσεῖτε, ἐγὼ νενίκηκα τὸν κόσμον (16.33). - Це Я сказав вам, щоб у Мені ви мали мир. У світі зазнаєте страждання, але будьте відважні: Я переміг світ!
До ЛСГ3 з ДС «володіння» входить дієслово ἔχω - мати, 24 СВж:  λέγει αὐτῷ ἡ γυνή· Κύριε, οὔτε ἄντλημα ἔχεις, καὶ τὸ φρέαρ ἐστὶ βαθύ· πόθεν οὖν ἔχεις τὸ ὕδωρ τὸ ζῶν (4.11). - Ісус у відповідь сказав їй: Коли б ти мала Божий дар і Хто Той, що говорить тобі: Дай мені напитися! — ти просила б у Нього, і Він дав би тобі живої води.
До ЛСГ4 з ДС «передача об’єкта» входять такі дієслова: δίδωμι - давати, 11 СВж; μεταβαίνω - передавати,3 СВж; διδάσκω - навчати, 8 СВж:  τινὲς γὰρ ἐδόκουν, ἐπεὶ τὸ γλωσσόκομον εἶχεν ὁ ᾿Ιούδας, ὅτι λέγει αὐτῷ ὁ ᾿Ιησοῦς, ἀγόρασον ὧν χρείαν ἔχομεν εἰς τὴν ἑορτήν, ἢ τοῖς πτωχοῖς ἵνα τι δῶ (13.29). - Оскільки в Юди була скринька на гроші, то деякі подумали, що Ісус звелів йому купити те, що потрібне на свято, або щоби дав щось бідним.
Підполе володіння представлене 7 дієсловами, з яких найбільш вживаним є дієслово ἔχω.
4.2. Підполе дієслів міжособистісних відносин
Міжособистісні відносини – це взаємозв’язки між людьми, що об'єктивно проявляються в характері і способах взаємних впливів, які здійснюють люди один на одного в процесі сумісної діяльності і спілкування. Підполе з  ІС «міжособисті відносини» складається з трьох ЛСГ з такими ДС, як «відношення з позитивною оцінкою», «відношення з негативною оцінкою» та «зовнішній прояв ставлення» .
В ЛСГ1 з ДС «відношення з позитивною оцінкою» входить αγαπώ – любити, 7 СВж: ἠγάπα δὲ ὁ ᾿Ιησοῦς τὴν Μάρθαν καὶ τὴν ἀδελφὴν αὐτῆς καὶ τὸν Λάζαρον (11.5). - Ісус любив Марту, і сестру її, і Лазаря. 
ЛСГ2 з ДС «відношення з негативною оцінкою» містить дієслово κρίνω - судити, 1 СВж: ​​ὑμεῖς κατὰ τὴν σάρκα κρίνετε· ἐγὼ οὐ κρίνω οὐδένα (8.15). - Ви по-тілесному судите, — Я ж не суджу нікого.
      ЛСГ3 з ДС «зовнішній прояв ставлення» містить 3 дієслова: ευχαριστώ - дякувати, 2 СВж; δοξάζω - прославляти, благословити, 9 СВж; φανερόω - проявляти, 1 СВж: τοῦτο δὲ εἶπε περὶ τοῦ Πνεύματος οὗ ἔμελλον λαμβάνειν οἱ πιστεύοντες εἰς αὐτόν· οὔπω γὰρ ἦν Πνεῦμα ῞Αγιον, ὅτι ᾿Ιησοῦς οὐδέπω ἐδοξάσθη (7.39). - Це Він сказав про Духа, Якого мали одержати ті, котрі повірили в Нього. Але Духа ще не було, бо Ісус ще не був прославлений.
Підполе міжособистісних відносин представлене 5 дієсловами, з яких найбільш вживаними є дієслова δοξάζω та αγαπώ.
4.3. Підполе дієслів соціальних відносин
Соціальні відносини – це різні взаємодії та зв'язки між окремими людьми або групами людей, які встановлюються в процесі їхньої спільної практичної та духовної діяльності. Підполе з  ІС «соціальні відносини» формують три ЛСГ з такими ДС, як «примус», «вплив» та «захист».
ЛСГ1 з ДС «примус» утворюють наступні дієслова: πέμπω,  ἀποστέλλω - посилати, 3 та 2  СВж відповідно; απέρχομαι - проганяти, 1 СВж:   ὃν γὰρ ἀπέστειλεν ὁ Θεός, τὰ ρήματα τοῦ Θεοῦ λαλεῖ· οὐ γὰρ ἐκ μέτρου δίδωσιν ὁ Θεὸς τὸ Πνεῦμα (3.34). -Бо Кого Бог послав, Той говорить Божі слова, тому що [Бог] дає Духа без міри. 
ЛСГ2 з ДС «вплив» утворює дієслово ἐντέλλω - наказувати, 5 СВж:  ὑμεῖς φίλοι μού ἐστε, ἐὰν ποιῆτε ὅσα ἐγὼ ἐντέλλομαι ὑμῖν (15.14). - Ви — друзі Мої, якщо чините те, що Я наказую вам.
ЛСГ3 з ДС «захист» утворюють два дієслова φυλάττω - охороняти, 3 СВж та  σῴζω - зберігати, 2 СВж:   ὅτε ἤμην μετ' αὐτῶν ἐν τῷ κόσμῳ, ἐγὼ ἐτήρουν αὐτοὺς ἐν τῷ ὀνόματί σου· οὓς δέδωκάς μοι ἐφύλαξα, καὶ οὐδεὶς ἐξ αὐτῶν ἀπώλετο εἰ μὴ ὁ υἱὸς τῆς ἀπωλείας, ἵνα ἡ γραφὴ πληρωθῇ (17.12). - Коли Я був з ними [у світі], Я оберігав їх у Твоє Ім’я, — тих, кого Ти Мені дав, — і Я їх зберіг, і ніхто з них не загинув, крім сина погибелі, щоби сповнилося Писання.
Підполе соціальних відносин представлене 6 дієсловами, з яких найбільш вживаним є дієслово ἐντέλλω.
Висновки до четвертого розділу
З трьох підполів, ідентифікованих за ІС найбільшим за кількістю дієслів і одночасно найбільш розгалуженим є підполе дієслів володіння, яке містить в собі 4 ЛСГ і 57 лексем. ЛСГ можуть мати різну кількість УС, в даному полі –  три. Усім дієсловам цього ЛСП властива архісема «відношення». Методом суцільної вибірки було обрано 95 лексем, які належать до ЛСП відношення. В результаті проведеного аналізу було виділено ядро поля (як вказано на схемі 3), до якого  увійшло найуживаніше дієслово ἔχω з яскраво вираженим інтегральним значенням, кількість слововживань яких становить 24; ближня периферія – 5 лексем, вживання яких коливається від 11 до 6-ти, а саме: εὑρίσκω, δίδωμι, διδάσκω, αγαπώ та δοξάζω. До дальньої периферії потрапила решта дієслів (12), які вживаються від одного до п’яти разів: λαμβάνω, νικάω, μεταβαίνω, κρίνω, ευχαριστώ, φανερόω, πέμπω,  ἀποστέλλω, απέρχομαι, ἐντέλλω, φυλάττω та σῴζω. 
Схема 3
Розподіл лексем до ядра та периферії ЛСП відношення
ВИСНОВКИ
  Дієслівна лексика у тексті «Євангелія від Марка» – це складно організована лексична система, завдяки функціонуванню якої детально висвітлюється образ Ісуса Христа. Авторові вдається яскраво і максимально повно представити нам Ісуса як звичайну людину з усіма її діяннями, вчинками, служінням; дуже динамічну, яка перебуває в постійному русі, пересувається з одного місця до другого (залишає Юдею і йде до Галілеї,з Галілеї знову йде до Єрусалима, відвідує Єрусалим на всі основні юдейські свята). Значну увагу сфокусовано на повчаннях та довгих висловленнях Ісуса, як до юдеїв, так і до своїх учнів, сперечанні з представниками Юдаїзму. Автор демонструє його розум та володіння надприродніми знаннями,  почуття і відношенням до оточуючих: чи до учнів, чи до юдеїв, чи до еліти, чи до простих людей, здатність владно наказувати, приборкувати стихію і непримиримо відноситься до брехні та жадібності, до усілякої нечистоти та користі. Перед нами постає постать Ісуса Христа, як звичайної людини, яка їсть, спить, може відчувати голод і спрагу, втому та потребу відпочити після довгої дороги, проймається гнівом, дивується, глибоко зворушується, відчуває печаль і навіть плаче, як це робить кожен, хто зазнав втрату, хворіє; співчуває і прагне допомогти оточуючим, хворим, зламаним серцем, слабким та беззахисним, готовий страждати за кожну людину заради збереження її життя, може навіть її воскресити, в той же час приймає розп’яття, вмирає на хресті як злочинець, але на третій день воскресає. Одним з кючових слів в Євангеліє від Іоанна є дієслово quot=вірити яке  зустрічається у грецькому тексті 98 разів. 
  Ще одна центральна тема у Іоанна, яку не розкрив ніхто з інших Євангелістів так повно, це тема любові. Саме в його Євангелії Ісус говорить: «Заповідаю вам, любіть один одного». «Як Я полюбив вас, так і ви любить один одного» (13:34).
  Мовний образ Ісуса Хреста акумулює всі значення дієслівних лексем, що репрезентують його в тексті «Євангеліє від Іоанна». На яскравих фактах, простими словами переповідаючи діяльність Ісуса , його численні чуда, автор описує саму особу Ісуса Христа, його діла і науку. Через таку увагу до деталей постать Ісуса постає перед нами в усій її складності: як істинність Його людської і водночас божественної природи. Перспектива дослідження вбачається у продовженні вивченні дієслівної лексики, яка творить мовний образ Ісуса Хреста, в інших Євангеліях для з’ясування відмінностей та подібностей у трактовці його образа різними Євангелістами.
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