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ANNOTATION
The paper analyzes the evolution of the image of chaos and versions of cosmogonic mythology in ancient literature. The ancient authors’ and scholiasts’ visions of the precosmic stage of existence of the world are systhematized. The ideas of philosophers about the manifestations in the actual reality of the initial chaotic essence of the world are discussed. Ancient mythological images associated with the image of chaos are analyzed. The study of the image of chaos through the prism of lexical means and stylistic devices is carried out.
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ВСТУП
Антична міфологічна і поетична традиція дала світовій літературі та й культурі загалом чимало «вічних» образів. Найчастіше під такими образами розуміють образи персонажів – міфічних чи історичних героїв, які уже античні автори «передавали один одному» від покоління до покоління і які згодом зажили своїм самостійним життям у нових літературах. Притому кожна епоха, літературний напрям, автор використовував такий традиційний образ за власним розумінням, наділяв його потрібними йому функціями і рисами, розставляючи свої акценти. Тому у кожному новому творі такі образи мали на собі одночасно і слід багатовікової традиції, з усіма її перипетіями і варіаціями, і щось індивідуально-авторське, щось, що визначалося конкретним контекстом і художньою структурою конкретного твору.

Автори «Літературознавчого словника-довідника» [28] дають таке визначення «вічним образам»: це «літературні образи, які за глибиною художнього узагальнення виходять за межі конкретних творів та зображеної в них історичної доби, містять у собі невичерпні можливості філософського осмислення буття». Далі автори словника додають: «класичними прикладами вічних образів у європейській літературі вважаються образи Прометея, Гамлета, Дон Жуана, Фауста і т. п.» [28]. Проте не лише літературні герої ставали «вічними», «мандрівними» чи «традиційними» образами у світовій культурі (причому велика частина їх, як відомо, бере свій початок саме з античної літератури). Серед найвпливовіших і найупізнаваніших образів такого типу можна, приміром, назвати образ золотого віку. Інший образ з цієї когорти – образ хаосу. І саме йому присвячено нашу роботу.

Образ хаосу має свої особливості, які роблять його спеціально цікавим і заразом непростим для літературознавчого аналізу. Головна його особливість – у тому, що це свого роду «образ без образу»
. За самою своєю природою він невизначений, неконкретний, невловний. Адже фактично він є втіленням міфологічного, художнього і філософського уявлення про світ до настання світу і про стан речей до набуття ними конкретних образних рис. Отже, образ хаосу засадничо – це образ доóбразності світу. 
Відповідно, у цій роботі ми спробуємо виявити, якими все ж образними рисами античні автори наділяли цю аморфну безóбразну субстанцію і у який спосіб вони це робили, а також простежимо, наскільки по-різному уявляли собі хаос автори різних літературних і філософських традицій тощо.
Аналізуючи відповідну наукову літературу, можна зауважити, що античні уявлення про хаос не раз ставали предметом наукового дослідження і загалом це питання досить добре вивчене. Серед найвпливовіших дослідників, які присвятили свої праці проблемі хаосу в античності можна назвати А. Лосєва [8, 9, 10, 11],             В. Топорова [17, 18], А. Кулика [4, 5, 6, 7], Е. Мелетинського [13], В. Асмуса [1]. 

Проте всі ці праці зосереджуються насамперед на філософському чи міфологічному аспекті проблеми. Хаос у них трактується насамперед як міфологічний архетип чи філософський концепт. Літературознавчих чи загалом філологічних досліджень, які б зосереджувалися на вивченні хаосу саме як образу, з увагою до його художньої функції і до мовних засобів творення цього образу, нам виявити не вдалося.

Власне цей момент і визначає новизну і актуальність роботи. В епоху, коли ми розуміємо, що світом керують не чисті ідеї і раціональні поняття, а насамперед їхнє образне представлення і емоційне переломлення, важливо уділяти більшу увагу вивченню саме образного виміру фундаментальних культурних концептів.
Отже, об’єктом нашого дослідження є образ хаосу в давньогрецькій та римській літературах. 

Предметом дослідження є типологія варіантів цього образу в античних текстах різних епох, жанрів та поетичних і філософських традицій, а також лексичні та інші художні засоби творення цього образу.

Матеріалом дослідження слугують релевантні для теми пасажі (37) з поетичних та філософських текстів античних авторів [30-32; 34; 38; 39-42; 45-55].
Мета роботи має два аспекти: по-перше, простежити еволюцію образу хаосу в текстах античних авторів і подати типологію варіантів представлення цього образу, а по-друге, показати характерні риси образу і виявити основні лексичні засоби, за допомогою яких античні автори різних традицій будували свій образ.
Досягнення мети дослідження передбачає виконання таких завдань:

1. З'ясувати стан і характер вивчення питання у сучасній науці.
2. Виявити основні типи представлення образу хаосу в античній поетичній та філософській традиції.
3. Зробити вибірку найрепрезентативніших фрагментів оригінальних текстів зі вживанням лексеми «χάος / chaos» або з представленням образу хаосу без вживання самої лексеми.

4. Провести детальний теоретичний та філологічний аналіз кожного фрагмента з акцентом на лексичних засобах творення образу та з встановленням типу образу хаосу у кожному конкретному випадку.

5. Показати еволюцію і типологію образу хаосу в античній літературі, докладно ілюструючи це проаналізованим текстовим матеріалом.

6. Виокремити ключові традиційні риси античного образу хаосу і проаналізувати лексичний арсенал, яким послуговувались античні автори для наділення образу кожною такою рисою.

Методи дослідження зумовлені метою і завданнями роботи, об’єктом дослідження і мають комплексний характер. Основний метод дослідження, за допомогою якого здійснювався аналіз текстів, встановлювались основні риси образу у кожному фрагменті, а також виділялись лексичні засоби його творення – це метод філологічної герменевтики. Індуктивний та описово-аналітичний методи дали змогу систематизувати і проаналізувати фрагменти текстів античних авторів із вживанням лексеми «хаос». Метод контекстного аналізу використано для прагматичної інтерпретації текстів. У роботі застосовано також метод кількісної обробки фактичного матеріалу.
Наукова новизна зумовлена не тільки відсутністю спеціальної роботи із задекларованої теми, але й тим, що вперше здійснюється комплексне дослідження хаосу саме як образу в античній літературі із детальним аналізом лексичних засобів. 

Теоретичне значення полягає в тому, що робота поглиблює вивчення творів античних авторів, всебічно досліджує образ хаосу, його еволюцію, тим самим відкриваючи нові аспекти розуміння розвитку античної літератури загалом.
Практичне значення визначається тим, що фактичний матеріал та отримані результати можуть бути використані у лекціях, спецкурсах і посібниках з давньогрецької та латинської мов і літератур, посібниках з філософії, лінгвістики тексту, а також у науково-пошуковій роботі студентів.

Структура роботи: дослідження складається зі вступу, семи розділів з висновками до кожного з них, загальних висновків та списку використаної літератури (55), додатків. Відповідно до тематичних аспектів магістерської роботи її розділи мають наступні назви: «Грецька космогонічна міфологія і хаос», «Хаос і образ зіяння», «Хаос і образ води», «Хаос і образ безладної суміші», «Персоніфікація хаосу», «Образ хаосу через призму лексичних засобів».
РОЗДІЛ 1

ГРЕЦЬКА КОСМОГОНІЧНА МІФОЛОГІЯ І ХАОС
«Спочатку був Хаос...» – так починаються описи творення світу майже у всіх народів Землі. 

Однак слід зауважити, що на відміну від юдейсько-християнської традиції, у греків маємо не створення світу, а саме постання, народження. Це знаходить своє відображення у грецькій космогонічній міфології, системі міфів про народження, походження світу. Саме так слово κοσμογονία перекладається з грецької (κοσμογονία = κόσμος + -γον-). 

Отже, послідовно виникає питання так званого джерела, лона народження. З чого все постає? Що є першопочатком світу? Адже за грецькою космогонічною міфологією боги народжуються разом зі світом, а не створюють його. 

І дійсно, «спочатку був Хаос» – в грецькій космогонії він стає такою першоосновою світу.
Читаючи античних мислителів розуміємо, що античний хаос не був повною відсутністю речей і навіть не був повною відсутністю їхнього оформлення, але він був таким станом буття, де окремі речі, будучи змішаними, тонули в цьому бутті й переставали заявляти про себе в безпосередній формі [10 с. 436].
З огляду на це вивчення терміна «хаос» в античній культурі складає неймовірний інтерес до дослідження і вимагає дуже ретельних формулювань, які з великими труднощами вдаються дослідникам. 

У подальшій роботі ми спробуємо розглянути найголовніші тексти.
Замислюючись над існуючими характеристиками хаосу, слід зазначити його зв’язок зі стихією води, часову і просторову необмеженість, невизначеність, максимальне роззявлення, зіяння аж до прірви, повну невпорядкованість усіх елементів, ототожнення із підземним царством, звідки виникають асоціації з темрявою та жахом. Але водночас хаос наділений здатністю розділення, виокремлення та вивергнення змішаних у ньому елементів, тобто породження. Ця життєдайна функція є головною його ознакою. Окрім того енергія хаосу може бути спрямована й у зворотній бік, коли руйнується створене, поглинається вивержене і змішується виокремлене. Мова йде про так звану циклічність хаосу, рису, що може призвести до повної загибелі всесвіту.

Отже, хаос – управитель світу починає виступати у ролі божества, поступово ототожнюється з богами та персоніфікується.

Говорячи про хаос в античній літературі, слід розуміти усю комплексність та складність цього явища, яке представляє собою складну еволюціонуючу систему, неподільну єдність образів міфологічного, філософського та художнього начала.

Основним елементом інтерпретації античного хаосу повинна бути його правильна етимологія –  від кореня -χα-. Звідки утворилися дієслова «χαίνω», «χάσκω», що означаються «позіхати», «розкриватися», «розверзатися», «роззявляти рота» або навіть «виригати». Тому, насамперед хаос –  це «роззявлений простір», «порожня протяжність», з яких пізніше утворився космос [36, с. 488, 491].
Мартін Гайдеггер так реконструює первинне значення слова «хаос»: «Хаос у першому значенні – це зяюче, що розкриває пащу, розгорнуте, яке заздалегідь відчиняється, у якому проковтнуте все. Ця прірва не дає ніякої опори для чогось, що відрізняється та є обгрунтованим. І тому хаос для будь-якого досвіду, який знає лише опосередковане, представляється таким, який не містить відмінностей і, отже, суцільною плутаниною» [20, с. 131].
Перерахуємо низку формулювань, із допомогою яких античні автори характеризували хаос: «Незбагненна й зовсім об’єднана природа розумоосяжного» [19, ​​с. 47]; «Те, що надає простір для речей. Подібною є порожнеча – щось на зразок порожньої посудини» [19, с. 321]; «Щось абсолютно непізнаване» [19, с. 90]; «Вічний, безмежний, ненароджений Хаос, з якого виникло все. Цей Хаос не тьма й не світло, не вологе й не сухе, не тепле й не холодне, але все разом змішане; вічно він був єдиний і безформний» [19, с. 62]; «Безмежний Хаос» [19, с. 61].
Отже, спочатку під хаосом розумівся якийсь витік світу, втілення неоформленості і відсутності обмежень. Це та первісна маса, з якої формувався світ і до якої він, пройшовши коло існування, повернеться. Як констатують дослідники, термін «хаос» використовували для позначення «страшно хиткої, темної неоформленості буття, позбавленої межі, основи, світла, сенсу» [2, с. 89]. 

У цьому контексті буде доречним згадати богів, що вийшли з хаосу: Гею (Землю), Ніч, Тартара, Ереба (Темряву), Ерота (Любов).
Античні джерела зберегли різні версії космогонічної міфології, які не дають нам єдиного розуміння походження світу. Так одним з літературних першоджерел, що базується на міфологічній теогонії (складовій частині космогонії), стала «Іліада» Гомера, в XIV пісні якої він сповіщає, що Океан і Тетія є початком усього.

Ще одними літературним джерелом, яке базується на головній версії походження світу, що представлена у космогонічній теогонії, стала «Теогонія» Гесіода (VIII ст. до н.е.). Автор зробив спробу об’єднання різних версій генеалогічного походження світу. На думку Гесіода, світ народжується з хаосу. Видається цікавим, що Гесіод проводить умовний поділ світу на три його видимі частини: землю, воду і небо, що свідчить вже про появу розуміння просторової структури світу, певну еволюцію поняття хаосу, що проявила себе в усвідомленні і сприйнятті розділеного простору.

Отже, у Гесіода (і не лише у нього) світ починається з хаосу.
У тлумаченні тексту Гесіода, зокрема щодо розуміння поняття «хаос», серед коментаторів було багато розбіжностей. Висувались прості і надскладні теорії, особливо, коли до справи бралися філософи. Однак ми ставимо перед собою завдання зрозуміти саме першопоняття, як воно виникло, як розумілося та еволюціонувало у своїх часових межах.

Слід зазначити, що в класичну епоху існували дві концепції хаосу, що простежуються у поглядах Гесіода: напівфізична та напівміфологічна. Одна концепція висуває на перший план лише момент фізичного простору, порожнього або чим-небудь наповненого, а інша – розуміє хаос як щось живе й життєдайне, енергійно потенційне, як основу світового життя.
Меж класичного визначення цього поняття дотримувались стоїки.

Можна виділити два типи стоїчного розуміння хаосу. З одного боку хаос визнавався «вологою», або просто «водою» –  вочевидь через неправильне трактування етимології цього слова. Згадаємо грецьке «χέω» («лити», «розливати»). З іншого боку еліністичні мислителі розглядали хаос як певне місце, сховище всіх елементів.
Але в певних стоїчних джерелах спостерігається об’єднання цих поглядів: хаос є вода, але така, що через згущення або розрідження перетворюється в різні тіла так, що сам по собі «хаос є розділенням і поділом на елементи» [10, с. 429]. 

У подальшому хаос розвивався в напрямі тієї звичайної якості хаосу, яка називалася нескінченною протяжністю. Наприклад, у Марка Аврелія, хаос – це безодня часу, «нескінченна в обидві сторони вічність», яка все поглинає                 [12, с.245]. Таким чином, тут хаос розуміємо як вічність.
В пізнішому розумінні хаос – це безладна суміш. У прихованому вигляді ми знаходимо такі міркування у мислителів, які вважали хаос принципом становлення. Зокрема, досократики Емпедокл, Анаксагор і поет Аполлоній Родоський у своїх творах вже згадують первісну безладну суміш.

Римський поет «золотої доби» Овідій свою космогонію починає з розповіді про той хаотичний стан речей, який існував раніше. Поет називає хаос початком всього буття та характеризує його як щось великого масштабу, безформне та безладне – «rudis indigestaque moles» («груба й невпорядкована маса») [41, I, 7].
Пізніше антична концепція висувала на перший план творчі та животворні моменти. У давньогрецькій цивілізації, де перші філософи намагалися пояснити створення Всесвіту, гімни містика Орфея виявилися надзвичайно важливими, запровадивши термін «хаос». На думку Орфея, Хаос перетворюється в гігантське Космічне Яйце, розрив якого призвів до створення Фанета й Урана, і всіх богів, що символізують створення Всесвіту.
Климент Римський, третій єпископ Риму, у своєму «Посланні» порівнює гесіодичну космогонію з космогонією Орфея. «Орфей уподібнює Хаос Яйцеві,

в якому всі перші елементи можна знайти змішаними. Гесіод сприймає цей Хаос як субстрат, названий Орфеєм Яйцем (Космічним Яйцем), творінням, що вийшло з безформної матерії» [24, c.213].
Ще чіткіше про Хаос Гесіода говорить Сімплікій «Зрозуміло, однак, що               це – не простір, але безмежна й рясна причина богів, яку Орфей назвав страшною безоднею». І далі Сімплікій розвиває ту думку, що Ефір і Хаос є тезою й антитезою, із злиття яких утворюється все буття: з Ефіру – еманація богів, а з Безодні-Хаосу виникає вся безмежність [10, с.431].
Окрім того, значного розвитку хаос отримав у персоніфікації як міфічна істота. Щоправда, це характеризувало його із самого початку, ще з Гесіода. Але хаос як міфічна істота дожив до останніх днів античного світу і в цьому відношенні не убожів, а, ймовірніше, тільки розвивався. Так, в орфіків Хаос разом з Ефіром був породженням Хроноса. З іншого боку, Хаос і Ефір породжували із себе якогось Андрогіна, чоловічо-жіноче начало, яке було початком усіх речей. А в Овідія хаос вже персоніфікувався у бога Януса [10, с.433-434].
Початок і кінець, життя і смерть, день і ніч, тепло і холод, – безліч антитез, які асоціюються з поняттям «хаос». Питань багато, але в процесі трансформації думок стає зрозумілим, де хаос, там немає застою, там постійний рух і зміна циклів. Циклічність як риса хаосу стає рисою грецького світобачення. Світ є і буде вічно спалахуючим і згасаючим, як мислив Геракліт [3, с. 131].
ВИСНОВКИ ДО РОЗДІЛУ 1

Отже, зробивши перегляд різних космогонічних версій, можемо стверджувати, що єдиної концепції хаосу немає. Хаос трактують як від дієслова «χαίνω», так і відшовхуються від хибної етимології, розуміючи походження хаосу від дієслова «χέω». Це призводить до наділення його різноманітними рисами.
Цей образ, сповнений протиріч та взаємовиключень, притягує до себе своєю масштабністю та впливовістю, стихійною силою та концентрацією у ньому всіх початків і кінців.
 Це так звана першопотенція світу, якась невмируча енергія, життєдайна сила, що дає поштовх до вивергнення й народження світу та водночас, пройшовши певний цикл, має здатність поглинути все назад.
 З нього все починається та все ним закінчується – в цьому полягає феномен хаосу.
РОЗДІЛ 2

ХАОС І ОБРАЗ ЗІЯННЯ
У вступному розділі ми ознайомились із найрізноманітнішими версіями космогонічної міфології та визначеннями слова «хаос» в античній літературі. 

За результатами проведених спостережень дійшли висновку, що дослідження феномена «хаос» та початків творення світу були досить популярними в античні часи, безліч авторів та філософів висловлювались із цього приводу. Хтось погоджувався з попередніми думками, хтось заперечував, наводячи аргументи на свою користь.

 Однозначної відповіді на те, що таке «хаос» і з чого все почалося немає. 

 У нашій подальшій роботі спробуємо розглянути докладніше кожну з цих версій та віднайти ту, яку найбільше підтримували у всіляких літературних джерелах. І почнемо наше дослідження з думки, що хаос – це зіяння.

Для кращого розуміння поняття «зіяння» та причин його ототожнення з хаосом, звернемось до етимологічного словника. 

Від кореня -χα- утворилися грецькі дієслова «χαίνω», «χάσκω», що означають «позіхати», «розкриватися», «розверзатися», «роззявляти рота» або навіть «виригати». Як бачимо, іменник χάος має спільний корінь із цими дієсловами та ймовірно походить від них. Тому, насамперед хаос –  це «зіяння», «роззявлений простір», «порожня протяжність» [36, с. 488, 491].  Досліджуючи слово «хаос» у наведеному контексті, можемо говорити про наявність такого семантичного забарвлення як пустота, порожнеча.

Щоби зрозуміти первинну ідею хаосу і сприйняти образи, які античні поети мали намір донести до своїх читачів, надзвичайно важливо звертати увагу саме на початкове значення слова.

Отже, первинно хаос – це безформна нескінченна безодня, зіяння між небом і землею. Це зіяння, що розкриває пащу та у якому проковтнуте все. Але від самого початку, беручи етимологію до уваги, можна зрозуміти, що ця роззявлена безодня має намір вивергнути із себе щось, що заховане в пащі чи в лоні. І пізніше ця роззявленна безодня, яку ще називають світовим чудовиськом, сутністю якого є порожнеча й ніщо, яка є неоформленою та безликою, віддаленою від усього людського, породжує із себе все. Отож, хаос стає першопотенцією світу. І, ймовірніше, це його найголовніша роль – роль животворного лона, у якому народжується світ; поштовх енергії, яка побуджує до виверження та породження [10, c. 436].
Розпочнемо наше дослідження з найвідомішого генеалогічного джерела – поеми «Теогонія» Гесіода. Окрім походження богів, Гесіод, запитуючи в Муз, прагне простежити початки зародження світу. У багатьох міфологіях відлік історії світобудови починається з поділу неба й землі, з утворення між ними зіяння, вільного простору. У «Теогонії» ця послідовність перевертається, і саме зіяння між небом і землею з’являється раніше, ніж небо й земля.

Відповідно до космогонії Гесіода, Хаос розміщується посеред перших потенцій поряд із Геєю, Тартаром та Еросом:

ἦ τοι μὲν πρώτιστα Χάος γένετ᾽, αὐτὰρ ἔπειτα

Γαῖ᾽ εὐρύστερνος, πάντων ἕδος ἀσφαλὲς αἰεὶ

ἀθανάτων, οἳ ἔχουσι κάρη νιφόεντος Ὀλύμπου

Τάρταρά τ᾽ ἠερόεντα μυχῷ χθονὸς εὐρυοδείης,

ἠδ᾽ Ἔρος, ὃς κάλλιστος ἐν ἀθανάτοισι θεοῖσι… [34, 116-120]
Найперше у всесвіті Хаос зародився, а слідом

Широкогруда Гея, загальний притулок безпечний,

Вічних богів – жителів снігових вершин олімпійських.

Похмурий Тартар, у земних залягає надрах глибоких,

І, між вічними всіма богами найпрекрасніший, – Ерос… 

Гесіод надає їм водночас як фізичного так і міфологічного розуміння. Спочатку розглянемо Гесіодів хаос із погляду фізичного розуміння. Автор уявляє його як нескінченний і порожній світовий простір.

Ці відомі рядки з «Теогонії» Гесіода постійно цитують античні автори у своїх творах. Вони слугують предметом роздумів для багатьох античних коментаторів. На Гесіода посилаються Платон, Арістотель, Плутарх, Секст Емпірик, Діоген Лаерцій, Павсаній, Лукіан, багато неоплатоніків і церковні письменники.

Варто зазначити, що Гесіод вказує, що найперше був Хаос, але не стверджує, що з нього все породилось. Він виникає першим, але не є ні творчою першоосновою, що породжує космос, ні матеріалом для всесвіту, а лише утворює простір для розгортання божествених сил – Геї-Землі, похмурого Тартара й        Ероса-Любові, які зароджуються не з нього, а поряд із ним і після нього. Це означає, що Гесіод не мав наміру відповісти на питання, що було спочатку, а що було створено першим. Отже, він не говорить про вічну першопричину творення.

Тобто, Гесіодів космогонічний процес – це теогонія, це низка поколінь богів, які народилися після зародження Хаосу, а чи було щось до Хаосу – поки залишається невідомо.

За словами німецького філолога-класика Вернера Йегера, Гесіод не обходить стороною питання першопричини через його небажання дати відповідь, а тому, що в його епоху це філософське питання не виникало. У давніх космогоніях немає «раніше», через вічне існування всесвіту. Навіть досократичні філософи, а також Платон і Арістотель, підтримували ідею вічного існування космічної матерії. Важливо зазначити, що лише отці християнської церкви та філософи говорили про «ex nihilo» створення всесвіту [22, с. 23].
Отже, питання про те, що було до Хаосу, не має значення для Гесіода.

Проте, не дивлячись на те, що Хаос створює простір для розгортання позитивних потенцій, автор «Теогонії» наголошує, що «від Хаосу народилися чорна Ніч та похмурий Ереб». Гесіод наділяє хаос негативними рисами та підклеслює, що він породжує настільки ж «темні» сили. З цієї причини хаос асоціюється з неблагополучними явищами Всесвіту. Цікаво зазначити, що для позначення цього Гесіод вживає прийменник «ἐκ», який насамперед показує рух зсередини назовні.

…ἐκ Χάεος δ᾽ Ἔρεβός τε μέλαινά τε Νὺξ ἐγένοντο… [34, 123]
Проте, водночас, гнітючі породження Хаосу завдяки появі Любові-Ероса породили на світ Ефір та «сяючий День». Тобто «чорна Ніч та похмурий Ереб» створили щось гармонійне та прекрасне. Можемо трактувати цей момент як певне протиставлення образів хаосу.

Νυκτὸς δ᾽ αὖτ᾽ Αἰθήρ τε καὶ Ἡμέρη ἐξεγένοντο,

οὓς τέκε κυσαμένη Ἐρέβει φιλότητι μιγεῖσα.

Γαῖα δέ τοι πρῶτον μὲν ἐγείνατο ἶσον ἑαυτῇ

Οὐρανὸν ἀστερόενθ᾽, ἵνα μιν περὶ πάντα καλύπτοι,

ὄφρ᾽ εἴη μακάρεσσι θεοῖς ἕδος ἀσφαλὲς αἰεί [34, 124-128].
Ніч же Ефір народила й сяючий День:

Їх вона зачала в утробі, з Еребом у коханні поєднавшись.                      

Гея ж найперше породила рівного собі завширшки 

Зоряного Урана, щоби точно покрив її всюди

І, щоби міцним житлом служив для всеблаженних богів.

Звичайно, для Гесіода Небо й Земля є основними елементами видимого всесвіту, але вони не є першими причинами космічного творіння. Ця причина, на думку Гесіода, Хаос. Насправді ми можемо побачити у віршах Гесіода та у всіх давньогрецьких космогоніях, що немає жодного посилання на «особистого Бога», який творить Всесвіт, а ймовірніше, те, що відбувається спочатку і пізніше далі відбувається власною силою. 

Як ми вже побачили вище, Ереб і Ніч, які вийшли з Хаосу, породили Ефір та Гемеру. Хаос також породив Ероса, сенс якого, безумовно, є космологічним. Ніч була також важливою космологічною силою, до якої навіть Зевс виявляв велику повагу.

Отже, у «Теогонії» Хаос, Земля та Ерос були трьома основними елементами, завдяки яким виник Всесвіт. Проте, найпершим був Хаос та саме він дає поштовх для народження божеств, які сприяють породженню цілого світу. Тому можемо стверджувати, що у вищезгаданих випадках Гесіод розглядає хаос у його первинному значенні, а саме – в образі розявленної безодні з животворними характеристиками.

Проте, хаос не обмежується лише однією функцією – породженням світу. Гесіод уявляє хаос як щось значно відчутніше, ніж бездонна прірва. У подальших згадках Гесіода виглядає так, що хаос розуміється як простір, який вміщує у себе все. Наприклад, коли автор описує страшну титаномахію і каже: 

καῦμα δὲ θεσπέσιον κάτεχεν Χάος… [34, 700]
Вражаючий жар охопив Хаос… 

Через образ хаосу Гесіод намагається передати всю масштабність титаномахії, оскільки полум’я поширюється не тільки на світ, а навіть на Хаос, який вважають «безмежною безоднею», «нескінченним простором», що вміщує в себе все та більшого за якого нічого немає.

До того ж, Гесіод, схоже, навіть припускає, що хаос – це якесь житлове місце, за яким живуть Титани.

… πρόσθεν δὲ θεῶν ἔκτοσθεν ἁπάντων
Τιτῆνες ναίουσι, πέρην Χάεος ζοφεροῖο [34, 813-814].

Вдалині попереду всіх безсмертних,

Мешкають Титани по той бік похмурого Хаосу.

Якщо це так, Хаос мав би бути похмурою середньою площиною, розташованою між Землею й Тартаром – саме там проганяли Титанів. Можливо, що це найбільш розумне космологічне бачення з усіх, оскільки, крім Ероса, це перші три божества, які були створені в космогонії Гесіода. 

Отже, поняття хаос слід розуміти глибше, як дещо всеосяжне, що вміщує в собі породжений всесвіт та є місцем для проживання, а не тільки як роззявлену нескінченну прірву.

Римський філософ Марк Аврелій, ґрунтуючись на розумінні хаосу як безмежного простору, у подібний спосіб окреслює безмежність та протяжність часу: 

ἀπιδὼν εἰς τὸ τάχος τῆς πάντων λήθης καὶ τὸ χάος τοῦ ἐφ᾽ ἑκάτερα ἀπείρου αἰῶνος[38, 4.3]

Подивись на швидкість усього забуття й на хаос віку, безмежного в обидва боки.

У цих словах безмежністю хаосу філософ окреслює вічність.

Окрім того, з цих слів також можемо побачити, що хаос ще й має всепожираючу природу, адже забуття, яке є негативним образом, пожирає наші спогади та все, що з нами відбувалось раніше.
Проте, продовжимо тему хаосу як простору. У своєму вченні «Фізика» Арістотель, розмірковуючи над поняттям «місце», погоджується з Гесіодом про те, що хаос зародився першим та є певним простором, сховищем, у якому все поміщується. Філософ вважає правильним те, що передусім потрібно надати простір для існування, а пізніше створити вже самі речі. І стверджує, що неймовірною є сила такого первородного місця, адже без нього нічого бути не може, а воно без усього існує. Тому таке місце має бути першим, адже воно не зникне, коли інші, перебуваючи в ньому, загинуть. 

δόξειε δ' ἂν καὶ ῾Ησίοδος ὀρθῶς λέγειν ποιήσας πρῶτον τὸ χάος. λέγει γοῦν 

“πάντων μὲν πρώτιστα χάος γένετ', αὐτὰρ ἔπειτα 

γαῖ' εὐρύστερνος,” 

ὡς δέον πρῶτον ὑπάρξαι χώραν τοῖς οὖσι, διὰ τὸ νομίζειν, ὥσπερ οἱ πολλοί, πάντα εἶναί που καὶ ἐν τόπῳ [31, IV, 208 b 29-33].
Мабуть, і Гесіод правильно говорить, роблячи першим хаос. Він каже:

«Найперше виник Хаос, а вже потім

            Гея широкогруда ...»

так, ніби існуючим (речам) належало спочатку надати простір, бо він, як і більшість (людей), вважав, що всі (предмети) розташовуються десь і в (якому-небудь) місці.

Подібну філософську думку простежуємо в словах стоїка Секста Емпірика: «... Хаос є місцем, яке поміщує в себе ціле. Якби саме він не лежав в основі, то ні земля, ні вода, ні інші елементи, ні весь космос не могли б виникнути. Навіть якщо ми усунемо все, то не усунеться місце, у якому все було. Але воно залишається, утримуючи три виміри: довжину, глибину й ширину, не рахуючи опору»
«χάος λέγων τὸν χωρητικὸν τῶν ὅλων τόπον· μὴ ὑποκειμένου γὰρ τούτου οὔτε γῆ οὔτε ὕδωρ οὔτε τὰ λοιπὰ τῶν στοιχείων, οὐχ ὁ σύμπας κόσμος ἐδύνατο συστῆναι. κἂν  κατ' ἐπίνοιαν δὲ ἅπαντα ἀνέλωμεν, ὁ τόπος οὐκ ἀναιρεθήσεται ἐν ᾧ ἦν τὰ πάντα, ἀλλ' ὑπομένει, τὰς τρεῖς ἔχων διαστάσεις, μῆκος βάθος πλάτος, χωρὶς ἀντιτυπίας· τοῦτο γὰρ ἴδιον ἦν σώματος» [55, X 11—12].
Також у вченнях «Про місце» Секст Емпірик припускає, що стародавні люди місцем називали хаос від слова «χωρητικός», яке означає «той, що здатний вмістити» тому, що воно охоплює те, що в себе помішує. Тобто, посилаючись на прадавніх, він вважає, що, якщо існує яке-небудь тіло, то існує й місце, бо без місця тіла бути не може. І каже, що якщо існують критерії «ким» та «з чого», то є й «де?», «в чому?», а саме це і є місцем [16, с. 345].
Отже, у своїх працях філософи абстрагувалися від міфологічного та роззявленого образу хаосу та розглядали його з боку практичного застосування. Зважаючи на їхню логіку, Гесіодів хаос – це найперший простір, фізичне місце, сховище, спеціально створене для розташування та зберігання тих чи інші тіл, речей і всього світу. 

Така трансформована, водночас спрощена думка про хаос у значені простору чи порожнечі, без первісної роззявленості та породжуючої функції, продовжує свій розвиток у Евріпіда. Але він не мислить хаос як сховище для світу, а як простір між небом і землею, тобто окреслює ним видимі межі світу:

τόδ' ἐν μέσῳ τοῦ οὐρανοῦ τε καὶ χθονός, οἳ μὲν ὀνομάζουσι χάος [21, c. 448]

Те, що між небом і землею, одні називають хаосом.

Давньоримський філософ Сенека в одному зі своїх листів до Луцілія, розповідаючи про важливість виконання справ та про негативні наслідки відкладання, порівнюючи людей мудрих та тих, які тільки прагнуть до мудрості, так згадує «хаос» у своїх словах:

Imperitis ac rudibus nullus praecipitationis finis est; in Epicureum illud chaos decidunt, inane, sine termino [45, 72]. 
Недосвідчені й невмілі без кінця летять стрімголов; у той Епікурів хаос вони падають – пустий і безмежний.

Він переконаний, що для філософії недостатньо лише «вільного» часу, а заради неї потрібно знехтувати всім, щоби якомога більше встигнути пізнати її. Про людей, які завантажені клопотами та нездатні долати перешкоди, він каже, що вони нескінченно падають у порожній безмежний хаос. Тобто, тут автор погоджується з початковим значенням хаосу та, безумовно, висвітлює його в якості негативного образу. Проте, у цьому випадку, звертаючи увагу на слова з негативним забарвленням «praecipitatio» («стрімке падіння») «decido» («падати», «звалюватись», «руйнуватись») ще можна простежити думку, що з хаосу не тільки все починається, але ним і закінчується.
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Отже, у цьому розділі ми зосередили увагу на образі хаосу як зіяння. Дослідивши первинне значення хаосу, дійшли до висновку, що найперше хаосом вважали  безформну нескінченну безодню, зіяння між небом і землею, зіяння з відкритою пащею, яке невідомим способом було створене передусім. Проте, було створене з певною метою – вивергнення з себе всього та породження світу. Отож, хаос стає першопотенцією світу.
З філософського ж погляду античних мислителів відзначається трансформація та спрощення терміну «хаос», вони окреслюють його як безмежний фізичний простір для розташування речей та світу в цілому, безмежність та всепожираючу природу хаосу порівнюють із протяжністю часу. Понятізують та термінологізують його. Таким чином крізь призму філософського бачення хаосу втрачається його поетична образність. 
 Як було простежено, хаос або породжує щось темне, або сам своєю темрявою все поглинає. Отже, цікаво, що навіть коли у нього породжуюча функція, то вона не подається світло. 
Проте, це найперший варіант трактування античного хаосу, який базується на первинній етимології слова. Для цілісного дослідження цього феномена слід простежити й інші думки авторів та концепти античного хаосу, саме це і будемо робити у подальших розділах.

РОЗДІЛ 3

ХАОС І ОБРАЗ ВОДИ
Роки від написання Гесіодової найвпливовішої космогонічної поеми «Теогонія» минали, проте, судячи з кількості коментарів до твору, зацікавленості до неї не втрачали. Що ж говорити про античні часи, якщо актуальною поема залишається і до сьогодні, а ми у свою чергу проводимо дослідження, спираючись на її виклад. 

Як ми зазначили вище, на ототожнені хаосу із зіянням коментатори не зупинились. У цьому розділі простежимо еволюцію хаосу як образу води. Цікаво ж, а як дійшли античні мислителі до думки, що хаос – це вода, що проклала початок для світу.

По-перше, можливо, причина полягає в неправильній етимології слова. Адже, як ми наголошували в попередніх розділах, для достовірного дослідження вкрай важливим є слідування первинному значенню слова. А первинно слово «χάος» походить від дієслів  «χαίνω», «χάσκω» («роззявляти», «розкривати»), проте деякі автори хибно трактують значення хаосу від дієслова «χέω» («лити», «розливати»), надаючи йому помилкового лексичного змісту, беручи до уваги подібну звукову форму схожих слів.

По-друге, Океан був дуже популярним першопочатком у багатьох міфологіях. І, якщо розглядати античну космогонічну міфологію з історичного боку, то найпершою була теогонія, яку використовував ще Гомер в XIV пісні «Іліади». Тут початком усього виступають Океан і Тетія:
εἶμι γὰρ ὀψομένη πολυφόρβου πείρατα γαίης,
Ὠκεανόν τε θεῶν γένεσιν καὶ μητέρα Τηθύν… [35, 14. 200– 201]
Я відходжу далеко, до кордонів родючої землі,
Побачити безсмертних батька Океана й матір Тетію…
Отже, у Гомера найдавніше божество – Океан, круговий світовий потік, від якого «все народилося». Океан – батько й початок всіх богів і Всесвіту, а мати світу – його дружина, морська богиня Тетія. Греки думали, що океан з усіх боків оточує землю, так як ототожнювали небесне «море» з земним, вважали, що з океану сходять і в нього занурюються сонце, місяць і зірки. 
Окрім того, Греція є морською країною, тому для греків вода відігравала вагому роль, їхнє життя було тісно пов’язане з морем. Морська стихія здавалась надзвичайно обширною та була в якомусь роді з відтінком нескінченного хаосу, адже, випливши з одного моря, потрапляли в інше.

По-третє, вода – це життєдайна стихія. Усім відомо, якою важливою вона є  в житті як окремої живої істоти, так і всієї Землі в цілому, яка великою мірою складається з води. У рідині зароджується людський плід, без води всихають рослини, починається засуха, яка призводить до голоду і катастрофічних наслідків. Безумовно, значущість води у всьому живому є беззаперечною. Можливо, саме тому античні мислителі вбачали у воді концепт початку, так званого архе (ἀρχή).

Тепер перейдемо безпосередньо до думок античних авторів, в яких вони певні, що світ породжується з води, і водночас уособлюють хаос з водяною стихією.

Відмінності тлумачення Гесіодової поеми серед коментаторів можемо побачити в матеріалах схоліастів. У зв’язку з помилковим тлумаченням слова «χάος» від дієслова «χέω» – «ллю», «розливаю», вже можемо простежити розуміння хаосу не як безмежної прірви, яка вивергає з себе світ, а як певної аморфної субстанції, яка оформлює цей світ, змінюючи його, а сама залишається незмінною.
Так, схоліасти вважають хаос водою або розлитим повітрям, чи, згідно з Платоном, місцем поділу стихій. А Проб із посиланням на Евріпіда, розглядає хаос як повітря, яке заповнює простір між небом і землею: «τόδ' ἐν μέσῳ τοῦ οὐρανοῦ τε καὶ χθονός, οἳ μὲν ὀνομάζουσι χάος» [21, c. 448] – те, що між небом і землею, одні називають хаосом [10, с. 427]. 
Ґрунтуючись на «Теогонії», досократики Акусілай та Ферекид першопочатком вважали хаос. Також про Ферекида є вельми цікаве повідомлення: 

Achill. Isag. 3: «Θαλῆς δὲ ὁ Μιλήσιος καὶ Φερεκύδης ὁ Σύριος ἀρχὴν τῶν ὅλων τὸ ὕδωρ ὑφίστανται, ὃ δὴ καὶ χάος καλεῖ ὁ Φερεκύδης, ὡς εἰκός, τοῦτο ἐκλεξάμενος παρὰ τοῦ Ἡσιόδου οὕτω λέγοντος (Th. 116) ‘ἤτοι μὲν πρώτιστα χάος γένετο’· παρὰ γὰρ τὸ χεῖσθαι (ὑπολαμβάνει) τὸ ὕδωρ χάος ὠνόμασται» [21, с. 9].
«А Фалес Мілетський і Ферекид Сіросський початком всього виставили воду. Її, як відомо, Ферекид і називає хаосом, прочитавши це, ймовірно, у Гесіода, який говорить «перш за все виник Хаос»; він припускає, що воду назвали хаосом тому, що її виливають».

Арістотель, переповідаючи думки філософів, у вченні «Метафізика» про Фалеса пише таке: 

«Θαλῆς μὲν ὁ τῆς τοιαύτης ἀρχηγὸς φιλοσοφίας ὕδωρ φησὶν εἶναι (διὸ καὶ τὴν γῆν ἐφ᾽ ὕδατος ἀπεφήνατο εἶναι), λαβὼν ἴσως τὴν ὑπόληψιν ταύτην ἐκ τοῦ πάντων ὁρᾶν τὴν τροφὴν ὑγρὰν οὖσαν καὶ αὐτὸ τὸ θερμὸν ἐκ τούτου γιγνόμενον καὶ τούτῳ ζῶν (τὸ δ᾽ ἐξ οὗ γίγνεται, τοῦτ᾽ ἐστὶν ἀρχὴ πάντων) – διά τε δὴ τοῦτο τὴν ὑπόληψιν λαβὼν ταύτην καὶ διὰ τὸ πάντων τὰ σπέρματα τὴν φύσιν ὑγρὰν ἔχειν, τὸ δ᾽ ὕδωρ ἀρχὴν τῆς φύσεως εἶναι τοῖς ὑγροῖς» [32, 1.983b]. 

«Фалес – засновник такого роду філософії стверджував, що початок – вода (тому він і заявляв, що земля знаходиться на воді); до цього припущення він, можливо, прийшов, бачачи, що їжа всіх істот волога і що саме тепло виникає з вологи і нею живе (а те, з чого все виникає – це і є початок всього). Таким чином, він саме тому прийшов до свого припущення, так само як тому, що насіння всього за природою вологі, а початок природи вологого – вода».

Окрім того, Арістотель додає, що найдавніші, які жили задовго до них, вважали творцями виникнення Океана і Тетію, а боги, на їхню думку, клялися водою тому, що вона є найбільш шанованою. Філософ непевний щодо думок прадавніх людей, проте щодо Фалесової першопричини у нього сумніви не виникають [32, 1.983b].
Отже, Фалес виділив ідею субстанції і вважав основою всього сущого воду: є тільки вода, а все інше – її породження, форми і модифікації. Зрозуміло, що його вода не зовсім схожа на ту, що ми сьогодні розуміємо під цим словом. У нього вона – така собі світова речовина, з якої все народжується й утворюється. 

Вода – це те, що в подальшому багато філософів стали називати матерією, «матір’ю» всіх речей і явищ навколишнього світу.

Н. В. Мотрошилова, зазначає, що розгляд першооснови як матеріальної, природної стихії – природний хід людської думки на тій стадії, коли вона починає підніматись до висоти абстракції, але по-справжньому абстрактною ще не стала. Тому велись і досі ведуться суперечки через «воду» Фалеса. Одні твердять, що Фалес обрав воду в якості першооснови, базуючись на конкретних і реальних спостереженнях. Наприклад, таке судження знаходимо у Сімплікія: «Вони вважали, що початок – вода, причому на це їх наштовхнуло чуттєве сприйняття». Інші стверджують, що Фалесова «вода» має непряме відношення до всього конкретного. Саме слово «вода» вживається алегорично [27, c.42].
Проте, вже молодший сучасник Фалеса, Анаксімандр, визнав єдиним і постійним джерелом народження всіх речей не воду і взагалі не якусь окрему речовину, а першоєдність, з якої відокремлюються протилежності теплого й холодного, що дають початок усім речовинам. Ця першооснова відмінна від інших речовин, не має кордонів і тому Анаксімандр називає її «ἄπειρον», що означає «безмежне» [1, с. 11].
 При цьому Арістотель, розглядаючи «апейрон» Анаксімандра в своїх фізичних творах («Фізика», «Про небо»), бачить в ньому щось на кшталт нескінченного тіла.
 Якщо у цьому контексті говорити про воду, можемо розглядати її як дещо нескінченне, безмежне, що не має кінця і початку, а лише кругообіг у природі, вічний процес конденсації і випаровування, тобто «апейрон». З цього погляду, вода могла бути складовою частиною так званої першоєдності Анаксімандра.

 В. Ф. Асмус зазначає, що ще в давнину виникло «Анаксімандрове питання», чи розуміти його «апейрон» як суміш першоречовин, як щось середнє між ними, як щось зовсім невизначене чи навіть протилежне речовинам або ж як праобраз «матерії» Платона [1, с. 11].
У мислителів стоїків знаходимо два типи розуміння хаосу. Одне – цілком натуралістичне, коли він визнавався, або «вологою», або просто «водою».                   На думку стоїка Зенона Кітійського, Гесіодів хаос був водою, з осідання якої виходив мул, із затвердіння якого виходила земля:
Valerius Probus in Virg. Ecl. VI 31, p. 21, 14 Keil: «…Nam Zenon Citieus sic interpretatur, aquam χάος appellatum ἀπὸ τοῦ χέεσθαι…» [23, I frg. 103–104]
Оскільки Зенон Кітійський так розуміє, воду хаосом називають від того, що її виливають.
Тут ми бачимо, що філософ помилково трактує значення хаосу від дієслова «χέω» («лити», «розливати»). Паронімічна етимологія базується на філософській концепції, що за теорією стоїків  первинною стихією є вода. Оскільки Гесіод каже, що хаос – це початок усього, то завдяки цьому твердженню хаос ототожнювали з водою.
Цікавою та дещо оригінальною є думка філософа Корнута:
Cornutus, De natura deorum: «ἔστι δὲ Χάος μὲν τὸ πρὸ τῆς διακοσμήσεως γενόμενον ὑγρόν, ἀπὸ τῆς χύσεως οὕτως ὠνομασμένον, ἢ τὸ πῦρ, ὅ ἐστιν οἱονεὶ κάος» [23, I frg. 103–104].
Хаос – це волога, яка існувала до упорядкування, названа таким чином через лиття, або це вогонь, який палає.

Отже, Корнут тут припускає, що хаос може бути або вологою, або вогнем. Ця етимологія є лише наполовину точною. Вона визначає походження χάος від неіснуючого * κάος, який нібито означає «вогонь» або «горіння», що походить від καίω «горіти», оскільки δάος «факел» походить від δαίω «горіти». Така етимологія протилежна звичайній і призводить до розуміння вогню як первинної стихії, а не води. 
Інше розуміння більш філософське, воно чудово виражено в словах Секста Емпірика, які ми цитували раніше, коли розглядали хаос як фізичне місце:                «... Хаос є місцем, яке поміщує в себе ціле…». Однак існують такі стоїчні матеріали, які певним чином поєднують обидві точки зору: хаос є вода, але вода через згущення або розрідження перетворюється в різні тіла так, що сам собою «хаос є розділенням і поділом на елементи» [10, с. 429].
Розмірковуючи над хаосом Гесіода, Платон вводить поняття «всеприймаючої природи», тобто матерії. Хаос постає невидимою, невідчутною, позбавленою усіляких фізичних якостей субстанцією, яка пізніше оформлюється у світ. Піддаючи аналізу цю інформацію, Лосєв називає хаосом «чисту матерію, самий факт існування тіла, незалежний ні від яких його реальних властивостей, … не якесь там тіло, але принцип безперервного становлення тіла» [14, с.1044].
У продовження наведених думок дозволимо собі зробити висновок, про те що хаос – це активний та всеохоплюючий процес перетворення нічого в дещо з наявними у нього ознаками та еволюціонування аморфного в оформлене.
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Отже, причинами ототожнення античними мислителями образу хаосу з водою стали неправильна, паронімічна або так звана народна етимологія слова, надзвичайне вшанування богів Океану та Тетії людьми того часу, особливості географічного розташування Греції та сприйняття води як життєдайної стихії, наслідком чого виникло розуміння її як концепту початку, архе. 
 Схоліасти  розуміли хаос як певну аморфну субстанцію, що оформлює  світ, змінюючи його, а сама залишається незмінною. Сприйняття води як світової речовини, з якої все народжується й утворюється, в подальшому призвело до трактування її як «матері» всього: всіх речей і явищ, тобто матерії.
Стоїки поглибили класичне значення хаосу. Вони розглядали його не тільки як вологу, але як місце поділу та виокремлення різних елементів. З одного боку хаос у них є межею розрідженого стану елементів, а з другого – творчим початком розділення. Мала місце ще одна концепція, побудована на хибній етимології від                  неіснуючого *κάος, коли хаос асоціювали навіть з вогненним образом.
Отже, у думках тогочасних мислителів поняття хаосу еволюціонує у поняття світу, який поступово, але впевненно виникає із хаосу.
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ХАОС І ОБРАЗ БЕЗЛАДНОЇ СУМІШІ

Розглянувши античну первинну версію хаосу, у образі зіяння, яке породжує світ, уявлення давніх авторів про хаос як про аморфну водяну субстанцію, яка оформлює світ, переходимо до наступного, найбільш близького розуміння хаосу із сучасним. 

«Безладний стан матерії», ще так характеризували хаос античні мислителі. 

Чому ж коментаторам спало таке на думку? Напевно тому, що, хаос, який був наповнений майбутнім світом, містив в собі безліч різноманітних тіл та речей, але вони ще не були впорядковані, посортовані та розділені одне від одного. Тобто, хаос ніби був контейнером для всіх цих існуючих незлагоджених тіл і відповідно через таке наповнення його самого вважали безладною сумішшю речей. Очевидно, що, якщо хаос – це бездонна непроглядна прірва, до того ж, яка наповнена, то у ній важко розгледіти якийсь порядок.

Отже, це саме той безлад, неорганізованість, плутанина, які ми маємо на думці сьогодні, коли вживаємо слово «хаос». Адже в сьогоденні для нас хаос – це повна відсутність порядку. 
Якраз на протилежність сумбурному хаосу маємо поняття космос, яке почали вживати саме тоді, коли хаос перейшов від безладної суміші до організованого світу. Оскільки першими значеннями давньогрецького «κόσμος» були «порядок», «впорядкованість», а пізніше воно навіть отримало значення «світ», після того як Піфагор назвав космосом Всесвіт, завдяки вищому ступеню порядку, який йому притаманний:

Aët. II, 1, 1 (D. 327, 8) = DK 14 21: «πρῶτος ὠνόμαστε τὴν τῶν ὅλων περιοχὴν κόσμον ἐκ τῆς αὐτῷ τάξεως» [21, с. 28].
Першим назвав Всесвіт космосом через порядок, який йому притаманний.

Сучасна культура піднесла поняття «космос» від простого ладу до масштабів Всесвіту і, навпаки, спростила значення «хаосу» від вселенської першопотенціїї до звичайного безладу. Окрім того, слово «κόσμος» отримало значення «прикраса», «облаштування». Отже, для греків космос – це не просто світовий порядок, але й прекрасне облаштування світобудови. Тобто, якщо б не було невпорядкованої, неструктурованої в часі і просторі сумішші, то не утворився би цілком протилежний йому космос – теперішній світ. Але і в сучасній, і в античній культурі космос і хаос є невіддільні, взаємно зумовлені поняття. 

Однак, досліджуючи уявлення класичних авторів про хаос, розглянемо образ Хаоса у давньогрецького поета Аполлонія Родоського (295 - 215 рр. до н. е). У своїй творчості він вже ознайомлює читачів з первісною безладною сумішшю матеріальних стихій. В «Аргонавтиці» Аполлонія читаємо: 

…ἂν δὲ καὶ Ὀρφεὺς

λαιῇ ἀνασχόμενος κίθαριν πείραζεν ἀοιδῆς.

ἤειδεν δ᾽ ὡς γαῖα καὶ οὐρανὸς ἠδὲ θάλασσα,

τὸ πρὶν ἐπ᾽ ἀλλήλοισι μιῇ συναρηρότα μορφῇ,

νείκεος ἐξ ὀλοοῖο διέκριθεν ἀμφὶς ἕκαστα:

ἠδ᾽ ὡς ἔμπεδον αἰὲν ἐν αἰθέρι τέκμαρ ἔχουσιν

ἄστρα σεληναίη τε καὶ ἠελίοιο κέλευθοι [30 I, 494-500].
… Орфей ж лівою рукою

Підняв кіфару свою і випробував силу пісні.

Cпівав він про те, як колись і суша, і небо, і море

Раніше, будучи перемішані один з одним в одну форму,

У згубному розбраті пізніше відокремилися один від іншого

І серед ефіру своє незмінне зайняли місце

Зірки, а також місяць і сонця неухильні шляхи.
Як бачимо, поет не вживає саме слово «χάος», проте, очевидно, що має його на думці, коли розповідає, що всі стихії раніше були змішані в одне, вживаючи дієслово «συναραρίσκω» («об’єднювати»), префікс якого -συν вже вказує на спільність дії. Використовуючи вираз «νείκεος ἐξ ὀλοοῖο» (зі згубного розбрату) з лексемами νεῖκος («сварка», «ворожнеча»), ὀλοός («згубний», «страшний»), автор надає цій суміші, не тільки негативну оцінку, але й показує, що всім цим невпорядкованим речам в одному просторі було важко існувати. Для того, щоб показати кінець цієї безладної матерії, Аполлоній вживає дієслово «διακρίνω», завдяки префіксу -δια підсилюється дія слова «κρίνω» та в кінцевому результаті означає «розділяти на частини». Також зазначимо, що дієслова «συναραρίσκω» («об’єднювати») та «διακρίνω» («відділяти») в цьому випадку є контекстуальними антонімами.

У римського поета «золотої доби» Овідія (43 до н. е. – 17 н. е.)  космогонія починається з розповіді про той хаотичний стан речей, який існував раніше:

Ante mare et terras et quod tegit omnia caelum

unus erat toto naturae vultus in orbe,

quem dixere chaos: rudis indigestaque moles

nec quicquam nisi pondus iners congestaque eodem

non bene iunctarum discordia semina rerum [41 I, 5-9].

Перш ніж було створене море і земля, і небо, що все покриває, 

            В усьому світі було єдине обличчя природи,            

            Яке називалося Хаосом: груба і невпорядкована маса,

І ніщо інше, лиш тягар бездіяльний і там же насіння елементів

Погано поєднані у масі розбрату.

Як бачимо, у «Метаморфозах» Овідій розповідає, що до існування індивідуальних речей в космосі, всі тіла знаходились змішані у єдиній ворожій масі – хаосі. Поет називає хаос початком всього буття та характеризує його як щось великого масштабу, безформне та безладне, використовуючи іменники та прикметники, які позначають величину (moles – маса; pondus – вага, важкість; congestus –  купа) та надають негативного забарвлення (rudis – необроблений; indigestus – безладний, iners – бездіяльний; discordia – розбрат).

Аналогічну думку про безформну мішанину Овідій виражає у іншій поемі «Мистецтво кохання»:
Prima fuit rerum confusa sine ordine moles,

Unaque erat facies sidera, terra, fretum.

Mox caelum impositum terris, humus aequore cincta est

Inque suas partes cessit inane chaos [39, 467- 470]
Спочатку всі речі були сплутаною масою без форми,

Небо, земля і море були одного вигляду.

Незабаром встановлене небо над землею, земля оточена водою,

І порожній хаос розділився на частини.

Як бачимо, для надання акценту, що всі речі спочатку були однією змішаною масою та для протиставлення її до порядку поет вживає словосполучення «moles rerum» («маса речей»), «sine ordino» («без впорядкування»), дієслово «confundere» («зливати докупи») теж вказує на мішанину та невідділеність стихій. До того ж простежуємо відтінок з водною стихією від етимології з «χέω». 
Але повернімось  знову до «Метаморфоз»:
…nulli sua forma manebat,

obstabatque aliis aliud, quia corpore in uno
frigida pugnabant calidis, umentia siccis,

mollia cum duris, sine pondere habentia pondus [41 I, 17-20].
Жодна річ не мала належної форми

Протидіяла одна іншій тому, що в одному тілі

Холод боровся з теплом, волога з сухістю,

М’яке з твердим, битву з вагомим вело невагоме.

Овідій знову наголошує, що не було жодних форм і всі предмети перебували в одному просторі у неспинній боротьбі за владу. Прочитуючи ці перелічення поодиноких та водночас ще змішаних елементів, простежуємо стилістичну                  фігуру – антитезу: frigida - calida (холод - вода), umentia - siccum (волога - сухість),                      mollis - durus (м’яке - тверде).
Hanc deus et melior litem natura diremit.

Nam caelo terras et terris abscidit undas,

et liquidum spisso secrevit ab aere caelum.

Quae postquam evolvit caecoque exemit acervo,

dissociata locis concordi pace ligavit [41, 21-25].
Бог і найкращий почин цю суперечку зупинив.

Бо землю з небом і землю з водою розділив,

Густе повітря відділив від ясності неба.

Потім розгорнув, витягнув з купи сліпої,

Роз’єднавши на місця, пов’язав мирною згодою.
…Sic ubi dispositam quisquis fuit ille deorum 

congeriem secuit sectamque in membra coegit [41, 32-33].
           …Розташовану так, той, якийсь з богів

           Масу розділив, розділивши, по частинах розмежував.
 Отже, на відміну від Гесіода, Овідій вже потребує появи якогось особливого творчого начала для перетворення безладної матерії в упорядкований космос. І з’являється в нього невідомий бог-світотворець. Овідій називає його «deus et melior natura» (21, «бог і найкраща природа») та «quisquis ille deorum» (32, «той, якийсь з богів»). Але поет також згадує, що раніше був Хаос, а бог, ймовірно, з’являється вже з нього і трансформує хаос у космос, адже сама назва поетичного твору вказує на перевтілення. Проте, цей бог є найкращим «melior» з усіх елементів, адже йому вистачило сили навести лад посеред цілковитого «хаосу». 

У рядках нижче знаходимо також такі описи того невідомого бога: cura dei (48, «Божа ласка»), а пізніше mundi fabricator (57, «творець світу») та opifex rerum (79, «майстер речей»).
Цікаво, що вже в Овідієвих «Фастах», так званому «календарі», в якому він описує, що є особливого у кожному місяці року, з’являється ім’я бога – Янус. Поет присвячує йому перший місяць – січень та звертається до нього, щоб прославити. Називає його «двоголовим Янусом» та каже, що в Греції немає рівного йому силою божества, оскільки тільки той може бачити, що є перед та позаду нього. І ось під час Овідієвих роздумів, з’являється Янус та відповідає йому:
…me Chaos antiqui (nam sum res prisca) vocabant: 
aspice, quam longi temporis acta canam.

lucidus hic aer et quae tria corpora restant,

ignis, aqua et tellus, unus acervus erat.

ut semel haec rerum secessit lite suarum

inque novas abiit massa soluta domos… [40. 1, 101-106]
Древні Хаосом звали мене (я стародавнього роду),

Дивись, які діяння минулих століть я заспіваю.

Це світле повітря і три тіла, які залишаються,

Вогонь, вода і земля були однією купою.

Коли через розбрат своїх елементів 

Розв’язана маса розділилась і віддалилась до нових місцезнаходжень.
Отже, тут Овідій вдається до персоніфікації хаосу, адже бог Янус є саме тим Хаосом, але так його називали древні. І не дивно, що саме Янус розпочинає перший місяць року, оскільки раніше він був першопочатком взагалі всього світу. І зі слів самого Януса-Хаосу знову бачимо, що всі стихії колись були однією змішаною купою.

У всіх Овідієвих поемах також чітко прослідковуємо, цей розбрат, суперечки, на які він неодноразово вказує. Аж можна відчути це бурління у сплутаній масі, яке чекає на розділення, та складається таке враження, що ось-ось вибухне від усіх заворушень, які відбуваються всередині.

Судячи з висловлення Климента Римського у його «Посланні», де він порівнює гесіодичну космогонію з космогонією Орфея, окрім животворних моментів, можемо простежити думку, що орфіки теж ототожнювали хаос з безладною сумішшю. Він каже  таке: «Орфей уподібнює Хаос Яйцеві, в якому всі перші елементи можна знайти змішаними. Гесіод сприймає цей Хаос як субстрат, названий Орфеєм Яйцем (Космічним Яйцем), творінням, що вийшло з безформної матерії» [24, c.213].
Дослідивши образ безладної суміші у поетів, перейдемо до думок філософів. Як і попередники, досократик Анаксагор вважав, що світ утворився з невизначеного та безформного стану. Проте, у нього цей стан не збігався ні з водою, ні з повітрям і взагалі ні з якими речовинами, які можна сприйняти чуттєво [15, с.28].
За Анаксагором, первинний стан світу – це суміш всіх речовин, які пізніше виявляються в цьому світі, або (як писав сам Анаксагор) всіх «існуючих речей». Ці речовини були роздрібнені на нескінченно малі частини, які не сприймаються нашими органами чуття, перемішані настільки досконало, що жодна з речовин не переважала в жодній точці простору [15, с.28].
Але на відмінну від поетів, первинна суміш Анаксагора була позбавлена    будь-якого руху. До початку космотворення малі частини незліченних «існуючих речей» нерухомо спочивали на своїх місцях. Вони не змінювалися і не переміщувались, бо не було нічого, що спонукало б їх це робити. В Анаксагора рух був побуджений якимось зовнішнім фактором, який Анаксагор назвав               розумом – «νοῦς» [15, с.29-31]. 

Зі вчень філософа виглядає так, що існуючий світовий лад утворився і продовжує утворюватися діяльністю «розуму», який впорядковує першопочаткові безладні, хаотично змішані матеріальні частинки [1, c. 48].
Філософ Платон, хоча і вживає слово хаос у своїх діалогах тільки один раз, коли у діалозі «Бенкет» Федр переповідає слова Гесіода (178b), має чітке уявлення про нього. Навчаючи про впорядкованість світу, Платон знав, що є протилежністю до цієї впорядкованості, тобто – хаос. У «Бенкеті» він говорить про те, що первинний стан – хаос, і водночас у багатьох діалогах Платона стверджується, що первинний стан був саме «безладом» [43]. 

А. В. Кулик пише, що Платон вважає коренем хаосу невпорядкованість у числовому відношенні: «Майже будь-який нечіткий, безладний, потворний, неритмічний й нескладний рух, – взагалі все, що причетне до чогось поганого, позбавлене якого б то не було числа» [5, с. 121].
На думку Платона, яку він виражає в діалозі «Тімей» (30b, 43b, 43e, 53b, 56c) спочатку всі речі знаходились у повній невпорядкованості та безладному русі, а впорядкування безладу він описує як турботу бога, щоб «нерозумне» стало «добрим». Неодноразово наголошує, що тільки бог впорядкував кожну річ  та привів її до ладу з самою собою та зі всіма іншими речами. А після того як все налагодив, сформував з цього наш Всесвіт [44]. 

У виразі «нерозумне» стало «добрим» простежуємо емоційну й оцінкову характеристику хаосу, яка у поетів прорисовується непрямо, а мовою образу. Філософи ж чітко роблять опозицію «безлад» – «лад» етичною, ототожнюють її з опозицією «нерозумне» – «добре».
ВИСНОВКИ ДО РОЗДІЛУ 4
Отже, дослідивши третю версію зображення хаосу, а саме хаосу як образу безладної суміші, ми дійшли таких висновків. Ґрунтуючись на тому, що хаос є простором, в якому знаходиться безліч елементів, коментатори виділили, що всі ці тіла, які є невпорядковані та нерозділені, перебувають у єдиній спільній масі. Через це мислителі неодноразово підклеслюють неможливість протилежних стихій існувати в одному середовищі, вказуючи на постійні розбрати, які там відбуваються.

Досліджуючи міркування мислителів, ми простежили корені саме цього «хаосу», який ми вживаємо сьогодні у повсякденній мові. Навіть не замислюючись над етимологією та усіма трансформаціями цього слова, маємо на думці саме той безлад, неорганізованість, плутанину. Адже в сьогоденні для нас хаос – це повна відсутність порядку – космосу. 

 Давньогрецький поет Аполлоній Родоський та римський Овідій, описують, що до існування індивідуальних речей в космосі, всі тіла знаходились змішані у єдиній ворожій масі – хаосі. Проте, Овідій вже потребує появи якогось особливого творчого начала для перетворення безладної матерії в упорядкований космос. І з’являється в нього невідомий бог-світотворець, який спромігся налагодити безладні речі, виокремити їх з суміші та надати кожному своє місце у космосі.

Порівнюючи розуміння поетів та філософів, ми зауважили, що для Анаксагора, первинний стан світу – це суміш всіх «існуючих речей», які пізніше виявляються в цьому світі. Але його речам в складі первинної суміші рух не був властивим. 
Окрім того, дійшли до висновку, що Платон, хоч і не вживаючи слово «хаос», вважав його протилежністю до впорядкованості. І подібно до поета Овідія, у роботах античного філософа йдеться про хаос як про той первинний хаотичний стан світу, який було впорядковано богом під час творення космосу.
РОЗДІЛ 5

ЦИКЛІЧНІСТЬ ХАОСУ
В давньогрецькій міфології бог-титан Кронос ковтав своїх дітей, не бажаючи віддавати владу нащадкам. Цей приклад яскраво ілюструє циклічність життєвих процесів.
Досліджуючи уявлення про хаос в античності, неодноразово спостерігаємо в міркуваннях мислителів думку щодо його циклічності: хаос не лише має здатність породжувати, але й навпаки забирати. Не тільки вивергати з себе світ, але й поглинати його назад. Хаос має як життєдайну функцію породження світу, так і руйнівну – загибель. Відбувається повернення в попередній стан, з якого все почалось – бездонну роззявлену прірву, а пізніше знову народження. Отже, саме в цій постійній та безперервній трансформації у первинний стан речей і полягає циклічність хаосу. Він є як початком всього, так і кінцем.

Згадаємо слова Марка Аврелія, коли він говорив про забуття та про безмежний в обидва боки хаос віку. Здається, саме цю циклічність та пожираючу функцію він мав на думці. Адже, згодом хаос часу повертає всіх до попереднього стану, поглинаючи в себе породжені елементи, а ті, що ще залишились швидко піддаються забуттю:

ἀπιδὼν εἰς τὸ τάχος τῆς πάντων λήθης καὶ τὸ χάος τοῦ ἐφ᾽ ἑκάτερα ἀπείρου αἰῶνος [38, 4.3].
Подивись на швидкість усього забуття й на хаос віку, безмежного в обидва боки.
В Овідієвих «Метаморфозах», коли через зухвалість Гелієвого сина Фаетона здійнялась пожежа, Земля звернулась до Зевса, благаючи про допомогу з такими словами:

Si freta, si terrae pereunt, si regia caeli,

in chaos antiquum confundimur. Eripe flammis,

siquid adhuc superest, et rerum consule summae [41. 2, 298-300]

Якщо загинуть моря і земля, і неба палати,

У древній хаос ми знову змішаємось. Те, що досі вціліло,

Вирви з вогню, подбай про благо всесвіту!

Отже, Земля каже, що, якщо пожежа все зруйнує, світ знову повернеться до початкового стану, до хаосу. Щоб показати можливість відходу світу назад до хаосу, Овідій вживає дієслово «confundo», яке означає «зливати докупи» «змішувати», та навіть «приводити у безлад», наголошуючи, що всі речі знову будуть перебувати змішаними у цілковитому безладі. Звертає на себе увагу також те, що тут у Овідія у доборі слів відбилася та традиція, у якій хаос пов’язувався з водною стихією.
У своїй трагедії «Октавія» Сенека теж зазначає можливе повернення до хаосу-безладної сумші:
lateque fulgens aetheris magni decus;

qui si senescit, tantus in caecum chaos

casurus iterum: tunc adest mundo dies

supremus ille, qui premat genus impium

caeli ruina, rursus ut stirpem novam

generet renascens melior, ut quondam tulit

iuvenis, tenente regna Saturno poli [50, 390-396].
І весь ефір в його красі блискучій.

Якщо він старіє і до сліпого хаосу

Повернутися повинен, то останній день світу

Падінням неба плем’я нечестиве

Розчавить, щоб нове і краще

Виникло покоління, щоб відродити той вік,

Коли Сатурн правив молодим царством.
Сенека надає хаосу епітет «caecus», перше значення якого «сліпий», а ще «темний», «непроглядний», тобто тут одночасно і негативний образ, оскільки простежуємо протиставлення до світла «fulgens decus aetheris» та «caecum chaos». Водночас філософ підкреслює оцю нерозрізненість, притаманну хаотичному стану: світло проявляє межі між стихіями, предметами, а темрява все зрівнює – в єдину масу невизначеності.

В цьому уривку простежуємо уявлення про циклічне функціонування всесвіту, тобто про періодичне повернення хаосу, на що вказує прислівник «iterum», окрім того форма casurus (part. fut. act.) вказує на приреченість. Ця думка є спільною для усіх авторів античної космології, як міфологічної, так і філософської. Згідно понять стоїків, космос, загинувши, відроджується точно таким же, яким був у попередні періоди, тому після загибелі нинішнього космосу знову має настати царство Сатурна (золотий вік), потім срібний вік, трохи гірший від золотого, потім бронзовий вік, коли людство ще не встигло остаточно зіпсуватися, і, нарешті, згубний залізний вік.

У трагедії «Фієст» Сенека теж зачіпає тему циклічності, коли розмірковує чи не настав той суджений час, коли світ знову має повернутись до безформного хаосу.  
ne fatali cuncta ruina

quassata labent iterumque, deos

hominesque premat deforme chaos,

iterum terras et mare cingens
et vaga picti sidera mundi

natura tegat [53, 830-835].
Чи не крах чи термін суджений настав,

Щоб повалити світ, щоб безформний хаос

Знову охопив і людей, і богів,

Оточив землі і моря,

Щоб безладна природа приховала вогні блукаючих зірок.

Він описує його словосполученням «deforme chaos» («безформний хаос») та наділяє всеохопною силою, використовуючи дієслово «cingere» («охоплювати», «обвивати»), маючи на думці цю всесвітню безодню, яка знову все осягне та поглине. Окрім того, в цьому уривку поряд з хаосом філософ вживає безліч слів негативним забарвленням, що читаючи, аж відчується ця напруга. До прикладу, fatalis – згубний, ruina – крах, дієслова quassare – потрясати, labare – хитатися, premere – здавлювати, tegere – покривати і словосполучення «vaga natura» – «безладна природа». Також простежуємо образи протилежностей: темний згубний хаос та вогні зірок, які  безладна природа має намір накрити.

В одному зі своїх листів до Луцілія, філософ Сенека, теж не оминув питання хаосу. Розмірковуючи про негативні наслідки відкладання справ та порівнюючи людей мудрих та тих, які тільки прагнуть до мудрості, так згадує «хаос» у своїх словах:

Imperitis ac rudibus nullus praecipitationis finis est; in Epicureum illud chaos decidunt, inane, sine termino [45, 72]. 

Недосвідчені й невмілі без кінця летять стрімголов; у той Епікурів хаос вони падають – пустий і безмежний.
Філософ каже, що люди, які завантажені клопотами та нездатні долати перешкоди, нескінченно падають у порожній безмежний хаос. Тобто, тут автор погоджується з початковим значенням хаосу – бездонної прірви, та, безумовно, висвітлює його в якості негативного образу – постійного падіння. Проте, у цьому випадку, звертаючи увагу на слова з негативним забарвленням «praecipitatio» («стрімке падіння») «decido» («падати», «звалюватись», «руйнуватись») ще також можна відстежити завуальовану думку, що з хаосу не тільки все починається, але ним і закінчується. Для зображення просторовості вживає синонімічні вирази «nullus finis est» та «sine termino» («без кінця») й прикметник «inanis» («пустий»).

Окрім того, згадаємо Гесіода, а зокрема його слова з «Теогонії», коли він описує пожежу, яка охопила Хаос. Як ми вже сказали вище, у нього хаос не обмежується лише функцією породження світу. Гесіод уявляє хаос як щось значно відчутніше, ніж бездонна прірва. Він також трактує хаос як простір, який вміщує у себе все. Згадаємо ці слова:

 καῦμα δὲ θεσπέσιον κάτεχεν Χάος… [34, 700]

Вражаючий жар охопив Хаос… 

Через образ хаосу Гесіод намагається передати всю масштабність ситуації, оскільки полум’я поширюється не тільки на світ, а навіть на Хаос, який вважають «безмежною безоднею», «нескінченним простором», що вміщує в себе все та більшого за якого нічого немає. Отже, автор має на думці те, що разом з пожежею цього простору прийде й кінець всьому світові.

Досліджуючи феномен хаосу, спостерігаємо, що таке співпадіння всіх початків та кінців є досить притаманним для античного мислення. Пізніше воно переходить в зближення та навіть ототожнення хаосу з Аїдом, піземним царством.

Вергілій демонструє зв’язок хаосу з Аїдом, коли Дідона бажає заподіяти самогубство:

 Stant arae circum, et crines effusa sacerdos

ter centum tonat ore deos, Erebumque Chaosque,

tergeminamque Hecaten, tria virginis ora Dianae [42. 4, 509-511].

Навколо стоять вівтарі, жриця розпустивши волосся,
Тричі по сто закликає богів, Ереба і Хаос,

Потрійну Гекату, три лика діви Діани.

Тобто жриця звертається до темного бога Ереба та Хаоса, який в цьому контексті вже не має справу з породженням, а навпаки присутній при відході Дідони до смерті.

В Овідія знову зустрічаємо згадку про хаос, коли Орфей спускається під землю, благаючи повернути Еврідіку:
…Per ego haec loca plena timoris,

per chaos hoc ingens vastique silentia regni,

Eurydices, oro, properata retexite fata.
Цим місцем повного страху,

Цим величезним хаосом і обширною тишею царства,

Благаю, поспішіть відновити долю Еврідіки.
В цьому випадку Овідій вже напряму ототожнює хаос з Аїдом. Проте, у космогонічній частині цього ж твору, яку ми розглядали вище (41. 2, 298-300), Овідій характеризує хаос як змішану масу, а тут, як бачимо, через концепт хаосу  поет описує величезний простір підземного царства. Тобто тут Хаос-Аїд представлений в образі простору. Цікаво, що для пізніших авторів було характерним таке співіснування різних концепцій в одному творі для забезпечення необхідних художніх образів в певному контексті.

На думку філософа Емпедокла, хаос неможливо здолати назавжди. У поемі «Про природу» він каже, що немає ані народження, ані смерті. Також на своїй напівміфологічній, напівфізичній мові Емпедокл формулює стихію людського й світового становлення. Як відомо, його два основних космологічних принципи, Любов і Ворожнеча, знаходяться в постійній взаємодії. Спочатку все зливається в одне нероздільне ціле за законом Любові, потім за законом ворожнечі ця неподільна і нерозрізненна цілісність розпадається на окремі елементи так, що виникає  єдиний впорядкований космос. Пізніше цей космос поступово починає розпадатися і гинути, в результаті чого знову виникає світова пожежа, в якій гине все індивідуальне. Цей циклічний процес переходу від хаосу до космосу й від космосу до хаосу відбувається в Емпедокла вічно і незаперечно [9, с.10].
Із небагатьох фрагментів філософської спадщини Анаксімандра, які збереглись до наших днів, знаходимо такі слова натурфілософа:

«ἐζ ὧν δὲ ή γένεσίς ἐστι τοῖς οὖσι, καὶ τὴν φθορὰν εἰς ταῦτα γίνεσθαι κατὰ τὸ χρεών, διδόναι γὰρ αὐτά δίκην καὶ τίσιν ἀλλήλοις τῆς ἀδικίας κατὰ τὴν τοῦ χρόνου τάξιν, ποιητικωτέροις οὕτως ὀνόμασιν αὐτά λέγων» [33, с. 476].

А з яких початків речам породження, в ті ж самі за фатальною заборгованістю і загибель відбувається, бо вони виплачують один одному законне відшкодування несправедливості в призначений часовий термін.

Тобто, цими словами Анаксімандр підкреслює, що все, що є в людини це запозичення так званого його «апейрону» – хаосу.

А. В. Сємушкін, досліджуючи питання хаосу в іонійських філософів, зокрема в Анаксімандра, зазначає, що хаос після народження речей та живих істот, які вважаються його дітьми, не втрачає володіння над ними, в будь-який момент він може зажадати їх назад у своє лоно, може поглинути, як колись Кронос пожер власних дітей [29].
Із коментарів про давньогрецького філософа Геракліта можемо стверджувати, що він теж був свідомим щодо майбутньої загибелі всесвіту. Він казав, що немає нічого постійного та все змішано, зокрема протилежності: задоволення-незадоволення, знання-незнання, велике-мале і переміщується туди-сюди [19, с. 180]. В цих міркуваннях простежується не лише циклічність хаосу, але й єднання протилежностей, що є властивим для хаосу. Адже з нього водночас все породжується та в ньому гине. Отже, Геракліт певною мірою весь наш світ наділяв рисами хаосу. Плинність часу та змінюваність світу він передав словами: «πάντα ρεῖ καὶ οὐδὲν μένει» («все тече, все змінюється») [21, c. 212].
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Незважаючи на життєдайну функцію хаосу, у творах античних авторів, зокрема Марка Аврелія, Овідія, він  також асоціюється із руйнацією. Маркером циклічності у цьому сенсі стало неодноразове використання лексеми «хаос» для позначення кінця світу та повернення до початкового стану речей. Хаос є початком всього становлення та водночас кінцем.

Цікавим є поєднання декількох понять хаосу в одному творі: безладної суміші, циклічності та простору підземного царства. Такий літературний  прийом спостерігаємо в Овідія.

Стоїчні вчення про те,  що світ в призначений термін впаде й згорить, щоб відродитися знову, знайшли відображення у творчості Сенеки. Неодноразові згадування філософа про повернення до хаосу як до безладної суміші обґрунтовані саме ними.
Розуміння хаосу як всеохопного простору з руйнуванням якого прийде кінець світові, притаманне Гесіодові. Автор презентував таке мислення, описуючи страшну пожежу.

          Слід відмітити, що такого роду літературні тенденції знайшли своє відображення у зближенні та навіть ототожненні хаосу з Аїдом, зокрема це спостерігається у Вергілія, Овідія.
Отже, як бачимо, в античній літературній спадщині та філософській думці хаос став характеризуватися як циклічний. На думку античних мислителів, буття – це щось безперервне, але з певними повторюваними етапами. Хаос, хоч і вивергнув з себе світ, у будь-який час має здатність поглинути його знову.

РОЗДІЛ 6

ПЕРСОНІФІКАЦІЯ ХАОСУ

Поступово образ хаосу в античній міфології еволюціонував від такого абстрактного зображення, яке ми дослідили в попередніх розділах, до оформлення постаті з людськими рисами, тобто антропоморфізувався.
Античний хаос значний розвиток отримав у якості міфічної істоти. Зародки персоніфікації хаосу починаються ще у Гесіода. Адже в «Теогонії» Гесіод розміщує Хаос серед своїх перших потенцій поряд із Геєю, Тартаром та Еросом, всі вони пізніше утворюють шлюбні зв’язки та породжують дітей. Але  почнім з того, що й сам Хаос породив Ереба та Ніч, а вже з них породились Ефір і Гемера. 

ἦ τοι μὲν πρώτιστα Χάος γένετ᾽, αὐτὰρ ἔπειτα

Γαῖ᾽ εὐρύστερνος, πάντων ἕδος ἀσφαλὲς αἰεὶ

ἀθανάτων, οἳ ἔχουσι κάρη νιφόεντος Ὀλύμπου

Τάρταρά τ᾽ ἠερόεντα μυχῷ χθονὸς εὐρυοδείης,

ἠδ᾽ Ἔρος, ὃς κάλλιστος ἐν ἀθανάτοισι θεοῖσι… [34, 116-120]
Найперше у всесвіті Хаос зародився, а слідом

Широкогруда Гея, загальний притулок безпечний,

Вічних богів – жителів снігових вершин олімпійських.

Похмурий Тартар, у земних залягає надрах глибоких,

І, між вічними всіма богами найпрекрасніший, – Ерос…

ἐκ Χάεος δ᾽ Ἔρεβός τε μέλαινά τε Νὺξ ἐγένοντο:

Νυκτὸς δ᾽ αὖτ᾽ Αἰθήρ τε καὶ Ἡμέρη ἐξεγένοντο,

οὓς τέκε κυσαμένη Ἐρέβει φιλότητι μιγεῖσα [34, 123 – 125]. 

Чорна Ніч і похмурий Ереб народилися з Хаосу.

Ніч же Ефір народила й сяючий День:

Їх вона зачала в утробі, з Еребом у коханні поєднавшись.                      

Гесіод розповідає про створення світу у вигляді генеалогічної моделі. І в цій моделі Хаос не виступає в якості позитивного «героя», адже породжує «темні» сили. Проте, якщо Хаос має здатність породжувати, то він, безумовно, є не просто абстрактністю, але й наділений якостями живої істоти.

Яскравий приклад персоніфікації хаосу знаходимо в Овідія, коли у «Фастах» поет намагається описати та об’єднати в єдиний образ всі свої уявлення про бога першого місяця Януса. Розмірковуючи, він називає його «двоголовим Янусом» та зазначає, що серед богів немає йому рівних, адже тільки він бачить, що є попереду та позаду нього. І раптом, під час цих помислів перед ним з’являється цей самий бог Янус, ось, що він каже:
…me Chaos antiqui (nam sum res prisca) vocabant: 
aspice, quam longi temporis acta canam.

lucidus hic aer et quae tria corpora restant,

ignis, aqua et tellus, unus acervus erat.

ut semel haec rerum secessit lite suarum

inque novas abiit massa soluta domos,
flamma petit altum, propior locus aera cepit,

sederunt medio terra fretumque solo [40. 1, 106-110].
Древні Хаосом звали мене (я стародавнього роду),

Дивись, які діяння минулих століть я заспіваю.

Це світле повітря і три тіла, які залишаються,

Вогонь, вода і земля були однією купою.

Коли через розбрат своїх елементів 

Розв’язана маса розділилась і віддалилась до нових місцезнаходжень,

Полум’я злетіло вгору, розтеклось поблизу повітря,

А посередині знайшли місце земля і вода.

 Отже, зі слів Януса ми дізнаємось, що він колись був цим Хаосом, з якого починався світ. Сам Янус називає себе давньою річчю «res prisca». Окрім того, божественний оратор, вживаючи тут «res prisca», ще хоче підкреслити своє неймовірне довголіття та стати авторитетом щодо подальших античних питань. Окрім того, Янус продовжує пов’язувати перетворення всесвіту з колись хаотичного стану (105-106) з можливим поділом і переміщенням чотирьох елементів: вогню, повітря, води та землі (107-110). Після того як всі стихії  розділились та утворився космос, то Янус, який раніше був «sine imagine moles» («глибою і безликою масою»), отримав певний «facies» («лик») та «digna membra deo» («достойне бога тіло»).
tunc ego, qui fueram globus et sine imagine moles,

in faciem redii dignaque membra deo [40. 1, 111-112].

Тоді я був глибою і безликою масою,

Перетворився у достойне бога тіло та лик.
Словами «globus et sine imagine moles» Янус знову ідентифікує себе як Хаос. Цікаво, що дослідники пропонували трактувати ім’я Янус від латинського дієслова «hiare» («зіяти», «роззявляти»), яке є відповідником давньогрецьких «χαίνω», «χάσκω», з яких і походить слово «χάος». Припускають, що ця етимологія може бути Овідієвої інновацією[37, c. 290]. Проте, читачі змушені докласти зусиль, щоб простежити таку етимологічну лінію.
«In faciem redii dignaque membra deo» Янус позначає перехід від неживої субстанції до живого божества з формою, що відповідає цьому стану.
У наступних рядках Янус-Хаос продовжує говорити про свою головну роль відкривача та охоронця всього всесвіту:
quicquid ubique vides, caelum, mare, nubila, terras,
omnia sunt nostra clausa patentque manu.
me penes est unum vasti custodia mundi,
et ius vertendi cardinis omne meum est [40. 1, 117-120].
Все, що ти бачиш, небеса, моря, хмари, землі

Все це закриваю і відкриваю рукою.

В одних моїх руках охорона величезного світу,

 І право відчиняти двері – тільки моє.

Щоб підкреслити тут розрізнення чотирьох елементів, автор використовує асиндетон – «caelum, mare, nubila, terras». Вираз «me penes» (в моїх руках, в моєму володінні) виражає неабияку могутність влади.

… it, redit officio Iuppiter ipse meo [40. 1,126].

Сам Юпітер входить та виходить завдяки моїй службі.

Отже, Янус-Хаос висвітлює себе як найвеличнішого бога, оскільки власною рукою він обертає світові двері, навіть дає вхід і вихід самому Юпітеру.

І нарешті Янус пояснює причину своєї дволикості:
sic ego perspicio caelestis ianitor aulae

Eoas partes Hesperiasque simul… [40. 1, 139-140]
 ….et mihi, ne flexu cervicis tempora perdam,

cernere non moto corpore bina licet [40.1, 143-144].
Так само і я, воротар небесного двору,

Одночасно бачу частини Сходу і Заходу…

…і мені не повертаючи шию, щоб не втрачати час,

Двояке тіло дозволяє бачити.

Ця дволикість дозволяє йому спостерігати за всім світом одночасно. Він єдиний небожитель-воротар, який володіє всім та в будь-який момент може як розгорнути світ у всій красі, так і заподіяти загибель. Тут також простежується модель циклічності, адже як вважали античні мислителі – хаос є поєднанням протилежностей. Водночас все розкриває та дає можливість вийти назовні, проте все усуває та поглинає. Отже, тут бачимо, що Янус-Хаос зображений в такому концепті, що у своїй владі має як початок, так і кінець, тобто він і сам є ними.

Окрім поетів, персоніфікаційний розвиток хаосу знаходимо в орфіків.

Як зазначає А. Ф. Лосєв, в орфіків Хаос та Ефір були дітьми Хроноса. Також з Хаоса та Ефіра виходить так званий Андрогін, чоловічо-жіноче начало, яке було початком всіх речей. А самий по собі хаос орфічні мислителі трактували як страшну безодню [10, с.433]
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Отже, говорячи про еволюцію образу хаосу в античній літературі, слід відмітити поступовий, але впевнений рух від абстракції, уявлення про хаос як про якусь силу, стихію, простір до повної антропоморфізації, ототожнення його з живими божествами.

В процесі цього розвитку хаос наділяють як позитивними, життєдайними властивостями, так і негативними: асоціюють його із «темними» силами, що здатні повернути відлік часу назад, подаруваши життя, забрати його. 

Характерною ознакою персоніфікації хаосу стало ототожнення його з італійським богом Янусом, про що ми дізнаємось з творів Овідія.

В античній літературі хаос є винятковим володарем особливого двобічного бачення – повний контроль за світом належить йому. Він уособлює в собі поєднання протилежностей, виступає таким собі всесвітнім розпорядником, управителем, керуючим життям античного світу.

І ця його надзвичайна всепроникливість у різні сфери життя та смерті знайшла своє відображення у вченнях орфіків, які побачили у ньому творця чоловічо-жіночого начала.

РОЗДІЛ 7

ОБРАЗ ХАОСУ ЧЕРЕЗ ПРИЗМУ ЛЕКСИЧНИХ ЗАСОБІВ
Розглянувши образи хаосу у творах античних мислителів та дослідивши можливі версії його трактування в античній літературі, перейдімо безпосередньо до визначення лексичних засобів, якими окреслюють лексему χάος / chaos.
У цьому розділі за допомогою згрупування лексики за семантикою, виокремимо найголовніші риси античного хаосу. Проаналізуємо які прикметники, дієслова та інші частини мови використовують автори, маюючи перед читачем цей древній образ. 

Образ хаосу за самою своєю природою – невизначений, неконкретний, невловний. Адже фактично він є втіленням міфологічного, художнього і філософського уявлення про світ до настання світу і про стан речей до набуття ними конкретних образних рис. Отже, образ хаосу засадничо – це образ доóбразності світу (перефразовуючи Овідія, можна сказати, що маємо тут справу з imago sine imagine). Власне це і робить його особливо цікавим для дослідження.

Отже, якими образними рисами наділяли античні автори цю аморфну безóбразну субстанцію? Як можна було бачити вище, найчастіше це: темнота, глибина, безмежність в просторі і часі, аморфність і безладність (змішаність елементів), плинність, функція породження і навпаки – поглинання (руйнування), циклічність тощо.

Отже, простежимо, якими лексичними засобами зазвичай вибудовується кожна з цих рис.  

7.1 Темний хаос
У «Теогонії» Гесіод розповідає про походження «чорної Ночі» та «похмурого Ереба» – бога темряви:
…ἐκ Χάεος δ᾽ Ἔρεβός τε μέλαινά τε Νὺξ ἐγένοντο… [34, 123] – … від Хаосу народилися чорна Ніч та похмурий Ереб… Прикметник «μέλᾱς» («чорний») Гесіод вживає для підсилення негативних рис хаосу та підклеслення, що він породжує настільки ж «темні» сили. Для позначення руху зсередини назовні (функція породження) Гесіод вживає прийменник «ἐκ».
Пізніше, коли Гесіод описує страшну титаномахію каже:

Τιτῆνες ναίουσι, πέρην Χάεος ζοφεροῖο [34, 813] –  Мешкають Титани по той бік похмурого Хаосу. Прикметник «ζοφερός» («темний», «похмурий») поряд з хаосом знову ж вимальовує читачеві негативні якості та наближає його до темряви. 
У своїй трагедії «Октавія» Сенека зазначає можливе повернення до                  хаосу-безладної суміші:

Lateque fulgens aetheris magni decus, qui si senescit, tantus in caecum chaos casurus iterum… [50, 390-393] – І весь ефір в його красі блискучій, якщо він старіє і до сліпого хаосу знову повернутися повинен… Сенека надає хаосу епітет «caecus», перше значення якого «сліпий», а ще «темний», «непроглядний», тобто наділяє його негативним образом. Прислівник «iterum» вказує на повтор дії. 
У трагедії «Медея» Сенека так згадує хаос:

Comprecor vulgus silentum vosque ferales deos
et Chaos caecum atque opacam Ditis umbrosi domum [49, 739-740]

Молю, тихий народ і ви потойбічні боги,
І сліпий Хаос, і тінистий  Діта дім!
Тут філософ знову наділяє лексему хаос епітетом «caecus» («сліпий», «непроглядний») та розташовує його серед підземного царства «Ditis domus» й потойбічних богів «ferales dei». Отже, ототожнює з Аїдом та вважає його чимось темним та несприятливим.
У трагедії «Божевільний Геркулес» Сенека поряд з хаосом вживає прикметник «aeternus» («вічний») та іменник «nox» («ніч»), бажаючи показати темнистість та протяжність хаосу.
Regnare potui: noctis aeternae chaos
et nocte quiddam gravius et tristes deos

et fata vidi, morte contempta redi [47, 610-612].
Міг стати я царем: хаос вічної ночі
І щось тяжкіше ночі і сумних богів
І фатальну долю бачив, повернувся, зневажаючи смерть
Бачимо, що тут знову переважають негативно забарвлені слова: gravis – важкий, tristis – сумний, fata –  фатальна доля, mors – смерть. Отже, і сам хаос починає асоціюватись з такими значеннями, поряд з якими він вживається. 
Сенека продовжує тему темряви, непроглядності хаосу, яку ми зустрічали у нього раніше, коли він вживав словосполучення «chaos caecus»:

Obrutum tota caput esse terra?
stat chaos densum tenebraeque turpes
et color noctis malus ac silentis
otium mundi vacuaeque nubes [47, 860-863].
Вся сутність є засипаною під землею?
Застигає густий хаос і потворна темрява,
І жахливий відтінок ночі, і цілого тихого світу
Порожні хмари.
В цій частині трагедії філософ окреслює хаос епітетом «densus» («густий», «темний», «непроглядний»). Тобто, хаос у нього є протилежністю до світла. Неспроста поряд з ним «tenebrae turpes» («потворна темрява») та «color noctis malus» (жахливий відтінок ночі). Як бачимо,  часто в Сенеки хаос ототожнюється з темрявою та ніччю.
…nox et extremum chaos
in me incucurrit: inde ad hunc orbem redi,
nemo unde retro est [48, 47-49].
… ніч і найвіддаленіший хаос
На мене напали: звідти, з цього світу, повернувся,
Ніхто звідти не повертався.
Так виглядає, що цими словами Сенека ототожнює хаос з потойбічним світом, який знаходиться далеко від сонця та кордонів. Називає його  «extremus» («найвідаленішим») та поруч біля хаосу знову бачимо «nox» («ніч») – темну силу. Дієслово «incurrere» («нападати», «кидатися»), звичайно,  cтеж не несе позитивного настрою. Філософ каже, що звідти ніхто не повертався, ймовірно тому, що це глибинна темна прірва, з якої важко знайти дорогу назад.

…pater, caecum chaos reddi decebat… [48, 1134 -1135] – …батьку, чи доречно було повертати сліпий хаос…

Словами Геркулеса Сенека знову говорить про непроглядність хаосу, для цього разом із хаосом він вживає прикметник «caecus» («сліпий», «непроглядний»).

…et atrum rebus induci chaos [46, 487]– … і чорний хаос побуджений світом. У трагедії «Агамемнон» епітетом хаосу слугує прикметник «ater» («темний», «чорний»).
7.2  Плинний хаос

Частим було вживання дієслова «χέω» («лити») поряд з хаосом, оскільки античні мислителі, відштовхуючись від псевдоетимології, трактували початком всього воду, тобто ототожнювали її з хаосом.  

Такі приклади знаходимо у коментарях схоліастів:

 ‘ἤτοι μὲν πρώτιστα χάος γένετο’· παρὰ γὰρ τὸ χεῖσθαι (ὑπολαμβάνει) τὸ ὕδωρ χάος ὠνόμασται [21, с. 9] – Він (sc. Фалес) припускає, що воду назвали хаосом тому, що її виливають.
Valerius Probus in Virg. Ecl. VI 31, p. 21, 14 Keil: «…Nam Zenon Citieus sic interpretatur, aquam χάος appellatum ἀπὸ τοῦ χέεσθαι…» [23, I frg. 103–104] – Оскільки Зенон Кітійський так розуміє, воду хаосом називають від того, що її виливають. 

Cornutus, De natura deorum: «ἔστι δὲ Χάος μὲν τὸ πρὸ τῆς διακοσμήσεως γενόμενον ὑγρόν, ἀπὸ τῆς χύσεως οὕτως ὠνομασμένον, ἢ τὸ πῦρ, ὅ ἐστιν οἱονεὶ κάος»    [23, I frg. 103–104] – Хаос – це волога, яка існувала до упорядкування, названа таким чином через лиття, або це вогонь, який палає. Корнут тут припускає, що хаос це волога «ὑγρόν», ґрунтуючись на псевдоетимології іменника «χύσις» («волога»), який в свою чергу походить від дієслова «χέω». Друге припущення, єдине таке в нашій роботі, що хаос – це вогонь «πῦρ», трактуючи походження χάος від неіснуючого *κάος, який нібито означає «вогонь» або «горіння», що походить від καίω «горіти». Така етимологія протилежна звичайній і призводить до розуміння вогню як первинної стихії, а не води. 

7.3  Безмежний хаос
Гесіод, розповідаючи про страшну пожежу та бажаючи передати весь масштаб ситуації, каже, що «вражаючий жар охопив Хаос»:
καῦμα δὲ θεσπέσιον κάτεχεν Χάος… [34, 700] – Вражаючий жар охопив Хаос… Вживаючи дієслово «κατέχω», яке в цьому контексті означає «охоплювати», «покривати», Гесіод транслює найголовніше – що говорить весь світ. Тобто, тут в нього хаос розуміється як неосяжний простір – більшого за нього нічого немає.

ἀπιδὼν εἰς τὸ τάχος τῆς πάντων λήθης καὶ τὸ χάος τοῦ ἐφ᾽ ἑκάτερα ἀπείρου αἰῶνος [38, 4.3] – Подивись на швидкість усього забуття й на хаос віку, безмежного в обидва боки. Марк Аврелій характеризує хаос словосполученням «ἄπειρος αἰών» («безмежний вік»). Тобто, вираз «τὸ χάος τοῦ ἀπείρου αἰῶνος» («хаос безмежного віку») вказує на безконечний простір та окреслює нескінченність та протяжність хаосу. 
Сенека погоджуєчись з початковим значенням хаосу, так висвітлює його в якості негативного образу – постійного падіння:

Imperitis ac rudibus nullus praecipitationis finis est; in Epicureum illud chaos
decidunt, inane, sine termino [45, 72] – Недосвідчені й невмілі без кінця летять стрімголов; у той Епікурів хаос вони падають – пустий і безмежний. Для зображення просторовості вживає синонімічні вирази «nullus finis est» та «sine termino» («без кінця») й прикметник «inanis» («пустий»).

«χάος λέγων τὸν χωρητικὸν τῶν ὅλων τόπον…» – Хаос є місцем, яке поміщує в себе ціле…[55, X 11 – 12]. Стоїк Секст Емпірик у вченні «Про місце» вважає, що хаос є місцем-основою, у якому розташовуються вже всі інші елементи, вживаючи при цьому субстантивований прикметник «χωρητικός», який означає «той, що здатний вмістити». Також філософ припускає, що саме через  цю лексему «χωρητικός» стародавні люди називали хаос місцем.

Евріпід так характеризує хаос:

«τόδ' ἐν μέσῳ τοῦ οὐρανοῦ τε καὶ χθονός, οἳ μὲν ὀνομάζουσι χάος» [21, 448] – Те, що між небом і землею, одні називають хаосом. У цьому прикладі Евріпід навіть не може підібрати єдиного слова для передачі своїх уявлень про хаос та характеризує його цілим словосполученням «τόδ' ἐν μέσῳ τοῦ οὐρανοῦ» («те, що між небом і землею»). Тобто, мислитель розглядає хаос як простір чи як повітря, яке заповнює цей відкритий простір.
В Овідія знову зустрічаємо згадку про хаос, коли Орфей спускається під землю, благаючи повернути Еврідіку:

…Per ego haec loca plena timoris,

per chaos hoc ingens vastique silentia regni,

Eurydices, oro, properata retexite fata [41. 10, 29-31].

Цим місцем повного страху,

Цим величезним хаосом і обширною тишею царства,

Благаю, поспішіть відновити долю Еврідіки.
В цій частині в Овідія поряд з «chaos ingens» («величезним хаосом») знаходиться «loca plena timoris» («місце повного страху»), чим поет ототожнює хаос з Аїдом.  
Resonet maesto clamore chaos
lateque patens unda profundi [47, 1108-1109]

Нехай хаос гудить скорботними криками

І протяжний простір підземних вод.

Вперше зустрічаємо дієслово «resonāre» («звучати», «гудіти»). Якщо хаос гудить, то, ймовірно, він є кимось заселений,  а словосполучення «maestus clamor» («скорботний крик») та «late patens unda profundi» («безмежний простір підземних вод») вказують на душі померлих, які у підземному царстві. Прикметник «latus» («широкий», «протяжний») свідчить про безмежність хаосу. Тобто, у Сенеки помічаємо тенденцію вважати хаос простором, проте простором Аїду. 
7.4  Породжуючий хаос

Зі словом хаос автори вживають дієслово «γίγνομαι» («народжуватись»), адже від нього породжуються боги і весь світ. Такі приклади знаходимо в Гесіода:
ἦ τοι μὲν πρώτιστα Χάος γένετ᾽… [34, 116] – Найперше у всесвіті Хаос зародився…

… ἐκ Χάεος δ᾽ Ἔρεβός τε μέλαινά τε Νὺξ ἐγένοντο… [34, 123] – … від Хаосу народилися чорна Ніч та похмурий Ереб.
У трагедії Сенеки «Едіп»:

… 'audior' vates ait,

'rata verba fudi: rumpitur caecum chaos
iterque populis Ditis ad superos datur' [51, 571-573]
Мовить жрець: «Почутий я,
Незмінні слова промовив: сліпий хаос розривається,
І народам Діта до небесних дається шлях».
Тут в Сенеки «caecus chaos» вже з дієсловом «rumpere» («розривати»). Тобто хаос розривається та вивертає з себе породження. Але шлях надається «народам Діта», тобто Плутона – бога підземного царства. Отже, окрім наділення хаосу функцією вивергнення, бачимо ще й уподібнення до Плутона.
Inque suas partes cessit inane chaos [39, 470] – І порожній хаос перетворився на частини. В цьому випадку щодо хаосу Овідій використовує епітет «inane», семантичне значення якого – «порожній», «глибокий», «зіяючий». Також тут вперше біля лексеми «хаос» зустрічаємо дієслово «cedo» («перетворюватись»), що означає перехід хаосу до космосу.
7.5  Поглинаючий циклічний хаос

Dehisce tellus, recipe me dirum chaos,

recipe, haec ad umbras iustior nobis via est:

gnatum sequor – ne metue qui manes regis:

casti venimus; recipe me aeterna domo [52, 1238-1241].
         Земле, розвернись!  Поглинь мене, страшний хаосе!

         Поглинь, ця дорога до сутінок справедливіша для нас:

         За сином слідую – не бійся, що ти керуєш над душами:

         Чистими йдемо, прийми у вічний дім.

У трагедії Сенеки «Федра» Тесей, подавлений смертю сина, благає, щоб хаос слідом поглинув його, при цьому використовує діслово «recipere» («знову відводити», «знову оволодівати», «приймати»). На те, що дія повторюється циклічно та, що Тесей вже раніше знаходився в хаосі вказує префікс -re, який означає відновлення, повторення дії. Про безсмертя хаосу свідчить прикметник «aeternus» («вічний»). Цього разу філософ називає хаос «dirus» («страшний»), а ототожнення хаосу з Аїдом простежуємо через іменники «umbra» («тінь», «сутінки», «тінь померлого») та «manes» («душі померлих», «підземне царство»).

Sic pronus aer urguet atque avidum chaos,

gradumque retro flectere haut umquam sinunt [48, 677-678]

Так нахилений туман стискає і жадібний хаос,

Не дозволяють направити крок назад.
У продовженні трагедії «Божевільний Геркулес» зустрічаємо новий епітет хаосу «avidus» («жадібний»), можливо тому, що він все поглинає. І знову поряд з дієсловами «urgēre» («стискати»)  «sinere» («дозволяти»), вжите із запереченням haut, читачеві навіюється напружена атмосфера.
У трагедії Сенеки «Троянки» хор промовляє такі слова:

 Tempus nos avidum devorat et chaos [54, 400] – Жадібний час і хаос пожирають нас. Прикметником «avidus» та іменником «tempus» автор прагне порівняти швидкість та безмежність хаосу з часовими, присудок «devorāre» («пожирати») підкреслює, що хаос роззявлена безодня, яка не тільки породжує, але й поглинає.

Ortus atque obitus trahet

atque omnis pariter deos

perdet mors aliqua et chaos [48, 1112-1115]

І схід, і захід затягне,

і  однаково всіх богів 

повалить якась смерть і хаос.

Присудками хаосу є дієслова «trahere» («тягнути», «відносити») та «perdere» («губити», «знищувати»), синонімом хаосу в цьому випадку є «mors» («смерть»), отже всі ці слова вказують на здатність хаосу руйнувати та приводити до загибелі. Уточнення, що «затягне і повалить однаково всіх богів» вказує, що хаос без винятку погубить усіх і смерть є неминучою.
Lateque fulgens aetheris magni decus, qui si senescit, tantus in caecum chaos casurus iterum… [50, 390-396] – І весь ефір в його красі блискучій, якщо він старіє і до сліпого хаосу повернутися повинен… Дієслово «cadere» («падати») вказує на бездонну прірву, у яку всі полетять, а форма casurus (part. fut. act.) означає «приреченість», тобто тут йдеться про невідворотність повернення до початкового стану. Прислівник «iterum» («знову») підкреслює повторюваність, а отже циклічність.
…pater, caecum chaos reddi decebat… [48, 1134-1135] – …батьку, чи доречно було повертати сліпий хаос… Для висвітлення циклічного повернення хаосу Сенека вживає дієслово «reddere» («повертати»).
… nullus praecipitationis finis est; in Epicureum illud chaos decidunt…[45, 72] – … без кінця летять стрімголов; у той Епікурів хаос вони падають... Цей фрагмент ми вже наводили вище, коли говорили про безмежний простір. Проте, тут також Сенека висвітлює хаос в якості негативного образу – постійного падіння. Таке безперервне падіння відбувається у зв’язку з циклічністю хаосу, наприклад, коли у цих «недосвідчених та невмілих» людей знову щось не вдасться, вони знову полетять у безмежний хаос.

Для передачі відповідного настрою філософ використовує слова, які  означають руйнацію: іменник «praecipitatio» («стрімке падіння») та дієслово «decidere» («падати», «звалюватись», «руйнуватись»).
Ne fatali cuncta ruina

quassata labent iterumque, deos
hominesque premat deforme chaos,

iterum terras et mare cingens
et vaga picti sidera mundi

natura tegat [53, 830-835].

Чи не крах чи термін суджений настав,

Щоб повалити світ, щоб безформний хаос

Знову охопив і людей, і богів,

Знову оточив землі і моря,

Щоб безладна природа приховала вогні блукаючих зірок.

У трагедії «Фієст» Сенека теж зачіпає тему руйнації та циклічності, коли розмірковує чи не настав той суджений час, коли світ знову має повернутись до безформного хаосу. Він описує його словосполученням «deforme chaos» («безформний хаос») та наділяє всеохопною силою, використовуючи дієслово «cingere» («охоплювати», «обвивати»), маючи на думці цю всесвітню безодню, яка знову все осягне та поглине. Окрім того, в цьому уривку поряд з хаосом філософ вживає безліч слів негативним забарвленням, що читаючи, аж відчується ця напруга. До прикладу, fatalis – згубний, ruina – крах, дієслова quassare – потрясати, labare – хитатися, premere – здавлювати, tegere – покривати і словосполучення «vaga natura» – «безладна природа». Також простежуємо образи протилежностей: темний згубний хаос та вогні зірок, які  безладна природа має намір накрити.

Unde, unde sonus trepidas aures
ferit? unde meas inhibet lacrimas
fragor? agnosco victum esse chaos.

A Styge, nate, redis iterum mihi
fractaque nou semel est mors horrida? [48, 1944-1948]
Звідки, звідки вдаряє звук тремтячі вуха?

Звідки стримує мої сльози шум?

Дізнаюся: хаос переможений.

Від Стіксу знову, сину мій, вертаєшся

Страшну смерть не раз руйнував ти?
В цьому фрагменті виглядає так, що Сенека розповідає про зміну циклу, тобто після перемоги над хаосом «victum esse chaos», знову повертається космос. Водночас вбачаємо уподібнення хаосу з Аїдом, адже Стікс – це річка з підземного царства, циклічність підреслює дієслово «reddere» («повертати») та прислівник «iterum» («знову»), що вказує на повторення дії.
7.6  Безладний хаос

Si freta, si terrae pereunt, si regia caeli, in chaos antiquum confundimur                    [41. 2, 298-299] – Якщо загинуть моря і земля, і неба палати, у древній хаос ми знову змішаємось. В «Метаморфозах» Овідій разом з хаосом вживає прикметник «antiquus», вказуючи на його докосмічну давність та  дієслово дієслово «confundere», яке означає «зливати докупи», «змішувати», «об’єднувати» та навіть «приводити у безлад», наголошуючи, що всі речі знову будуть перебувати змішаними у цілковитому безладі. 
Варто зазначити цікавий фрагмент із поеми «Аргонавника» Аполлонія Родоського, в якому автор говорить про хаос, але не вживає саме слово «χάος». Ось, як поет його зображує:

… ἤειδεν δ᾽ ὡς γαῖα καὶ οὐρανὸς ἠδὲ θάλασσα,

τὸ πρὶν ἐπ᾽ ἀλλήλοισι μιῇ συναρηρότα μορφῇ,

νείκεος ἐξ ὀλοοῖο διέκριθεν ἀμφὶς ἕκαστα [30 I, 494-496].

Cпівав він про те, як колись і земля, і небо, і море,

Раніше будучи перемішані один з одним в одну форму,

У згубному розбраті пізніше відокремилися один від іншого.
Як бачимо,  поет не називаючи хаос, проте маючи його на думці, розповідає, що всі стихії раніше були змішані в одне, вживаючи дієслово «συναραρίσκω» («об’єднювати», «зіштовхувати», «збивати»), префікс якого -συν вже вказує на спільність дії. Використовуючи вираз «νείκεος ἐξ ὀλοοῖο» (зі згубного розбрату) з лексемами νεῖκος («сварка», «ворожнеча»), ὀλοός («згубний», «страшний»), автор надає цій суміші, не тільки негативну оцінку, але й показує, що всім цим невпорядкованим речам в одному просторі було важко існувати. Щоб окреслити кінець цього безладу, Аполлоній вживає дієслово «διακρίνω», завдяки префіксу -δια підсилюється дія слова «κρίνω» та набуває значення «розділяти на частини». Окрім того, дієслова «συναραρίσκω» («об’єднювати») та «διακρίνω» («відділяти») в цьому випадку є контекстуальними антонімами.

Овідій описує початок світотворення з хаосу невпорядкованих елементів і сам хаос називає «rudis indigestaque moles» («груба й невпорядкована маса»):

Unus erat toto naturae vultus in orbe, quem dixere chaos: rudis indigestaque moles [41 I, 6-7] – В усьому світі було єдине обличчя природи, яке називалося Хаосом: груба й невпорядкована маса. Безумовно, тут поет вважає хаос безладною сумішшю, на що вказують слова з негативним забарвленням (rudis – необроблений, indigestus – безладний, moles – маса).
 В Овідія персоніфікований хаос, бог Янус, так би мовити сам себе описує в минулому:
Tunc ego, qui fueram globus et sine imagine moles [40, 111] – Тоді я був глибою і безликою масою. До того як всі стихії розділились та утворився космос, він був «globus» («маса», «глиба», «куля») та «sine imagine moles» («безликою масою»).
Та завершимо наш аналіз словами того персоніфікованого хаосу, згаданого вище, якого  і вважали безладною сумішшю:

…me Chaos antiqui (nam sum res prisca) vocabant: … [40, 101] – …древні Хаосом звали мене (я стародавнього роду)… Сам Янус каже, що «античні називали його Хаосом», бо він «давня річ» Окрім того, божественний оратор вживаючи тут «res prisca», ще хоче підкреслити своє неймовірне довголіття та авторитет, щоб люди вірили в його переповідання про минулі часи.
Окрім того, у «Метаморфозах» поета Овідія знаходимо вирази на позначення хаосу, без вживання самої лексеми «chaos»: «deus et melior natura» (21, «бог і найкраща природа»), «quisquis ille deorum» (32, «той, якийсь з богів»), «cura dei» (48, «Божа ласка»), «mundi fabricator» (57, «творець світу») «opifex rerum» (79, «майстер речей»).
ВИСНОВКИ ДО РОЗДІЛУ 7
Отже, всього було проаналізовано 37 пасажів у грецькій та римській літературах різних періодів та жанрів, де вжито лексему χάος / chaos або вибудовано образ хаосу без її використання. У цьому розділі ми дослідили лексичний арсенал античних авторів, яким вони послуговувались для деталізування образу хаосу емоційно, відчуттєво та в інших аспектах.

Як ми бачили, у творах античних авторів присутній широкий спектр лексичних засобів. В ході нашого дослідження їх було згруповано за частиномовною приналежністю та виокремлено за семантичними підгрупами. На основі опрацьованого матеріалу і проведених статистичних підрахунків можна зробити такі висновки: 

1. У підгрупі «поглинаючий циклічний хаос» (28) спостерігається найбільше багатство лексичних засобів, за частиномовною приналежністю переважають дієслова (14) із синонімічними значеннями, зокрема насильницької дії: «urgēre», «trahere», quassare, «premere»; падіння: «cadere», «decidere»; повернення: «recipere», «reddere» (2) та руйнівної / поглинаючої дії: «devorāre», «perdere»,  «cingere», «labare», «tegere». Також вжиті такі негативно забарвлені прикметники: «dirus», «avidus» (2), «deforme», «fatalis». Виявлено іменники, що своїм значенням прямо чи опосередковано відносять до підземного царства: «umbra», «manes», «praecipitatio», «ruina». Окрім того, для підкреслення ідеї повернення до попереднього стану вжито прислівник «iterum» (4).

2. До другої групи за кількістю лексичних засобів належить підгрупа «темний хаос» (18), у якій переважаючими є прикметники (10) безпосередньо зі значеннями темряви, непроглядності: «μέλᾱς», «ζοφερός», «caecus» (2), «densus», «ater»; та іншими: «gravis», «tristis», «aeternus», «extremus». Серед іменників зустрічаємо «nox» (2), «fata», «mors».  
3. У підгрупі «безладний хаос» зустрічаємо 7 прикладів, серед них «globus», «confundere», «συναραρίσκω».

Окрім того, безмежний хаос яскраво виражений прикметниками «inanis», «ingens», «latus», породжуючий – дієсловами «γίγνομαι», «rumpere» та плинний –  іменниками «ὑγρόν», «χύσις», «*κάος» та дієсловом «χέω». 

Детальніший виклад аналізу відображено у таблиці
.
Також цікавим, на нашу думку, є вживання виразів на позначення хаосу без самої лексеми «chaos».

Як ми бачили, проаналізовані лексичні засоби античні автори вживають задля більшого переконання читача, більшої виразності та експресивності викладу. Емоційно забарвлена лексика додає образам емоційної напруги, дозволяє краще передати переживання героїв тощо.
ВИСНОВКИ

У роботі було показано образну сторону античного уявлення про хаос, яке зафіксували для нас давньогрецькі і давньоримські тексти.
Основні розділи дослідження було сформовано таким чином, аби досягти виконання усіх поставлених завдань.
З’ясувавши стан і характер вивчення хаосу в сучасній науці, ми дійшли висновку про відсутність належних літературознавчих чи загалом філологічних досліджень, які б зосереджувалися на вивченні хаосу саме як образу, з увагою до його художньої функції і до мовних засобів творення цього образу.
Переглянувши різні космогонічні версії, ми виявили основні типи представлення образу хаосу в античній поетичній та філософській традиції: хаос як зіяння, хаос як безмежний простір, хаос як водна стихія, хаос як безладна суміш. Дійшли висновку, що цей образ не обмежується одним типом, він є невизначеним, неконкретним, невловним. 
Відповідно до наступного завдання, було проведено вибірку найрепрезентативніших фрагментів оригінальних текстів зі вживанням лексеми «χάος / chaos» або з представленням образу хаосу без вживання самої лексеми. Ці пасажі давньогрецьких та римських авторів, зокрема Гесіода, Овідія, Аполлонія Родоського, Марка Аврелія, Сенеки, Евріпіда та інших, слугували матеріалом для дослідження у відповідних розділах роботи. 

В ході детального теоретичного та філологічного аналізу кожного фрагмента з акцентом на лексичних засобах творення образу та з встановленням типу образу хаосу у кожному конкретному випадку ми дійшли таких висновків:
Єдиного уявлення про хаос у античних авторів не було. Найперший варіант трактування античного хаосу, який базується на первинній етимології від дієслова «χαίνω» зображує хаос як роззявлену нескінченну безодню. Внаслідок хибної етимології, зумовленої дієсловом «χέω», з’явилось розуміння хаосу як водяної стихії, як певної аморфної субстанції, яка оформлює світ. Стоїчне розуміння додало хаосу риси місця поділу та виокремлення елементів. Окрім того, мала місце ще одна концепція, побудована на хибній етимології від  неіснуючого *κάος, коли хаос асоціювали  навіть з вогненним образом. Пізніше хаос характеризували безформною глибою із змішаними елементами всередині. Це саме той безлад, неорганізованість, плутанина, які ми маємо на думці сьогодні, коли вживаємо слово «хаос». Хаос або породжує щось темне, або сам своєю темрявою все поглинає. Отже, цікаво, що навіть коли у нього породжуюча функція, то вона не подається як щось світле.
Отже, простежуючи еволюцію образу хаосу в античній літературі, ми могли бачити, що хаос наділяли здатністю не тільки до породження, але й до повернення елементів у початковий стан, у чому можна бачити ідею циклічності хаосу. Поступове набуття хаосом властивостей ототожнення його з богами дозволяє говорити про його персоніфікацію. Перші зародки персоніфікації простежуємо ще в Гесіода, а вже в Овідія зустрічаємо Хаос в образі італійського бога Януса. 

Проаналізувавши лексичний арсенал, яким послуговувались античні автори при зображені образів античного хаосу, було виявлено такі ключові традиційні риси: темнота, глибина, безмежність в просторі і часі, аморфність і безладність (змішаність елементів), плинність, функція породження і навпаки – поглинання (руйнування), циклічність тощо. 

В ході дослідження було проаналізовано 37 пасажів у грецькій та римській літературах різних періодів та жанрів, де вжито лексему χάος / chaos або вибудовано образ хаосу без її використання. 
Пасажі було згруповано за частиномовною приналежністю та виокремлено за семантичними підгрупами:

У підгрупі «поглинаючий циклічний хаос» спостерігається найбільше багатство лексичних засобів (28), за частиномовною приналежністю переважають дієслова (14) зі значеннями насильницької дії («premere»), падіння («cadere»), повернення та руйнівної / поглинаючої дії («reddere», «devorare»). Також вжиті негативно забарвлені прикметники (5) та іменники з відтінком підземного царства (5). Окрім того, для підсилення ідеї циклічності було вжито прислівник «iterum» (4).
До другої групи за кількістю лексичних засобів належить підгрупа «темний хаос» (18), у якій переважаючими є прикметники (10) здебільшого зі значеннями темряви, непроглядності («μέλᾱς», «caecus»). Серед іменників зустрічаємо характерні значення для темряви «nox», «mors».  
У підгрупі «безладний хаос» зустрічаємо 7 прикладів, серед яких домінуючим є значення змішаності, наприклад, «confundere».

Окрім того, безмежний хаос яскраво виражений прикметниками величини («ingens»), породжуючий – дієсловами народження («γίγνομαι») та плинний –  лексемами водяної стихії («ὑγρόν», «χέω»). 

Детальніший виклад аналізу відображено у таблиці
.
Отже, хаос є складним, багатогранним та нескінченним образом античної літератури, який потребує детального вивчення. Слід розуміти усю комплексність та складність цього явища, яке представляє собою складну еволюціонуючу систему, неподільну єдність образів міфологічного, філософського та художнього начала. При досліджені цього феномену важливими є як філологічні моменти трактування, так і філософські міркування. В кожному розділі нашої роботи ми порівняли представлення поетичних образів хаосу із філософським викладом. І дійшли висновку про значне спрощення образу хаосу античними філософами на відміну від поетів. Як було виявлено, лексичні засоби античні автори вживають задля більшого переконання читача, більшої виразності та експресивності викладу. Емоційно забарвлена лексика додає образам емоційної напруги, дозволяє краще передати переживання героїв тощо.
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ДОДАТКИ
Додаток А. Систематизація лексичних засобів образу хаосу

	
	лексеми
	фрагменти

	Темнота
	
	

	res
	
	

	
	μέλᾱς
	Hes. Th. 123

	
	ζοφερός
	Hes. Th. 813

	
	caecus
	Sen. Oct. 391, Sen. Med. 741, Sen. Her. O. 1134

	
	Ditis domus
	Sen. Med. 741

	
	ferales dei
	Sen. Med. 741

	
	noctis aeternae chaos
	Sen. Her. F., 610

	
	gravis
	Sen. Her. F., 611

	
	tristis
	Sen. Her. F., 611

	
	fata
	Sen. Her. F., 612

	
	mors
	Sen. Her. F., 612

	
	chaos densus
	Sen. Her. F., 861

	
	tenebrae turpes
	Sen. Her. F., 861

	
	color noctis malus
	Sen. Her. F., 862

	
	nox et extremum chaos
	Sen. Her. O, 47

	
	atrum chaos
	Sen. Ag., 487

	
	
	

	actiones
	
	

	
	γίγνομαι
	Hes. Th. 123

	
	cadere iterum
	Sen. Oct. 391

	
	incurrere
	Sen. Her. O, 47

	Плинність
	
	

	res
	
	

	
	ὑγρόν
	Corn. De nat. deo. 103

	
	χύσις
	Corn. De nat. deo. 104

	
	*κάος
	Corn. De nat. deo. 104

	actiones
	
	

	
	χέω
	Val. Prob. in Virg. Ecl. VI 31, p. 21. Die Frg. der Vorsokratiker s.9

	Безмежність
	
	

	res
	
	

	
	ἄπειρος αἰών
	M. Aur. Ad Se Ipsum, 4.3

	
	nullus finis est
	Sen. Ep. 72

	
	sine termino
	Sen. Ep. 72

	
	inanis
	Sen. Ep. 72

	
	χωρητικός
	S. Emp. Adv. math. X 11—12

	
	τόδ' ἐν μέσῳ τοῦ οὐρανοῦ
	Eur. TGF, frg. 448

	
	chaos ingens
	Ov. Met. 10, 30

	
	loca plena timoris
	Ov. Met. 10, 29

	
	latus
	Sen. Her. F.,1108

	
	patens
	Sen. Her. F.,1108

	actiones
	
	

	
	κατέχω
	Hes. Th. 700

	
	resonāre
	Ov. Met. 10, 29

	Породження
	
	

	res
	
	

	
	caecus chaos
	Sen. Oed., 571

	
	inane chaos
	Ov. Ars 2, 470

	actiones
	
	

	
	γίγνομαι
	Hes. Th. 116, 123

	
	rumpere
	Sen. Oed., 572

	
	cedo
	Ov. Ars 2, 470

	Поглинання
	
	

	res
	
	

	
	aeternus
	Sen. Phaed., 1241

	
	dirus
	Sen. Phaed., 1238

	
	umbra
	Sen. Phaed., 1239

	
	manes
	Sen. Phaed., 1240

	
	avidus
	Sen. Her. F., 677, Sen. Tro., 400

	
	avidus tempus
	Sen. Tro., 400

	
	mors
	Sen. Her. O, 1115

	
	praecipitatio
	Sen. Ep. 72

	
	deforme chaos
	Sen. Thy., 830

	
	fatalis
	Sen. Thy., 830

	
	ruina
	Sen. Thy., 830

	
	vaga natura
	Sen. Thy., 834-835

	actiones
	
	

	
	recipere
	Sen. Phaed., 1238

	
	urgēre
	Sen. Her. F., 677

	
	haut sinere
	Sen. Her. F., 678

	
	devorāre
	Sen. Tro., 400

	
	trahere
	Sen. Her. O, 1112

	
	perdere
	Sen. Her. O, 1115

	
	reddere
	Sen. Her. O. 1134

	
	decidere
	Sen. Ep. 72

	
	cingere
	Sen. Thy., 830

	
	quassare
	Sen. Thy., 831

	
	labare
	Sen. Thy., 831

	
	premere
	Sen. Thy., 832

	
	tegere
	Sen. Thy., 835

	
	victum esse chaos
	Sen. Her. O, 1946

	
	reddere iterum
	Sen. Her. O, 1947

	Безладність
	
	

	res
	
	

	
	antiquus
	Ov. Met. 2, 298-299

	
	νεῖκος
	Apollon. I, 496

	
	ὀλοός
	Apollon. I, 496

	
	rudis indigestaque        moles
	Ov. Met. I, 6-7

	
	globus
	Ov. Fast. 111

	
	sine imagine moles
	Ov. Fast. 111

	
	res prisca
	Ov. Fast. 101

	actiones
	
	

	
	confundere
	Ov. Met. 2, 298-299

	
	συναραρίσκω
	Apollon. I, 495

	
	διακρίνω
	Apollon. I, 496


� Imago sine imagine, – як би сказав Овідій (пор.: Овідій, «Фасти», 110). 


� Тут і далі переклад власний.


� Про циклічність хаосу див. розділ 5.


� Див. додаток А.


� Див. додаток А.





