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ВСТУП
Перехід Риму від республіки через принципат до імперії характеризувався певними змінами у всіх сферах життя: організації управління державою, політичних і економічних відносин, ідеології, сім’ї, релігії, моралі та виховання.
Римська імперія поступово стала світовою державою. Морально-політична спільність вільних громадян, на яку спирався республіканський лад і відгомін якого ще відчувався у період великих завоювань, зруйнувався остаточно.
Суспільний розвиток супроводжувався моральним занепадом.
Свого розквіту римська культура досягла в епоху громадянських воїн і в період принципату Августа. Максимальне загострення соціальних протиріч, посилення класової боротьби, розквіт політичного життя, ускладнення міжнародних відносин - все це стало стимулом для швидкого розквіту всіх сторін римської культури. В той час спостерігались такі ознаки розвитку літератури як занепад старих поетичних жанрів, становлення і розквіт нових, розвиток прози, яка в цей період поступово прирівнювалась за своїм значенням у культурному житті суспільства до поезії.
Одним з найважливіших джерел вивчення суспільно-політичних процесів того часу становить жанр сатири, яка яскраво відображає усі сторони життя Риму періоду принципату. Сатира як літературний жанр виникла і остаточно сформувалась на території Римської імперії. Її появі в Римі сприяв загострений інтерес до практичної сторони життя, повсякденної діяльності, економіки і політики, а також і увага до людської особистості. Слово «satura» спочатку означало просто суміш [19: 76]. Такими і були перші спроби в цьому жанрі - сатири римського поета Квінта Еннія. Написані сумішшю різних розмірів, вони містили сукупність найрізноманітніших тем - від філософської алегорії, комічних портретів і байок до опису бенкетів (ці мотиви зберігаються і в інших авторів сатир). Віршованій сатирі притаманний автобіографічний характер, який яскраво проявився в поезії Луцілія, Горація і не настільки очевидно - в сатирах Ювенала, який, хоч майже нічого не розповідає про себе особисто, тим не менше чітко висловлює своє відношення до найрізноманітніших сторін сучасної йому римської діяльності. 

Горацій видав дві книги сатир - першу близько 35-34 рр. і другу близько 30 р. до н.е. Найбільш ранні твори Горація - сатири першої книги, їх було написано не для опублікування. Лише близько 35 р. до н. е Горацій об’єднав 10 віршів в одну книгу, присвятивши її Меценатові.
Пороки своїх сучасників Горацій не таврує, як це робив Луцілій, а висміює їх. Різкість Луцілія Горацій пом’якшує дотепністю, жарт і серйозне гармонійно переплітає, він не ненавидить - він повчає. «Говорити правду жартома» (ridentem dicere verum) Горацій вважає єдиною можливістю виправити недоліки свого покоління: скупість та марнотрацтво, розпусту, жагу до наживи, продажність - типові риси рабовласницького суспільства.

Ювенал - найвідоміший римських сатиричний поет. До нас дійшли 16 написаних гекзаметром сатир Ювенала, що зібрані в 5 книг.
У сатирах Ювенала перед нами постає римське суспільство, насамперед таке, яке воно було в його юності і ранній молодості. Ювенал гнівно таврує пороки вищого суспільства імператорського Риму. Всю силу свого темпераменту він зосередив на зображенні морального виродження колись знатних родів, морального занепаду сім’ї, безмежної влади грошей, яка є джерелом злочинів, безпутного життя, пересиченості життєвими благами одних і злидарського існування інших. Іноді Ювеналова сатира зачіпає питання не тільки соціального, а й політичного характеру, проте, автор не ставить мету змінити рабовласницький лад. Він мріє, щоб повернулися старі часи, коли знатні патрони були щедрішими, ніж нові.

Творчість Ювенала досліджував В.М. Волощук, який з цієї тематики опублікував цілу низку статей [6;7;8;10].

Творча спадщина Квінта Горація Флакка більш опрацьована в українській літературі. Його твори «Оди», «Еподи», «Послання», «Сатири» переклав українською мовою відомий дослідник і перекладач творів античної літератури А. Содомора.   На жаль, «Сатири» Деціма Юнія Ювенала ще не перекладено українською мовою. Російський переклад зроблений Д. С. Недовичем та Ф. А. Петровським [14]. 
             Питаннями римської сатири займалися небагато дослідників. Особливої уваги заслуговують роботи таких відомих вчених як, наприклад, Д. Нагуевського «Римская сатира и Ювенал» [32], В.С. Дурова «Жанр сатиры в римской литературе» [17], М. Гаспарова «Римская сатира» [12], В.Г Боруховича «Квинт Гораций Флакк: поэзия и время» [3], У. Кнохе « Римська сатира» [49] та інших.

Актуальність магістерської роботи зумовлена потребою поглибленого вивчення сатир двох найвидатніших давньоримських поетів Горація та Ювенала.
Об’єктом наукового дослідження стали сатири Горація та Ювенала.
Предмет дослідження - всі верстви римського суспільства, зображені у сатирах.
Мета даної роботи: дослідити римське суспільство у сатирах Горація та Ювенала. Реалізація обраної мети потребує вирішення таких завдань:
розглянути римську сатиру як своєрідний літературний жанр; визначити особливості та основних представників римської сатири;
зобразити реальний стан римського суспільства в період творчості Горація та Ювенала;
розглянути становище всіх верств населення, починаючи від рабів і до імператорів. 
Матеріалом дослідження стали 18 сатир Горація та 16 сатир Ювенала. 

Методи дослідження: описовий, спостереження, порівняння, узагальнення, аналіз.
Теоретичне значення роботи полягає в розширенні наших знань про становище римського суспільства в період імперії.

Практичне значення роботи забезпечується можливістю використання її матеріалів у лекційних курсах і практичних заняттях з історії Стародавнього Риму та римської літератури.
Структура магістерської роботи. Магістерська робота складається з вступу, трьох розділів, висновків, списку використаної літератури, що складається  із 62 найменувань, та анотацій українською та англійською мовами.
 Загальний обсяг роботи  85 сторінок.


  Розділ 1. РИМСЬКА САТИРА В ЇЇ ІСТОРИЧНОМУ РОЗВИТКУ
                     

1.1 Сатира як літературний жанр
Пpo caтиpу як пpo ocoбливий лiтepaтуpний жaнp мoжнa гoвopити лишe щoдo pимcькoї лiтepaтуpи. Hi в кoгo не викликaє cумнiву тoй фaкт, щo cучacнa caтиpa вiдpiзняєтьcя вiд caтиpи Гopaцiя i Ювeнaлa нacамперед тим, що вона виxoдить зa paмки oднoгo жaнpу i зa мeжi лiтepaтуpи в цiлoму [11: 114]. B cучacнoму лiтeрaтуpoзнaвcтвi cлoвo «caтиpa» зaзвичaй вживaєтьcя в знaчeннi «caтиpичний», нaпpиклaд caтиpичний poмaн, caтиpична кoмeдiя, тoбтo для визнaчення внутpішньoгo xapaктepу нaйpiзнoмaнiтнiшиx жaнpiв як нacлiдку ocoбливoгo вiднoшeння xудoжникa дo дiйcнocтi, якa cтaє в твopax caтиpикiв oб’єктoм нeпpиязнi i викpиття [6: 124]. B aнтичнoстi ж лiтepaтуpний тepмiн «satura» чи «satira», нe пoкaзувaв, як тeпep для нac, oсoбливoгo cтавлeння xудoжникa дo oтoчуючoгo cвiту i вживaвся в вузькoму знaчeннi cвoєpiднoї фopми лiтepaтурнoгo миcтeцтвa [7: 3]. Oднaк, вживaння тepмiнiв «caтиpa» i «caтиpичний» в cучacнoму шиpoкoму рoзумiннi пo вiднoшeнню дo дeяких явищ xудoжньoгo життя cтapoдaвнix в рядi випaдкiв є дoсить дopeчними, ocoбливo кoли йдeтьcя пpо викpиття пopoкiв i виcмiювaння cуcпiльнoгo злa.
Як жaнp лiтepaтуpи caтиpa cфopмувaлacь в твopчocтi pимcькoгo пoeта І cт. дo н. e. Гopaцiя, у якoгo нa caтиpичнiй нивi пoпepeдникaми були — pимcькi пoeти Еннiй, Луцiлiй, якi пиcали вipшi змiшaнoгo змicту i форми. Aвтopи нacтупниx cтoлiть Пepciй i Ювeнaл відчувaють cебe пpямими пpoдoвжувaчaми вipшoвaнoї caтиpи Гopaцiя.
Cтapoдaвнi poзpiзняли двi фopми caтиpи, нa щo вкaзує aвтop І cт. н. e. Kвiнтiлiaн. Oднa фopмa — виключнo в вipшax — poзвивaлacя пoeтaми Луцiлiєм, Гopaцiєм i Пepciєм; дpугa, з xapaктepним для нeї пoєднaнням вipшiв i пpoзи, тaк звaнa мeнiппoвa caтиpa, булa ввeдeнa в pимcьку лiтepaтуpу Вappoнoм. Блиcкучим приклaдoм мeнiппoвoї caтиpи є двi пaм’ятки лiтepaтуpи eпoxи Нepoнa: «Апoкoлoкiнтoc» Ceнeки i poмaн Пeтpoнiя «Caтиpикoн». Вoни мaють нaбaгaтo бiльшe тoчoк дoтику з дoгoрaцiєвcькoю caтиpoю eпoxи pecпублiки, нiж з caтиpoю пoeтiв iмпepaтopcькoгo Pиму Пepciя i Ювeнaлa. У paннiй caтиpi чiткo пpocтeжуютьcя вiдмiннi pиcи мeнiппoвoї caтиpи – фaнтacтичнiсть, xимepнa вигaдкa, дpaмaтизм, нeвгaмoвний в дуci cтapoдaвньoї кoмeдiї кoмiзм, дeмoкpaтичнicть мoви, пoтяг дo гpoтecку i пapoдiї. Мeнiппoвa caтиpa в pимcькiй лiтepaтуpi є мeнш opигiнaльнoю i пpeдcтaвлeнa твopчicтю Вappoнa [7: 7].

«Satura quidem tota nostra est» (сaтиpa – пoвнicтю нaшa), - cтвepджує знaвeць гpeцькoї i pимcькoї лiтepaтуpи Kвiнтiлiaн [21: 73]. Нa cьoгoднiшнiй день є багато дослідників, які вважають, що римська сатира походить з грецької лiтepaтуpи. Пpи цьoму увaгу звepтaють пepeдуciм нa тi жaнpи гpeцькoї лiтepaтуpи, в якиx пpиcутнiй caтиpичний дуx, a ocкiльки любoв гpeкiв дo ipoнії i нacмiшки зaгaльнoвiдoмa, тo тaкиx виявилocь цiлкoм дocтaтньo, нaпpиклaд пapoдiйний eпoc нa зpaзoк «Вiйни мишeй i жaб», кoмeдiя, мiм, ямбiчнa пoeзiя, кiнiчнa дiaтpибa, дoшкульнi вipшi. Нeмaє нiякoгo cумнiву в тoму, щo гpeцькi твoри piзниx жaнpiв, ocoбливo твopи eллiнicтичнoгo пepioду, мaли вплив нa oкpeмиx римcькиx пoeтiв - caтиpикiв. Aлe цe нe oзнaчaє, щo pимcькa caтиpa в cвoїй дoвepшенiй фopмi пoxoдить з гpeцькoї лiтepaтуpи [29: 98].
Pимcькa гeкзaмeтpичнa caтиpa – явищe цiлкoм opигiнaльнa, фeнoмeн виняткoвий. Пepeйнявши мoтиви i пpийoм бaгaтьox гpeцькиx жaнpiв, вoнa нe втpaтилa cвoгo ocoбливoгo xapaктepу i opигiнaльнocтi, a, нaвпaки, caмe в пocтiйнoму кoнтaктi з гpeцькoю лiтepaтуpoю змoглa пoвнicтю пpoявити cвoї мoжливocтi i piзнoмaнiтнicть xудoжнix acпeктiв. Нaвiть гpeки пoмiтили, щo pимcькa caтиpa є щocь нoвe в пopiвняннi з гpeцькими лiтepaтуpними фopмaми, жaнp у всix вiднoшeннях pимcький.
Caтиpa булa пopoджeнa ocoбливими icтopичними умoвaми, якi cклaлися в Римi в ІІ cт. дo н. e., кoли вжe пoчaли пpoявлятиcь пepшi oзнaки кpизи, якa пpивeлa дo зaгибeлi pecпублiкaнcькoгo уcтpoю i вcтaнoвлeння iмпepaтopcькoгo peжиму.  Сутнicть caтиpи i oбумoвлeнicть її пoяви в cтapoдaвньoму Римi пoяcнювaв щe Гeгeль в свoїх «Лeкцiях з ecтeтики». Згiднo йoгo кoнцeпцiї, caтиpa виникaє в peзультaтi рoзпаду клаcичнoї фopми миcтeцтвa, iдeaлoм якoї є миcтeцтвo Стapoдaвньoї Гpeцiї, кoли iндивiд знaxoдитьcя в пoвнoму i бeзпocepeдньoму злиттi з дepжaвoю i cуcпiльcтвом в цiлoму. Пpoтe, ця гapмoнiя мiж дepжaвoю i oкpeмoю ocoбиcтicтю пocтупово пopушуєтьcя. Фopмoю миcтeцтвa, якa вiдoбрaзилa aнтoгoнiзм, щo виник мiж внутpiшнiм cвiтoм iндивiдa i зoвнiшньoю peaльнicтю, cтaлa caтиpa [18].
Пoявi caтиpи у Римi в знaчнiй мipi cпpияв дуx пpaктицизму, який пaнувaв у всix cфepax дiяльнocтi pимлян. Зaгocтpeний iнтepec дo пpaктичнoї cтopoни життя, eкoнoмiки i пoлiтики, увaгa дo oкpeмиx мoмeнтiв i дo людcькoї ocoбиcтocтi нaдaли вciй pимcькiй культурi зeмний xapaктep.
Вмiнню гpeкiв фaнтaзувaти, якe вiдбилocя в cтвopeннi ними чиcлeнниx гepoїчниx i кoсмогонiчниx мiфiв, pимляни пpoтиcтaвляли виключнo кoнкpeтнi iнтеpecи вoїнiв, тopгoвцiв, зeмлepoбiв, зaкoнoдaвцiв. Цi ж питaння пpивepнули увaгу i пoeтiв – сaтирикiв. Як вiдзнaчaє Ю. Бopєв, poзвитoк caтиpи пpямo oбумoвлeний пpoникнeнням дepжaвнoгo нaчaлa в xудoжнє миcлeння. Рoзвинутa дepжaвнicть Риму, нa йoгo думку, нeминучe викликaє нopмaтивнicть миcлeння i oцiнoк, щo виpaжaєтьcя в чiткoму poзмeжувaннi дoбpa i злa, пoзитивнoгo i нeгaтивнoгo. Виxiднoю тoчкoю caтиpичнoгo aнaлiзу життя cтaють нopмaтивнi уявлeння пpо дoцiльний cвiтoвий пopядoк [6: 376].
1.2 Особливості та основні представники римської сатири
Oднiєю з xapaктepниx pиc pимcькoї caтиpи є peaлiзм, який виявляєтьcя в пocтiйнo пiдвищeнiй увaзi caтиpикiв дo кoнкpeтнoгo iндивiдуaльногo пoбуту, пoвcякдeннoї дiяльнocтi, прoзи життя.
Римській сатирі з самогo пoчатку булo притaмaннe рiзноманіття змісту, що закріплено в самій назві жанру – «суміш». Латинський граматик Діомед свідчить: «Колись сатирою називався вірш, складений із різних творів, якими є твори Пакувія і Еннія» [19: 52]. Самі сатирики вказують на різноманітність змісту своїх сатир як на характерну особливість жанру:
seu me tranquilla senectus
exspectat seu mors atris circumvolat alis
dives, inops, Romae, seu fors ita iusserit, exsul,
quisquis erit vitae scribam color. (Hor. Serm. II, 1, 57-60)

…чи то жде мене старість погідна
Чи наді мною-вже смерті крило; чи вельможею буду,
Чи бідняком; чи у Римі, чи доля пошле на вигнання-
Барви мінливі життя будуть грати на вірші моєму.

Розмаїтості змісту відповідало багатство форм; сатира могла мати вигляд діалогу, послання, настанови. Сатира була тим жанром, який, окрім іншого, дозволяв поету в невимушеній формі дружньої бесіди, листа, роздумування побалакати на різні теми політики, філософії, мистецтва, практичної моралі, розказати про себе, дати корисну пораду другу, попліткувати і пожалітись на життєві труднощі. Власне сатиричний елемент, який тепер є обов’язковим в сатирі, первісно був у ній лиш одним із багатьох як, наприклад, в сатирах Еннія, з якого починається історія цього літературного жанру [37: 175].
Квінт Енній (Quintus Ennius) (239 до н. е. – 169 до н. е.) — давньоримський поет, народився в м. Рудії. За походженням був греком. В 204 р. Марк Порцій Катон привіз Еннія в Рим з Сардинії, де той ніс військову службу. У столиці Енній зайнявся педагогічною діяльністю і завдяки своїм літературним здібностям, швидко завоював прихильність багатьох знатних римлян, що цікавились поезією.

Всі твори Еннія дійшли до нас тільки в уривках. Була в нього книга, яку автор назвав «Annales». До неї Енній збирав численні матеріали у вигляді суспільних та приватних літописів, сімейних переказів тощо, і хотів створити художню епопею на кшталт Гомера. Наслідування Гомеру проявилось і в тому, що Енній написав свою поему гекзаметрами, вперше в римській літературі використавши цей розмір. Енній також прославився в жанрі сатири, в якому вперше започаткував у римській літературі елегійний дистих. Творам Еннія не вистачало художньої обробки, але він мав безперечний талант («ingenio maximus, arte rudis» - називає його Овідій) і тому, вплинув на наступних поетів, які запозичили у нього багато красивих зворотів. Особливо цінували Еннія Ціцерон та Вітрувій. Помер Енній в 169 році до н. е. від подагри, через те, що за свідченням Горація, полюбляв заохочувати свій поетичний талант дарами Вакха [12: 17].
Гай Луцілій (Gaius Lucilius) (180 – 103 рр. до н. е.) вважається засновником римської сатири. Він народився в Кампанії, неподалік від Неаполя, в сім’ї багатого рабовласника і належав до знатного латинського роду. Талант поета проявлявся в нього ще в юності. Переїхавши в Рим, він був прийнятий до гуртка Сціпіона Африканського Молодшого. Від Горація ми дізнаємся, що Луцілій був у дружніх відносинах з Сціпіоном і Лелієм, тому вихваляв їх у своїх сатирах.  Невідомо чи піддавалися сатири Луцілія редагуванню під час публікації. У будь-якому випадку, після його смерті залишилось 30 книг, в яких містилися 1378 віршів. У книгах 26-30 знаходяться найбільш ранні тексти, написані в період з 131 по 126 роки до н. е. Як і в Еннія та Невія у них поєднуються різні розміри у відповідності зі значенням слова «satura» (суміш). Книги з 22 по 25 написані елегійним дистихом, але до наших днів вони майже не дійшли. Книги з 1 по 21 – пізніші за часом написання. Для них поет вибирає гекзаметр, який після цього став загальноприйнятим розміром сатири.
      У своїх творах Луцілій змальовував всі сторони та явища тогочасного життя. Це могли бути як описи власних життєвих пригод, так і насмішки та осуд морально розбещеної знаті. Ідеалом для нього була давня римська «чеснота» (virtus), хоч він був прихильником і елліністичної філософії.
Здебільшого вірші Луцілія були написані дактилічним гекзаметром. Вже пізніше цю віршовану форму, чисто римську форму літературного твору, довели до досконалості Горацій, Персій і Ювенал. Горацій пише, що Луцілій своїми сатирами ніби «зривав маску» зі своїх ворогів, висвітлюючи всі пороки тогочасного римського суспільства. 
      До нас дійшла лише мала частина віршів Луцілія (близько 1000 уривків).
Але навіть завдяки тим небагатьом творам, що збереглись, ми можемо перейнятись всіма тонкощами і проблемами суспільного життя Стародавнього Риму. Помер Гай Луцілій в Неаполі близько 103 р. до н. е.
      Саме поняття сатири як дошкульного і викриваючого суспільні пороки жанру встановилося лише до І ст. н. е. Можливо, з того часу наступне свідчення Діомеда: «Сатирою у римлян вважається вірш дошкульний і створений для викриття людських пороків на зразок стародавньої комедії, якими є твори Луцілія, Горація і Персія» [12: 163].
Незабаром після Луцілія зі своїми сатирами з’являється Марк Теренцій Варрон (Marcus Terentius Varro) (116 р. до н. е. – 27 р. до н. е.) – римський вчений – енциклопедист і письменник. За місцем народження його іноді називають Варроном Реатинським. Авторитет Варрона як вченого та оригінального письменника ще за життя був незаперечним. 
Марк Теренцій Варрон народився в 116 р. до н. е. в сабінському місті Реата. На державній службі пройшов усі посади до претури. Під час громадянської війни в 49 р. до н. е. воював на боці Помпея в Іспанії. Після закінчення війни Юлій Цезар пробачив його і призначив керівником публічної бібліотеки. Оселившись у Римі, Варрон остаточно присвятив себе історичним дослідженням, які давно його цікавили, та літературній діяльності. Філософські погляди Варрона еклектичні, він близький до кініків, стоїків, піфагореїзму. Найвище благо, на його думку, повинно задовольняти потреби душі та тіла. Доброчесність визначається як мистецтво життя, що веде до щастя, і якому можна навчитись. Варрон був прихильником старих римських звичаїв, але ніколи не виступав в якості непереборного захисника традицій. Він цінував справжню культуру, незалежно від її зовнішньої форми. Основною літературною працею Варрона вважаються філософсько – моральні «Меніппові сатири» (Saturae menippeae) в 150 книгах (кожній книзі відповідає одна сатира). Названі вони за своєю специфічною формою, яку автор запозичив у кінічного письменника Меніппа, якого високо цінував. Власне, від Варрона походить назва відповідного жанру — меніппова сатира [41: 49].
Послідовником Луцілія і Горація вважають також поета-сатирика Авла Персія Флакка (Aulus Persius Flaccus) (34 – 62 рр. н. е.). Він народився в Етрурії в заможній родині. Був вершником за походженням. В шестирічному віці втратив батька, а в дванадцятому році життя переїхав в Рим, де навчався в граматиків, риторів та філософів. Дружив з Луканом, Цезієм Бассом, спілкувався з Сенекою Молодшим.  Персій Флакк був свідком поширення аморальності, особливо у вищих колах римського суспільства і при імператорському дворі. Сам поет вів праведне життя і сповідував принципи стоїчної етики, тому своїми сатирами він намагається боротись з проявами цього зла. В найбільш ранніх сатирах у формі діалогу з анонімним співрозмовником, тонким, іронічним словом він нападає на літературні напрямки, що панують у сучасному йому Римі, пристосування письменників до потреб публіки, штучність їхнього стилю, переобтяженого риторичними фігурами. Решта сатир викладають обрані положення стоїчної філософії.
Відштовхуючись від них, Персій показує красу етики стоїків і таврує тих, хто цих правил не дотримується. Він говорить про цінності філософії і засуджує розгульне життя молоді, осуджує громадян за слабкість характеру і потурання своїм пристрастям, прославляє поміркованість у повсякденному житті.
Персій не може зрівнятись з своїм попередником Луцілієм – або Горацієм, вплив яких очевидний в його творчості, особливо в мові і стилі сатир. Поет помер дуже молодим і погано знав життя, він не встиг навчитись створювати закінчені картини з деталей, якими рясніють його твори.  Не вистачало йому і гумору, а перш за все – вміння Горація вихоплювати з життя «гарячі» ситуації. Але благородний зміст сатир, щирий ентузіазм поета і смілива боротьба з пороками принести Персію визнання і славу у сучасників і нащадків [12: 87-88].
Римська сатира при всьому різноманітті форм незмінно зберігає свої жанрові ознаки: віршований розмір (гекзаметр), структуру, спрямованість. Різноманітність форми і змісту в сатирі зв’язані, як правило, з ідейною і емоційною активністю того чи іншого сатирика, гострою і персональною спрямованістю критики, використанням різних художніх засобів комічного, стилістичними установками, конкретними історичними деталями. Творчість будь-якого письменника завжди соціально обумовлена. І викривальний пафос римських поетів-сатириків безпосередньо залежав від їх становища в суспільстві, матеріального забезпечення, життєвого досвіду, а врешті решт від конкретної історичної ситуації і реальної можливості вільно висловлювати свої думки, яка надзвичайно рідко надавалась римським поетам. Вільний обмін поглядами, до того ж в загострено-полемічній формі, характерний для поезії Луцілія, - факт винятковий в політичній і літературній історії древнього Риму.
Жанрові рамки сатири надзвичайно рухомі. Вона легко стикається з іншими жанрами, особливо з тими, які допускають використання комічного – комедією, байкою, епіграмою, ямбом. Але сатира не лише висміює і докоряє, вона ще вчить і виховує. Сатира добре вживається з усіма жанрами, виключаючи лише ті, в яких трактується міфологічний матеріал, відірваний від життя. Сатира переймає у інших жанрів численні мотиви, художні прийоми і засоби. Однак, не слід думати, що цей вплив був одностороннім. В свою чергу, сатира вплинула на багато жанрів римської літератури. Сліди її впливу ми знаходимо не тільки в байках Федра і епіграмах Марціала, але і в філософському епосі Лукреція, дидактичній поезії Вергілія, любовних елегіях Овідія. Численні сцени в історичних творах Саллюстія і Таціта беззаперечно підказані поезією сатириків. Сатирики, як історики, в своїх творах створюють картину звичаїв сучасного їм суспільства і тут взаємовплив простежується особливо добре.
Римська сатира була винятково продуктом писемної, книжної культури, і з самого початку свого становлення тісно пов’язана з літературою. Вона була своєрідним сплавом грецької культури і римської духовності. Само собою зрозуміло, що традиції римської фольклорної поезії надали літературній сатирі визначений колорит, однак вона не наближається до якогось одного фольклорного жанру, інакше вона не стала б такою, якою її знаємо сьогодні [43: 265-266].
На існування якоїсь драматичної satura вказує ще Тіт Лівій [36]. Згідно його розповіді, ця драматична форма народної творчості мала синкретичний зміст і містила в собі основи експресивних видів мистецтва – танцю, музики, словесної лірики. Жодного фрагменту драматичної сатири ми не маємо і не знаємо, чи існував зв’язок між нею і літературною сатирою Еннія. Правда у них була спільна особливість – різноманітність змісту і віршових розмірів. Очевидно, що до часу Еннія драматична сатира вже перестала існувати як жива форма народного мистецтва. Однак літературний жанр сатири зберіг за собою древню назву і це не випадково, адже драматичний характер притаманний творам всіх римських сатириків [37: 124].
Римські поети-сатирики чітко визначають коло осіб, яким призначена їхня поезія. Аудиторією перших епічних і драматичних поетів був весь римський народ. Але в ІІ ст. до н. е. становище різко змінюється, що без сумніву пов’язано з діяльністю Луцілія, який повністю зосередився на новому в римській літературі жанрі сатири. Луцілій пише свої твори для освіченої верхівки римського аристократичного суспільства, яке об’єдналося навколо Сціпіона Еміліана і Гая Лелія, прихильників грецької культури. Першим слухачем сатир Горація були його друзі, які складали вибране оточення Мецената, в яке входили кращі римські літератори того часу. Малозабезпечені верстви римської інтелігенції складають коло читачів Ювенала.
Аудиторія, до якої звертаються поети-сатирики, - дещо більше, ніж звичайний реципієнт поетичного тексту. Люди, до яких звертається сатирик, - це, як правило, однодумці, об’єднані не лише спільністю поглядів на політику, мораль, мистецтво і літературу, але й зі схожим способом життя. Порівняно невелике коло читачів не завжди було однорідним за своїм соціальним складом, але духовна спорідненість всіх його членів була обов’язковою умовою їх єдності. Слухачі, до яких звертався сатирик, потребували його поезії і чекали її від нього. Зважаючи на інтереси, смаки, моральні і політичні ідеали, а також життєвий і художній досвід слухачів, поет-сатирик формував таким чином власну аудиторію, яка зі свого боку впливала на творчий образ поета, змушуючи його уважно прислухатись до її запитів, пристосовуватись до неї і врешті решт служити її інтересам. Так, читач стає учасником в творчій роботі поета, а автор – частиною своєї читацької аудиторії. Цей тісний взаємозв’язок поета і читача служив потужним моральним і творчим стимулом для всіх римських поетів. Вона не лише скеровувала і корегувала їхню поетичну діяльність, але і придавала їм впевненості в корисності і навіть необхідності їх поезії [48: 357].
В своїй поетичній діяльності сатирики виходили із загального для всієї літератури Риму морального ідеалу, якими видавалися «звичаї предків» (mores maiorum). Відданість старовинним уставам і усвідомлення традицій як вищого критерію суспільної моралі характеризує римську культуру від найдавніших 
часів [12: 58]. Спільність моральних настанов сатириків, відділених один від одного одним, а то і двома століттями, виявилися можливими тому, що «у містах імперії відтворювалися ті принципи, на яких базувалися античні громадянські общини, а відповідно відтворювалася характерна для таких общин ідеологія і заснована на ній культура» [49: 23].
Сатира має, як правило, стоїчне забарвлення як наслідок тісного зв’язку цієї літературної форми з кініко-стоїчною популярною філософією, яка була досить широко поширеною в Римі. Стоїцизм вихваляє просте скромне життя і байдужість до зовнішніх благ, ідеали, засвоєні стоїками від кініків. Стоїчна етика, яка знайшла відклик в освічених колах римського суспільства, служила поетам сатирикам філософською основою, зручною для критики зіпсованих звичаїв.


Розділ 2. КРИТИКА СУСПІЛЬНИХ ВАД У САТИРАХ ГОРАЦІЯ 

                   2.1 Римське суспільство в період правління Августа
Рим після багатьох років громадянських воїн втратив всю свою колишню велич часів ранньої республіки і саме поняття «республіка» було пов’язане у свідомості кожного громадянина з безперервними, руйнівними і кривавими війнами [28: 37].

Правління Октавіана (27 р. до н. е. – 14 р. н. е.), що прийняв почесне ім’я Август, вважається кінцем Римської республіки і початком історії Римської імперії. Вибравши Августа єдиним правителем, римляни насамперед розраховували на спокій і мир в державі та на можливість брати участь у суспільному житті держави. Але це стало реальним значно пізніше, а поки Август залишався усього лише консулом, якого обирали щороку на цю посаду. Найважливішим завданням для нового правителя на першому етапі було встановлення непохитного миру всередині держави. Для того, щоб не повторити сумної долі Цезаря, вбитого вже на другий рік правління, Август активно почав зміцнювати свою владу. При цьому він використовував політику патерналізму, введену знаменитим попередником. Усіх, хто бунтував занадто часто чи віроломно, він карав тим, що продавав їх у рабство з умовою, щоб цю службу вони несли далеко від батьківщини і звільнення не одержували раніше, ніж через 30 років. Октавіан прагнув догодити усім, кожному стану він намагався надати необхідні привілеї. Сенатори одержали оновлений сенат, у якому знову встановився довоєнний порядок. Хоча слід зазначити, що саме сенатори найбільшою мірою постраждали від нової політики Августа, оскільки майже повністю втратили свою колишню владу і стали перетворюватися в простих чиновників.Найбільші привілеї одержав від Августа вершницький стан. Саме на вершників Август робив ставку, як на майбутній чиновницький апарат. Він прагнув зробити їх опорою своєї влади. Усі його представники одержали можливість домагатися високих посад, спростився перехід з вершників у сенатори. Август зміцнив власну владу настільки, що вищі і найпочесніші державні посади він одержував достроково  [28: 65]. Другим кроком, але не менш важливим ніж перший, стало створення преторіанських когорт. Вони, на відміну від легіонів, що стояли на кордонах імперії, були розквартировані в Римі. Підлеглі винятково Августові, преторіанці були могутньою військовою опорою, здатною захистити від будь-яких військових переворотів. Заручившись військовою підтримкою, Август використовував її винятково як внутрішньо-римські військові сили. Великих зовнішніх воєн він не вів. Мир був політичним кредо Августа, від якого він намагається не відступати. Ніякому народу він не оголошував війни без законних і важливих причин, хоча свого першого консульства Август домігся саме військовим шляхом. Він підступив до Риму з легіонами, як ворог, і через послів зажадав консульства від імені війська.

Рік за роком Октавіан обирався консулом, військовим трибуном, трохи пізніше великим понтифіком. Це дозволяло йому володіти всією повнотою влади. Уся влада народу і сенату перейшла до Августа. Під видимістю збереження республіки, Август прийняв титул принцепса – першого серед рівних [28: 132]. Вирішальний крок до хоч і формальної повної влади Август зробив тоді, коли начебто від неї відмовився. Однак, зрозумівши, що і йому небезпечно буде жити приватною людиною, і республіку було б нерозумно довіряти свавіллю багатьох правителів, він без коливання залишив владу за собою. З проміжком у кілька років Август одержав два найважливіші титули, що визначають владу. Тепер він офіційно називається «батьком народу» і як батько мав повне право керувати державою. Поряд з довічним консульством йому було присвоєно і титул імператора.

Варто також згадати нову політику Августа у відношенні до провінцій, які з власності римського народу перетворилися в цілком повноправні складові частини імперії. Рим перестав бути єдиною необхідною опорою влади. Він, як і раніше, залишався політичним центром імперії, але для повноти влади дуже важливі були добрі відносини з провінціями. Для цього імператор зробив чимало, насамперед припинив викуп прав на збір податків із провінцій, що спричинило поліпшення фінансового стану. Частина з них, найбільш перспективні та найзначніші, належали Августові. Більш старі і стійкі в політичних відносинах залишилися у владі сенату. Саме з Октавіана бере початок традиція більш тісного контролю над провінціями  [28: 265]. 

Що ж до армії, то від неї залежали міцність положення і успіхи правителя. Настрої військ формувалися не тільки на основі поглядів самих легіонів і їх ставлення до цих подій, але й були під впливом командирів та оточуючого населення. У легіонах «сходилися» погляди декількох груп населення імперії: аристократії, дрібних землевласників, міського і сільського пролетаріату, з якого набиралися воїни. Таким чином, всі групи населення, погляди і настрої яких могли впливати на поведінку військ, були політизовані і мали намір активно відстоювати свої інтереси  [41: 256]. 
Взаємодія імператора з армією виражалася в призначенні командирів, переміщенні військ, організації військових кампаній, винагородах воїнів і в підтримці імператора з боку воїнів. Велике значення в оформленні становища принцепса як глави держави мала присяга армії імператору, яка виділяла в якості військового лідера конкретну особистість. Армія стала постійною і найманою. Солдати служили 30 років, отримуючи платню, а після виходу у відставку – значну земельну ділянку. Рядовий солдат не міг піднятись вище посади командира сотні-центуріона. Армія періоду принципату виконувала численні не властиві їй «державні функції», наприклад, контроль над призначенням правителів. Армія стала провідним елементом механізму прямого примусу, і в цій якості вона зайняла в римській державній машині провідну роль.
За правління Августа з’явився і феномен чиновництва, що був пов’язаний з політичними реформами в управлінні. Колишні виборні посади трансформувалися в призначенні імператором і стали оплачуваними. Щоб більше народу брало участь у керуванні державою, він заснував тоді нові посади, які трансформувалися в призначенні імператором і стали оплачувані. Але з ростом посад падала їхня значимість і поступово народ був відлучений від керування державою. Причому видимість республіканського устрою зберігалася і імператор активно підтримував його традиції.
Реформи Августа носили не тільки політичний характер. Метою законів Августа було зміцнення традиційних моральних цінностей, що похитнулись в результаті громадянських воїн. [41: 164]. Август намагався реформувати релігійне, моральне і соціальне життя римського народу. Він відновлював занедбані храми, забуті ритуали, діяльність жрецтва й у цілому робив зусилля, щоб пожвавити старі релігійні традиції, перейняті патріотичним духом. У сфері моралі імператор намагався відновити священне ставлення до шлюбу і стимулював народжуваність, з цими цілями близько 18 р. до н. е. він ввів два закони «lex Julia de adulteris», що визнавав подружню зраду злочином, і «lex Julia de maritandis ordinibus», що передбачає покарання неодружених і бездітних громадян і заохочення батьків великих сімейств. Пізніше, за допомогою ще двох законів Август упорядкував і обмежив звільнення рабів, намагаючись припинити поширення фальсифікації громадянства, що практикувалася серед вільновідпущеників.У рамках відновлення моральних цінностей він відродив і деякі давні обряди, що відійшли в забуття, наприклад, гадання на благо держави, жрецтво Юпітера, ігри на луперкаліях та інші. Він переглянув старі закони і ввів деякі нові: наприклад про розкіш, про перелюбство і розпусту, про підкуп, про порядок шлюбу всіх станів.
Дії і рішення неполітичні завжди були так чи інакше зв’язані з політикою, зі спробою зміцнити й увічнити своє ім’я. Прагнення представити себе батьком і благодійником народу, а своє царювання – зразком, гідним наслідування, було властиве тією чи іншою мірою всім стародавнім монархам. Август прославлявся незвичайною кількістю нових споруд у Римі. Імператор намагався притримуватися старих традицій, наприклад, відродити стародавній одяг. Старий пантеон богів багато в чому втратив свою значимість і місце головної релігійної ідеї залишалось незаповненим. Після смерті Августа був введений «культ імператора», який став невід’ємною рисою принципату і надалі переріс у визнання імператорів «dominus in deo» - богами на землі в період домінату  [30: 47].
Література та мистецтво також переживали розквіт, і Август сам докладав зусилля для їх розвитку. Він був великим будівельником і міг справедливо пишатися тим, що прийняв Рим глиняним, а залишає його мармуровим. Октавіан розбудував ефективну поштову систему, поліпшив пристані та систему шляхів, які з’єднували Рим з колоніями. Храми, форум і суспільні будівлі, зведені при Августі, послужили зразками для багатьох архітекторів і скульпторів. Август і Гай Меценат, який залишався при ньому до кінця свого життя, підтримували поетів і надихали їх присвятити свої таланти оспівуванню ідей нової епохи.  Як і раніше, жвавий інтерес проявляється до філософії. Немає такого римського письменника, що не випробовував би на собі впливу тієї чи іншої філософської теорії, а нерідко навіть не однієї, а декількох. У ділянці етики в Римі найбільшим авторитетом користувались стоїки. Вони вчили, що вище благо – чеснота, що означає «жити за природою». Стоїчний мудрець піднімається над випадковими обставинами, зберігаючи щиросердечну рівновагу як у щасті, так і в нещасті. Грецький стоїцизм, що закріпився в Римі завдяки діяльності Панетія і Посидонія, позбавляється деяких рис своєї первісної суворості. На зміну ідеальному мудрецю, закінченому втіленню чесноти, тепер приходить мудрець, що лише прагне до чесноти.
Чесноти і пороки можуть виявлятися в більшій чи меншій мірі й оцінювати їх слід лише щодо конкретних життєвих обставин. Однією з вимог нової концепції стоїцизму є політична діяльність на благо всього суспільства. Чеснота стоїцизму, пристосованого до римської діяльності на благо всього суспільства. Чеснота стоїцизму, пристосованого до римської дійсності, перестає бути суворою й абстрактною і здобуває гуманне соціальне наповнення.
В останнє століття існування республіки величезну популярність у Римі одержує філософія Епікура. На відміну від стоїків, послідовники Епікура проповідували повну ізоляцію від громадського життя. Для епікурейців так само, як для стоїків, основним життєвим правилом є слідування природі, що примушує людину прагнути до задоволення і уникати страждань. Чеснота полягає в тому, щоб погодити своє поводження з природою і правильно вибрати задоволення, утримуючись від тих з них, що не є природними і необхідними. Свідомість людини не повинна бути затьмарена забобонами і помилковими страхами, як страхи перед богами і смертю. Тільки знання природніх законів здатне розігнати страхи, які гнітять людину. Сила епікурейського мудреця – у знанні законів природи. У жодні інші вищі чесноти епікурієць не вірить, за винятком дружби. Антигромадська спрямованість епікуреїзму знайшла відображення, зокрема у популярному епікурейському девізі: «Живи непомітно!». Особливе поширення епікуреїзм отримав серед тих верств римського суспільства, що були втомлені громадянськими війнами. Філософією Епікура захоплювалися поети гуртка Мецената, членом якого був Горацій. 
Уже до кінця республіки серед мас діяли кінічні і стоїчні мандрівні проповідники, що виступали на вулицях і говорили дотепно і сатирично про пороки свого часу. Таких моралістів (Ціцерон називає їх rustici stoici) Горацій виводить в особі Фабія, Стертінія, Еріспіна, що навіть писав вірші у формі діатриб. Діатриба – це обговорення в одному розмовному тоні однієї окремої філософської, у більшості випадків, етичної тези. Анекдоти, цитати, порівняння, антитези – найбільш важливі прийоми діатриб  [29: 326-328].

Так виглядала римська держава в період правління Октавіана Августа, тобто в часи творчості Квінта Горація Флакка. 

2.2 Соціально-етичні проблеми суспільства в сатирах Горація

       Поетична кар’єра Горація почалась з опублікування «Сатир», друга книга яких вийшла в 30 рр. до н. е. Обравши на початку свого творчого шляху саме цей жанр літератури, Горацій пояснює свій вибір, зокрема, тим, що вважає себе нездатним писати комедії. Він віддає перевагу діяльності сатирика, де невдало пробували свої сили Варрон Атацинський і деякі інші, про яких Горацій згадує в трохи зневажливій манері, як цього, ймовірно, заслуговував їх незначний поетичний талант (Serm. I, 10, 40-47): Сатира в останні десятиліття римської республіки мала явну тенденцію переродитися в політичні напади на громадян. В цих умовах Горацій створює новий тип сатир, направивши розвиток вже освоєного в римській літературі жанру по зовсім іншому шляху. На перший погляд здається дивним, що Горацій, людина низького походження, із багатьох літературних жанрів надав перевагу саме сатирі, найменш придатній для людини в його становищі. Адже він прекрасно усвідомлював, що скільки б він не модифікував сатиру, повністю витравити з неї елементи критики і полеміки неможливо, у протилежному випадку жанру грозило б повне переродження  [7: 138].

Горацій не ставить собі за мету виправити звичаї сучасного суспільства, він обмежується узагальненим зображенням пороків для того, щоб викласти загальновідомі філософські тези з питань моралі, а для цього найбільш підходить жанр сатири. На відміну від Луцілія, Горацій у сатирах не засуджує пороки своїх сучасників, а без гніву висміює їх; він не ненавидить, він повчає. Відмовившись від тем актуальної політики і гострого персонального глузування над високопоставленими особами, Горацій зм’якшує різкість луцілієвої критики і надає своїм глузуванням і повчанням загальний характер. 
Ця установка Горація-сатирика, можливо, збігалася з намірами Октавіана, що прагнув зміцнити моральні підвалини держави, а виходить, і свій власний авторитет і свої позиції в Римі шляхом повернення до добрих звичаїв предків (mores maiorum). У такому випадку, позиція Горація, який вважає, що приклади чужих пороків утримують людей від помилок, відповідала думкам і особистим схильностям Октавіана:

sic teneros animos aliena opprobria saepe
absterrent vitiis. (Serm. I, 4, 128-129) - 
                    Так і хлоп’ят ще вразливих од блуду відстрашує часто
Приклад чужої неслави.
Сатири Горація, у яких зображаються порочні представники римського суспільства, могли знаходити позитивний відгук в Октавіана і тому ще, що, зазначає Є. М. Штаєрман, «зіпсованість вдач служила одним з виправдань сильної імператорської влади: порочні люди не можуть самі собою керувати, їх повинен приборкувати повновладний глава держави. Майнова нерівність стала трактуватись вже не як соціальне, а як моральне зло, проти якого бореться сам імператор» [44: 79].  Тому Горацій своїми сатирами цілком міг сприяти справі зміцнення одноосібної влади Октавіана, принаймні, всупереч політиці тріумвіра його поетична діяльність не йшла. 
У науковій літературі відзначено, що розходження між Луцілієм і Горацієм полягає, крім іншого, у відношенні обох поетів до своїх жертв. Луцілій за допомогою глузувань і знущань хотів, якщо не знищити об’єкт своїх нападів, то, принаймні, змінити в кращу сторону поведінку людей, яких він висміює. Змінити поведінку людей чи покарати їх не входить у завдання Горація-сатирика. Він розкриває пороки й помилки не для того, щоб якось принизити їхніх носіїв: вони потрібні йому для того, щоб показати, як жити не варто. Метою Горація не було, як для Луцілія, викрити і морально знищити порок, його ціль – довідатись й показати життя людей такими, якими вони є в дійсності. М. Л. Гаспаров відзначає, що в сатирах Горація, на відміну від Луцілія, головною стає тема самовдосконалення: «Горацій відмовляється від думки виправити вдачі суспільства, і намальовані ним картини суспільних пороків повинні служити йому лише застереженням, щоб самому не впадати в подібні пороки» [12: 471]. Сам Горацій вважає сатиру не поезією, а звичайною мовою, укладеною в визначений розмір:
primum ego me illorum, dederim quibus esse poetic,
excerpam numero: neque enim concludere versum

dixeris esse satis neque, siqui scribat uti nos

sermoni propiora, putes hunc esse poetam. (Serm. I, 4, 39-42) - 
Ось що, по-перше, скажу: обдарованим, справжнім поетом
Я б не наваживсь назвати себе, бо ж одне віршування –

Це ще далеко не все. Чи назвеш ти поетом такого,

Хто, як і я, до буденної звик, низькорослої мови?
Сатира, говорить Горацій, як і комедія, не заслуговує називатися поемою. Позбавлена віршованого розміру, вона нічим не буде відрізнятись від звичайної прозаїчної мови. Горацій ставить у приклад батька, що у комедії сварить сина за його зв’язок з розпусницею і відмову від нареченої з великим приданим. Якби не віршований розмір, пояснює сатирик, то так міг би сваритися в житті будь-який розгніваний батько. Теж саме відбудеться з віршами Луцілія, «першовідкривача» жанру, і віршами самого Горація: позбавленими віршового розміру і зі зміненим порядком слів, вони нічим не будуть відрізнятись від звичайної розмовної мови. Горацій зближує тут сатиру з комедією по зовнішніх і формальних ознаках, серед яких прозаїчність змісту, розмовний характер, діалогічна форма [16: 30].
Сучасна Горацію критика ставила сатиру, як плід рефлексії серед другорядних жанрів літератури. У сатирі немає вигаданого змісту, вона надто земна і реалістична – усе це, не відповідало античному уявленню про поезію. Об’єктом її зображення є проза життя, скнари, честолюбці: 
culpari dignos. quemvis media elige turba:
aut ob avaritiam aut misera ambitione laborat.
hic nuptarum insanit amoribus, hic puerorum (Serm. I, 4, 25-27) –

Пальцем вкажи навмання – й на такого напевно натрапиш:
Той од жадоби сп’янів, а того марнославство з’їдає.
Той на заміжніх усе заглядається, інший – на хлопців.
В одній із сатир Горацій говорить про свою нездатність оспівувати війни і бої. Він не відчуває сили, щоб славити віршами подвиги Цезаря:

cupidum, pater optime, vires
deficiunt, neque enim quivis horrentia pilis

agmina nec fracta pereuntis cuspide Gallos

aut labentis equo describit volnera Parthi. (Serm. II, 4, 12-15) –

Рад би я, батьку, але для такого

Сил мені брак: описати загін, що списами наїживсь,

Галла, що гине з уламком стріли, або парфа, що раптом

Падає, мертвий, з коня – це далеко не кожен зуміє.
До того ж у нього перед очима приклад Луцілія, що так само відмовляється від прославляння діянь Сціпіона, посилаючись на брак поетичних сил.
Горацій написав у цілому 18 сатир, з них 10 увійшли в першу книгу, 8 – у другу. Кожна сатира – це окремий художньо закінчений твір. Хоча по розмаїтості інтонацій і змісту «Сатири» не можна порівняти з «Еподами» і вони значно поступаються сатирам Луцілія, усе-таки розмаїтість у них зберігається, що видно з короткого огляду змісту горацієвих сатир.

У сатирі, що відкриває 1-шу книгу «Сатир», засуджує скупість і заздрість. В 2-й сатирі, більш ранній за часом написання, Горацій нападає на адюльтер і дає барвистий опис небезпек, що випадають на частку тих, хто домагається любові заміжніх жінок. Ця сатира звернена до сучасних йому подій і написана в стилі, який був близьким Луцілію. У ній згадуються імена багатьох римських чоловіків і жінок з вищого світу, що для Горація є великою рідкістю. Надалі він відмовляється від персональних нападів і різкості Луцілія.

Це рішення демонструє 3-тя сатира, у якій поет обирає миролюбний тон і виступає проти людей, схильних чіплятись до чужих пороків, не зауважуючи при цьому своїх власних. Особливо терпляче варто відноситись до пороків друзів. Поблажливий друг навіть помилки близьких йому людей буде відносити до гарних якостей.
В міру появи сатир на адресу Горація все раніше лунають докори недоброзичливості і лихослів’я. Поет захищається від подібних обвинувачень у 4-й сатирі, обіцяючи, що ці пороки ніколи не ввійдуть у його твори і тим більше в душу, хоча є чимало людей, що заслуговують осуду. Цей мучиться пристрастю до грошей, той – жалюгідним честолюбством; цей втратив розум від заміжніх жінок, той – від хлопчиків; цього захоплює блиск срібла, той ціпеніє від бронзи [42]. Усім їм не подобається обраний Горацієм жанр сатири:

omnes hi metuunt versus, odere poetas. (Serm. I, 4, 33) –

Всі вони, звісно, поета клянуть і лякаються віршів.
Уроки батька, говорить про себе поет, вберегли його від згубних пороків, хоч деякі недоліки в нього все-таки залишилися. Він просить пробачити їх йому і сподівається, що від них його вилікують роки, щирий друг і здоровий розум.
Спогадами про друзів і спільну поїздку в Брундізій у свиті Мецената Горацій ділиться в наступній, 5-й сатирі, що нагадує сторінку з щоденника.

Учасниками цієї поїздки були Меценат, Горацій, Вергілій, Барій, легат Марка Антонія юрист Кокдей Нерпа, пропретор Фонтей Капітон, критик Плотій Тукка і ритор Геліодор. Горацій описує у формі щоденника всі місця, що минали мандрівники за 15 днів шляху. Як повідомляє коментатор Горація Порфіріон, у цій сатирі поет змагається з Луцілієм, що у 3-й книзі «Сатир» дає опис своєї подорожі в Сицилію, що викликало багато наслідувань у римській поезії І ст. до н. е. Свою розповідь Горацій викладає з великим мистецтвом, показуючи, як мало означає сам матеріал і як багато залежить від форми викладу. Ця сатира не випадково розташована відразу після 4-ї, у якій Горацій критикує недбалий стиль сатир Луцілія:
cum flueret lutulentus, erat quod tollere velles,

garrulus atque piger scribendi ferre laborem,

scribendi recte: (Serm. I, 4, 11-13) –

Плив каламутне, й було там до чого ще праці докласти.
Бракло не слів, а завзяття, щоб віршем слова ті зв’язати

Так, як мистецтво велить.
У 6-й сатирі, як і в двох попередніх, Горацій багато говорить про себе самого і своє особисте життя. Він не приховує, що він син раба, який одержав волю, що колись командував легіоном. Він гордий, що йому випала честь називатися другом Мецената, який наближає до себе людей не за знатністю, а за їхніми моральними якостями. Хоч в ньому, говорить про себе поет, і є недоліки, все-таки йому не можна дорікнути в жадібності, ницості та розпусті. Якщо він чистий душею і милий друзям, то в цьому заслуга насамперед батька, який не шкодував засобів на його освіту і виховання.
Автобіографічний матеріал використаний і в 7-й сатирі, що представляє собою сценку позову в мімічному дусі між Рупілієм, прозваним Царем, і купцем із Клазомени Персієм. Цей процес відбувався у 43 чи 42 р. під суддівством Брута, що був в той час намісником в Азії. Тут, як і в 5-й сатирі, написаної від імені дерев’яної статуї бога Пріапа дія відбувається на Есквілінському пагорбі, де колись знаходився цвинтар, а тепер посаджений сад і побудовані будинки. На Есквіліні жив Меценат, тут знаходився і будинок Горація. Звідси в 9-й сатирі він прямує по Священній дорозі і зіштовхується з настирливим базікою, що намагається втертись в оточення Мецената. Розмова поета з причепою, від якого ніяк не вдається звільнитися, також має характер мімічної сценки.
У 10-й, заключній сатирі першої книги Горацій критикує грубий недосконалий стиль стародавніх поетів і нападає на сучасних йому поетів. Сатира завершується перерахуванням імен людей, чиє схвалення Горацій бажав би заслужити. Серед них – Меценат, Плотій Тукка, Варій, Вергілій, Валгій Руф, Азілій Полліон, Мессала Корвін і деякі інші освічені друзі поета з вищого римського суспільства.
Уся перша книга має точну продуману композицію. Вона симетрично поділяється на дві частини по 5 сатир у кожній. Розподіл книги на дві частини і загальна кількість сатир, що входять у неї, - знак поваги до Вергілія: його «Буколіки», опубліковані в 39 р., так само складаються з 10-ти окремих творів і мають подібний розподіл на два рівні, по 5 еклог у кожній частині.

Шосту сатиру можна розглядати як новий вступ до другої частини книги: вона, як і перша сатира, у початковому вірші містить звернення до Мецената [51: 67-68]. Сатири 1-3 побудовані як міркування на популярно-філософські моральні теми і зближаються з діатрибою кінічних проповідників. Діатриба – імпровізована усна бесіда, розрахована на пряме спілкування з аудиторією.  Для діатриби були характерними викривальний пафос, поєднання серйозності і глузування, обмін репліками, особисті напади і лайки. Творцем діатриби вважається Біон з Борисфену на Дніпрі, що жив у першій половині ІІІ ст. до н. е. 
Горацій міг чути провідні діатриби бродячих філософів під час свого перебування в Афінах. Фігура жебрака кінічного проповідника – не настільки вже рідкісне явище і на вулицях Риму І ст. до н. е.:
sapiens, vitatu quidque petitu

sit melius, causas reddet tibi (Serm. I, 4, 115-116) –
Те – вибирати в житті, а від цього – тікати, з’ясує

Вчений тобі у свій час
Діатриба могла бути відома римському поету з літератури. Твори цього жанру публікував у той час Плотій Кріспін; над ним Горацій часто жартує у своїх сатирах (І 1, 120-121, ІІІ, 139; ІV, 13-16; ІІ, 7, 45). Багато рис діатриби виявляються в трьох зазначених сатирах Горація. В них поет звертається прямо до слухачів, вільно використовуючи діалог і пряму мову. Такі художні прийоми, як суперечка з фіктивним супротивником, натяки, порівняння з тваринного світу, аналогії, приклади, сентенції, притчі, дотепні замальовки, що ми знаходимо в цих і інших сатирах Горація, вже використовував у своїх діатрибах Біон.
Чи опублікував сам Горацій свої сатири під загальною назвою «Sermones» («Бесіди»), як це говорить схоліаст у вступі до першої книги «Сатир», - питання дискусійне. Хоча деякі дослідники все-таки допускають, що зростаючий вплив на римську літературу діатриби міг стати причиною вибору Горацієм слова «sermones» для назви двох книг сатир [49: 56].
Віршована сатира Горація, дійсно, по багатьох аспектах наближається до прозаїчної діатриби греків. Однак, вона не може цілком прирівнюватись до неї, хоча б тому, що незв’язаність і безладність діатриби, її стилістична строкатість були далекі як природі самого Горація, так і його художньому ідеалу в цілому. Не слід забувати і про те, що мандрівний кінічний проповідник звертався зі своїми нехитрими діатрибами до широких низів, у той час, як сатири Горація, що відрізняються досконалістю форми, призначалися для вузького кола освічених друзів.
Горацій пише саме сатири, а не діатриби. Хоча він широко використовує мотиви і художні прийоми Біона, він зовсім не перетворюється при цьому в кінічного проповідника. Основа його сатир і їх моральний стимул цілком римські. Найістотнішим в них є те, що Горацій, міркуючи про питання моралі, вивчаючи і показуючи, подібно грецьким кінікам, життя і людей такими, які вони є в дійсності, використовує глузування і жарт, приводячи до розуміння через сміх. Про все він говорить з веселою серйозністю, як людина доброзичлива, адже його художній принцип, заявлений в першій сатирі, - «ridentem dicere verum» («сміючись говорити правду» - І, 1, 24). Зла саркастична усмішка «Еподів» у «Сатирах» помітно зм’якшується і змінюється, як правило, добродушною, поблажливою посмішкою, що оживляє веселу привітну бесіду. Щоб зробити свого читача більш сприйнятливим до критики, Горацій задумує сатиру як дружню розмову між ним і собою. Оберігаючи почуття своїх слухачів і читачів, він, утримуючись від прямих форм осудження, запрошує їх до спільного огляду людських недоліків і міркування про природу людей, залишаючи за слухачами право робити власні висновки. 
Сам Горацій визнає, що зразком для його сатир став Луцілій, що відкрив римлянам цей літературний жанр. Він скромно ставить себе нижче свого попередника, що, однак, не заважає йому нещадно критикувати його за багатослівність і відсутність остаточної обробки віршів. Вказуючи на Луцілія як на зразок, Горацій, був по суті, його суперником, а не наслідувачем. Він відзначав не лише точки дотику з ним, але й те, у чому він сам визнає себе далеким від Луцілія: арістофанівську пристрасність і шаленство, недостатню обробку віршів. У той час як Луцілій своїми віршами прагнув до конкретного і негайного ефекту – оголити і морально знищити порок, Горацій звертає увагу насамперед на художню цінність своїх сатир. Вихований на вишуканості неотеризму, палкий шанувальник грецької культури, що засуджує архаїчну поезію римлян за недосконалість і брутальність мови, Горацій прагне вивести сатиру з аттічної комедії, щоб надати їй ваги і значущості жанру, облагородити її. Як найближчих попередників Луцілія він називає представників давньої аттічної комедії Евполіда, Кратіна й Арістофана. Хоча Горацій і говорить, що сатира Луцілія походить безпосередньо з давньої комедії Арістофана, насправді, між сатирою Луцілія і будь-яким грецьким жанром немає настільки прямої залежності, як, наприклад, між палліатою римлян і новою аттічною комедією [51: 52]. У комедіях Арістофана немає нічого схожого на ту щиру, довірливу манеру, з якою Луцілій (а згодом і Горацій) викладає свій особистий досвід і знання повсякденного життя, немає в них і тієї реалістичності, з якою римський сатирик змальовує людей і події. 
Хоч Горацій і відмовляється від луцілієвської уїдливості, все-таки в першій книзі «Сатир» ще мають місце різкі напади і глузування в дусі Луцілія, що свідчить про те, що Горацій у ці роки знаходився ще в стані антагонізму з навколишнім світом. Однак, суспільне становище Горація поступово стабілізується, він стає популярний у літературних колах. Зблизившись з Меценатом і його оточенням, поет отримує сильних заступників. Нарешті,
отримавши в 33 р. до н. е. у подарунок від Мецената маєток, він покращує своє матеріальне становище.

Симптоми примирення Горація з дійсністю з’являються уже в сатирах другої книги; у них він зайнятий пошуком гармонії між суспільством і особистістю. Ця еволюція в настроях і поглядах поета знайшла відображення у формі і тональності нової книги сатир, у більшій частині яких уже переважає діалог. Значно більше уваги приділяється в них загальним положенням стоїко-кінічної популярної філософії. Майже зникає персональна спрямованість, різко скорочується число власних імен; поет воліє не зачіпати особистості.

У порівнянні з сатирами першої книги загальний тон другої – більш стриманий, стиль – більш мистецький і зрілий. Особистість автора відходить на другий план. Якщо в сатирах першої книги, крім восьмої сатири, розповідь ведеться від імені самого Горація, то тепер він частіше виступає у ролі слухача, що сприймає розповіді інших і лише підтримує розмову, дозволяючи співрозмовнику наставляти і повчати себе [42: 145].
Після публікації першої книги розгорнулася критика сатир Горація. Одні критикували її за надмірну різкість, інші, навпаки, знаходили їх млявими. В сатирі, що відкриває другу книгу, Горацій питає поради у відомого юриста того часу Гая Требатія.  Якщо ж любов до творчості нездоланна, то краще славити подвиги Октавіана і мати за це винагороду. Поет відхиляє цю пропозицію, мотивуючи свою відмову відсутністю сили (vires deficiunt) і тим, що йому подобається укладати слова у віршований розмір за зразком Луцілія (Lucilii ritu), маючи на увазі не стільки гекзаметричну форму і цензорський дух, скільки відверту манеру творця жанру:
ille velut fidis arcana sodalibus olis

credebat libris neque, si male cesserat, usquam

decurrens alio neque, si bene, quo fit ut omnis

votiva pateat veluti descripta tabella

vita senis. (Serm. II, 1, 30-34) –

Всі таємниці свої він звіряв, наче вибраним друзям,

Книгами своїми: чи горе якесь, чи то радість зблисне, -

Тут же над ними й схилявсь, і тому-то на кожнім листочку,

Мов на обітній табличці, відбилось життя його довге.

Йду вслід за ним.
Коли Горацій писав другу книгу, він був старшим на вісім років, набув життєвого досвіду, сформувався як особистість і поет. Горація частіше цікавлять не конкретні носії пороку, а його узагальнений образ, не особистості, а тип. Тема самовиховання стає чи не найважливішою в поезії. Більш ніж будь-коли, далекий від думки виправляти звичаї суспільства, Горацій зайнятий переважно питанням самовдосконалення. У сатирах Луцілія він звертає тепер увагу насамперед на те, що жанр сатири надає широкі можливості для самовираження.
Структура другої книги схожа на розподіл сатир на дві частини першої книги. Усі вони симетрично поділяються на два цикли по чотири сатири в кожній. Перша сатира (порада Требатія) співвідноситься з п’ятою (порада Тіресія), друга – шостою: в обох мова йде про переваги простого життя в селі; у третій і сьомій викладаються стоїчні судження; у четвертій і восьмій висміюється розкіш бенкетів.
Взявши за зразок сатиру Луцілія, Горацій розвинув і поглибив її художню форму, надавши їй єдиного і закінченого вигляду. Цьому сприяло звертання до філософії кініків з їхнім невпивнним прагненням досягти найвищого з благ – духовної волі. Включення в сатиру філософської бесіди надало римському жанрові універсальний характер.

Однак, Горацій ніколи не був пов’язаний з якимось одним філософським вченням. Він покладався, насамперед, на здоровий глузд, далекий від всяких абстрактних парадоксів і який лежить в основі будь-якої мудрості. Внаслідок того, що Горацій не є філософом, він не блукає в умоглядному світі абстрактних теорій. Він не наслідує жодну з філософських шкіл і бере від кожної те, що найбільше відповідає його напрямку думок. Філософія ніколи не була для нього самоціллю, вона слугувала лише засобом для висловлення його особистого досвіду і розуміння навколишнього світу і людини у ньому. У молоді роки Горацію була ближча філософія Епікура, у зрілому віці він більше схиляється до стоїцизму. 
Хоч поет і обіцяє бути вірним якомусь одному вченню, все-таки перша книга має переважно епікурейське забарвлення, друга – стоїчне. Втім, коли йому потрібно, Горацій виставляє обидві школи у смішному вигляді, тому що, володіючи вродженим почуттям міри і рівноваги, відчуває відразу до всіх крайнощів і помилок. І якщо вихідною точкою йому служить етика Епікура, а основний мотив він бере в Біона чи Меніппа, якщо в одного він запозичує образ, що підходить до його тези, а в іншого жарт, то це всього лише форма вираження поета, що створює свій поетичний світ за допомогою найбільш відомих йому засобів. Епікуреїзм і кініко-стоїчна діатриба надавали лише матеріал і підказували літературну форму для його сповідей, але зовсім не визначали його світогляд вцілому. Він визнає лише одну школу – життя, до якого його підготував батько, що не вивчав філософію, а слідував голосу своєї совісті і намагався передати сину свою життєву мудрість. Свою творчу концепцію Горацій досить детально викладає в трьох сатирах, присвячених літературним темам. У сатирі І, 4 він дає художнє і моралістичне обґрунтування жанру сатири, у сатирі І, 10 розглядає літературно-художні риси жанру й у сатирі ІІ, 1 пояснює свій вибір мотивами особистого характеру [42: 245].
Завдання Горація-сатирика, як він сам зізнається, - повчати й одночасно розважати. У першій із сатир, присвяченій літературній темі, Горацій говорить про себе наступне:

haec ego mecum

conpressis agito labris, ubi quid datur oti,

includo chartis. (Serm. I, 4, 137-139) –
Ось так я з собою

Подумки мову веду. При нагоді ж, немов для забави,

Сяду й усе таки спишу.
Згодом, він не раз оцінював свої вірші як ludus (жарт), ludicra (забави), наслідуючи в цьому кініків і поетів-неотериків. Наділяючи серйозний зміст для легкості сприйняття в жартівливу форму, Горацій наслідує в цьому  принцип «серйозно-смішного», що лежить в основі кінічної діатриби Біона. Жарт, на думку Горація, виконує поряд з виховною ще і розважальну роль, приносячи друзям радісні емоції. Горацію добре відомо, яку доброчинну роль може зіграти товариство дотепного співрозмовника, що дивиться на життя з посмішкою.

Дотепність Горація викликає у друзів сміх, а самому поету приносили приємні розваги і задоволення (ludit). Вислів «admissus circum praecordia» вказує на атмосферу сердечності і довіри, у якій вперше звучали вірші поета, що перегукуються зі словами самого Горація, в яких повідомляється про його відносини з членами гуртка Мецената.
Ціцерон у трактатах «Про обов’язки», зупиняючись на питанні про місце розваги і жарту в житті людей, вказує, зокрема, на те, що «жарти не повинні бути нескромними, а тонкими і дотепними і у самому жарті повинне світити світло високого розуму» [43: 67]. Горацію, звичайно, був відомий екскурс Ціцерона про сміх і смішне в трактаті «Про оратора». Вихідною точкою міркувань Ціцерона про смішне служить визнання корисності дотепності в досягненні успіху в серйозних справах. «Жартом і сміхом часто вирішуються такі прикрі неприємності, що не легко розплутати доказами» (Про оратора). Всі судження Ціцерона про комічне можна звести до вимоги доречності. Щоб вирішити, доречний жарт чи ні, потрібен здоровий глузд і почуття власної гідності (Про оратора) [43: 149]. 
Ці положення ціцеронівської теорії смішного знайшли практичне втілення в сатирах Горація. «Комічний елемент сатир Горація, - пише Л. Міллер, - рідко виявляється у відчуттях, ефектних жартах, що збуджують нестримний сміх. Навпаки, вони головним чином відрізняються тонкою іронією і тим духом глузування витончено-ввічливого стилю, що у римлян відомий був під ім’ям «столичного», (urbanus, urbanitas)» [42: 78].

Позиція Горація-сатирика — споглядально-філософська. Він розглядає недосконалість життя і людські недоліки як щось таке, з чим приходиться миритись, що заслуговує на розуміння. Горацій схильний зм’якшувати негативні сторони життя, відвівши їм відповідне місце в навколишній дійсності, адже численні явища можна розглядати як відносно погані чи відносно добрі, все залежить від того як на них дивитись.

Поет говорить:

nam vitiis nemo sine nascitur, optimus ille est
qui minimis urgetur. (Serm. I, 3, 68-69) –

Нібито є хтось на світі без хиб! Серед кращих найкращий

Той, в кого менше їх.
qui, ne tuberibus propriis offendat amicum,

postulat, ignoscet verrucis illius: aequus est

peccatis veniam poscentem reddere rursus. (Serm. I, 3, 73-75) –

Хочеш, щоб друг твоїх струпів не бачив, то й сам ти глузливо

В прищик його не вдивлявся. Якщо ласки ти хочеш від когось,

Вмій вибачати й комусь: так велить нам сама справедливість.
Горацію властиві іронія і жарт над самим собою. Він здатний дивитися з посмішкою на власні недоліки і помилки.
Світоглядна позиція Горація обумовила його вибір виражальних засобів і прийомів комічного, серед яких можна виділити пародію, тонку іронію, жарт, удавану серйозність, дотепні порівняння, каламбур, літературні алюзії. Горацій відмовляється від деформації явищ за зразком Луцілія і представляє світ у його дійсному забарвленні і пропорціях, у ненав’язливій формі жартівливої бесіди вказуючи шлях правильного життя. Луцілій, наскільки можна судити по фрагментах сатир, користується технікою смішного в руслі давньої римської комедії, орієнтуючись, в основному, на зразки латинської дотепності. Горацій у сатирах з’являється як тонкий і вдумливий дослідник людської природи, що втягує своїх слухачів у сам процес пізнання життя. Поет використовує різноманітні можливості комічного, котрі він реалізує в традиціях грецької літератури епохи еллінізму насамперед так, як вони застосовувались в народній кініко-стоїчній діатрибі і новій аттічній комедії [43: 248].
Горацій глибше і тонше своїх попередників оцінює різноманітні можливості комічного й у своїх сатирах доводить до досконалості техніку смішного, піднявши її на високий професійний і інтелектуальний рівень. Комічне в його сатирах займає значне місце і виконує більш різноманітні функції, ніж у його попередників. Комічне, згідно з Горацієм, як і піднесене, здатне приносити людині естетичне задоволення. Сміх як явище естетичне – привілей людини, у відповідному сенсі сміх творить людину, сприяє розвитку в ній естетичного ідеалу. Головна заслуга Горація-сатирика в тому, що він перший у римській літературі свідомо пов’язав жанр сатири з теорією смішного.

Жоден античний автор не розповідав про себе так щиро і довірливо як Горацій, що відкрив найпотаємніші глибини своєї душі, показав різноманітні сторони свого повсякденного життя, до того ж з такою природністю, добродушністю і щиросердністю, що читач мимоволі починає почувати себе немов би довірена особа поета. Поет нічого про себе не приховує. Він навіть рабові дозволяє дати собі настанову. Йому далекі провінційна метушня і марнославство тих, хто хизується своїм багатством чи шляхетним походженням. Поет задоволений своїм скромним життям і не соромиться того, що він син вільновідпущеника. Він пише вірші не заради схвалення публіки. У них, уважно вдивляючись у навколишнє життя, він невтомно екзаменує свою совість. Горацій зображає самого себе в різних життєвих обставинах. З «Сатир» ми довідуємся про його звички, бажання, смаки, літературні погляди. 
Є внутрішня єдність між Горацієм-людиною і Горацієм-поетом. Людина і поет нерозривні, вони злиті воєдино в тій гармонії, що досягається внутрішнім почуттям рівноваги і міри та є, згідно з Гораціяєм, самою сутністю поезії. Поет ретельно опрацьовує свої твори, намагаючись писати не багато і постійно міркувати над тим, що він пише. Його художні установки відповідають його життєвим принципам. Вдовольнятись малим і прагнути до усамітненого життя поєднуються в нього з відмовою від поезії великих форм, від оспівування героїчних діянь і величі Октавіана [35: 23].
Горацій був надзвичайно вимогливий до формальної досконалості своїх віршів. Відповідно до його власних канонів і канонів неотериків, досконалість полягає насамперед у стислості твору. Коли він пише вірші, він не прагне вразити читача обманливістю вигаданих фраз. Конкретність художніх образів завжди поєднується у нього з вимогою змістовності і ясності, що не тільки визначає життя самого Горація, але є характерною рисою його суджень і художнього стилю. 
                                         2.3 Пороки римських жінок.
Горацій змальовує у своїх сатирах римське суспільство в період переходу від республіки до імперії. Він вважає особливо важливим показати пороки багатьох римських громадян, щоб вберегти інших співвідчизників від помилок та наставити їх на правильний шлях.
У часи, коли жив Горацій, певну роль у суспільстві відігравали гетери. Вони представляли собою щось на кшталт окремого класу і займали в суспільстві цілком певне положення. Зазвичай це були жінки-рабині, які готувалися з дитинства до майбутнього ганебного промислу, який тоді ганебним не вважався. Існували навіть спеціальні люди, які займалися вихованням рабинь-дівчаток в розрахунку на те, що вона з часом продажем свого тіла окуплять їх витрати. Витрати були чималі, тому що для того, щоб спокушати розбещених, але тонких знавців краси того часу, гетері потрібно було бути освіченою. У них були справжні салони, в яких збирались майже всі знатні громадяни Риму [10: 65]. Також жінок (повій, вільновідпущениць та матрон) автор зображує в другій сатирі першої книги.

Так у характеристиці Купіеннія, близького друга Августа, Горацій говорить, що йому подобалися розпусні жінки в білому одязі:
‘sic me’ mirator cunni Cupiennius albi.

audire est operae pretium, procedure recte (Serm. I, 2, 36-37) –

«Ну, за таке не похвалиш мене», - посміхнувся Купіенній,

Ласий на тоншу красу, що під складками білої столи.
Ґрунтуючись на судженні Порфіріона, який зауважив, що Купіенній піклувався про свою зовнішність і визнавав любовні зв’язки з матронами, можна припустити, що він був свого роду arbiter elegantiae, а те, що він був прихильником «cunni», розпусної жінки, то це – провина століття. Адже говорить же про себе Горацій вустами Дава:
furcifer? ‘ad te, inquam.’ ‘quo pacto, pessime?’ ‘laudas

fortunam et mores antiquae plebis, et idem,

siquis ad illa deus subita te agat, usque recuses,

aut quia non sentis, quod clamas, rectius esse,

aut quia non firmus rectum defendis et haeres (Serm. II, 7, 22-26) –

Хвалиш ось предків, їх звичаї, щастя… А що, коли б раптом
Бог наділив їхнім щастям тебе? Його б радо прийняв ти?

Хвалиш, як видно, не серцем – устами, або й полюбивши

Щастя таке, не прямуєш до нього, бо так глибоченько

Вгруз у болото в’язке, що й ногою рухнути вже й годі.
Поряд з Купіеннієм згадується розпусник Пріск. Часто у нього буває по три перстні на руці, а це вважалося зніженістю, притаманною для жінки:

saepe notatus

cum tribus anellis, modo laeva Priscus inani

vixit inaequalis, clavum ut mutaret in horas,

aedibus ex magis subito se conderet unde

mundior exiret vix libertinus honeste,

iam moechus Romae, iam mallet doctus Athenis

vivere, Vortumnis quotquot sunt natus iniquis. (Serm. II, 7, 8-14) –

Та візьмімо хоча б того Пріска:
То в нього перстнів аж три, а то – жодного; вкрай він несталий,

Що не година – то іншу кайму нашиває на тогу.

То він в палатці живе, то в таку вже нору забереться,

Звідки й вільновідпущеник, певно, соромився б вийти.

То він тиняється в Римі, то, глянь, - вже мудрує в Афінах,

Видно, на нього таки з пелюшок завзялися Вертумни.
У другій сатирі І книги згадується Руффіл, від якого пахне парфумами. Про те, що справді існував Руффіл, говорять наступні вірші:

pastillos Rufillus olet, Gargonius hircum:

nil medium est. sunt qui nolint tetigisse nisi illas

quarum subsuta talos tegat insita veste,

contra alius nullam nisi olenti in fornice stantem. (Serm. I, 2, 27-30)

Чути козлом від Горгонія, чимось п’янким – від Руфілла.

Де ж середина? Один про таку лише мріє, в якої

Пишно звисає до п’ят підшита оборкою стола;

Іншому – тільки повію б найти в комірчині смердючій.
У восьмій сатирі автор згадує римського вершника Pediatius, якого він переробляє в Pediatia, надавши йому жіноче ім’я і додавши епітет fragilis – «тендітний». Стародавні схолії зауважують, що цей римський вершник, розтринькавши батьківський спадок, торгував собою, - тому Горацій, змінивши рід, назвав його Pediatia. Зніженість приводить його до пороку:

Iulius et fragilis Pediatia furque Voranus. (Serm. I, 8, 39) –

Хай опаскудять ті покидьки всякі, почавши з Ворана.
Август низкою законів, що стосуються сім’ї, прагнув припинити розбещеність звичаїв. Пізніше, підтримуючи політику Августа, пропагуючи ці закони, Горацій в одах писав:

mos et lex maculosum edomuit nefas (Ода IV, 5, 22, 24) –
Добрий звичай, закон скверні поклали край.

culpam poena permit comes –

Кара – йде вже за злочином.
Міри, спрямовані проти розпусти, зустрічають невдоволення юриста Сервія Сульпіція Гальби, якого схолії називають відомим перелюбником і шанувальником матрон. 

quin etiam illud

accidit, ut cuidam testis caudamque salacem

demeterent ferro. ‘iure’ omnes: Galba negabat. (Serm. I, 2, 44-46)

Одного ж перелюбця –

Трапилось навіть таке – гостролезим ножем оскопили

«Так йому й треба», - втішалися всі, за винятком Гальби.
Племінник історика Салюстія – Гай Крісп Саллюстій, після смерті Мецената найближчий друг Августа, менш розбірливий, ніж Купіенній і Гальба, які надають перевагу матронам: він визнає вільновідпущениць, яких шалено любить:

libertinarum dico – Sallustius in quas
non minus insanity quam qui moechatur. (Serm. I, 2, 48-49) –

Вільновідпущениць взяти хоча б: до них і Саллюстій

Липне, мов справжній блудник.
Батько Горація, маючи намір викликати в сина огиду до цього пороку, говорив:
‘Scetani dissimilis sis’.
ne sequerer moechas, concessa cum venere uti

possem: ‘deprensi non bella est fama Treboni’ (Serm. I, 4, 112-114)
«Не наслідуй Сцетана». Коли ж про перелюб, -

Радив згадати Требонія: «Ось яку славу здобуде

Той, хто піймавсь на гарячім.»

Хоча стародавні коментатори не вказують хто був Сцетан, але можна вважати, що ця особа була відома своїми пригодами, як і Біллій Секст, якого жартома Горацій називає зятем Сулли, тому що, як вказує Акрон, він спокусив дочку Сулли, дружину Мілона, Фарсту, за що був сильно побитий [7: 352].
Творчість Горація розкриває частково і його особисте життя. Ми зустрічаємо в нього ряд грецьких жіночих імен, але жодна з цих жінок не нагадує тих, у схильності до яких йому дорікає Дав:
te coniunx aliena capit, meretricula Davum (Serm. II, 7, 45) –

Ти на заміжніх усе заглядаєшся, Дав – на повію.

Горацій ніде не змальовує себе глибоко моральним, але ми не можемо дорікнути йому у зв’язках з заміжніми жінками. Словами Дава він хоче сказати, що цей спільний для його часу порок торкнувся і його, але тому що таке зауваження Дава розходиться з біографічними даними, то займенник «тебе» (te) варто розуміти ширше – більш узагальнено.

У Горація є сумніви і щодо стоїцизму Катона Марка Порція Старшого, якого він засуджує за зв’язки із заміжніми жінками та гетерами:

contra alius nullam nisi olenti in formice stantem.

quidam notus homo cum exiret fornice, ‘macte

virtute esto’ inquit sententia dia Catonis (Serm. I, 2, 30-32) –

Іншому – тільки повію б найти в комірчині смердючій.
«Славно!» - Катон привітав одного із знайомих, що знайшов

Саме з такої нори.
2.4 Жага до наживи й багатства 
Продажність, погоня за багатством властиві не лише жінкам. Назіка, ловець заповітів, придумує усілякі засоби, щоб отримати спадщину:
‘Hoc quoque, Tiresia, praeter narrata petenti

responde, quibus amissas reparare queam res

artibus atque modis. quid rides? (Serm. II, 5, 1-3) –

Ще мені ось що порадь, коли ласка, Тіресію віщий:

Як домогтися майна, яке втратив я? Бачу, смієшся,

Хоч не до сміху мені.
Утім, щоб більше було впевненості в здобувача, Горацій вустами віщуна Тіресія, який повчав збіднілого Одісея, перераховує усі способи завоювання довіри в багача, який помирає (Serm. II, 5). І ці способи, треба зізнатись, - узагальнений досвід людей його часу, коли багатство надавало сили і впливу. Згадаємо, що вільновідпущеник міг зробитись вершником, заплативши певну суму грошей. Як же обурюватись батьку, син якого біжить від нареченої з приданим до повії:

at pater ardens

saevit, quod meretrice nepos insanus amica

filius uxorem grandi cum dote recuset

ebrius et, magnum quod dedecus, ambulet ante
noctem cum facibus. (Serm. I, 4, 48-52) –

Батько он так і кипить, що синок до розпусниці липне,

Знатну покинувши, з посагом; геть очманівши, нарешті,

Вип’є – і гайда під ніч, ще й завидна, бува, на гуляння


зі смолоскипом в руці


Сатири другої книги вказують на появу в Горація схильності до стоїцизму. Між першою і закінченням другої книги пройшло всього 5 років, але за цей час визначилися відносини між Горацієм і Меценатом, а отже, визначилось і відношення Горація до політики Августа.

У стоїцизмі, більше ніж у іншому філософському напрямку, поет міг знайти підставу для пропаганди доброго старого часу. Відповідно до цього Горацій у своїй оцінці багатства спирається на Сервія Оппідія, який немов би уособлює ці добрі старі часи, коли люди задовольнялися тим, що було згідно з природою. Своїм синам Авлу і Тіберію він дає настанови в дусі стоїчної моралі: нічого зайвого! Оскільки Сервій Оппідій був з Канузія, що знаходяться в сусідстві з Венузією можна вважати, що він особисто був відомий Горацію. І так, як це розповідається у притчі, гідний батько мав двох синів, з яких в одного була схильність до марнотратства, а в іншого – до скупості. Тому батько попереджає їх перед самою смертю цуратися того й іншого пороку, що приведуть одного до Номентану (загальне ім’я марнотрата), іншого – до Цикути (ім’я, що означає в Горація скупий):
extimui, ne vos ageret vesania discors,

tu Nomentanum, tu ne sequerere Cicutam. (Serm. II, 3, 174-175) –

От я боюсь, щоб не впалив дві крайності ви непомітно:
Ти – щоб не став Номентаном, а ти – щоб не вдався в Цикуту.
Пристрасть сама по собі, - з погляду стоїків, порок; навіть захоплення гарними, витонченими предметами переходить у пристрасть, яка розоряє людей, доводить їх до бідності. Так було з Альбієм. Усе збільшуючи багатство, боячись збитків, він носився крізь небезпеки, як порох, що піднімається вихорем. У результаті він розорився і нічого не залишив сину. Така пристрасть, на думку Горація, приводить до злочинів:

hic mutat merces surgente a sole ad eum, quo

vespertina tepet region, quin per mala praeceps

fertur uti pulvis collectus turbine, nequid

summa deperdat metuens aut ampliet ut rem. (Serm. I, 4, 29-32) –

Той, непосидливий, все щось міняє: від східних окраїн

Ген до кроїв призахідного сонця, не знаючи втоми,

Мчить стрімголов, наче куряви стовп, ошалілий під вітром,

Лиш би до зиску дійти й не розтратити круглої суми.

Scaevae vivacem crede nepoti
matrem: nil facient sceleris pia dextera – mirum,

ut neque calce lupus quemquam neque dente petit bos –

sed mala tollet anum vitiano melle cicuta. (Serm. II, 1, 53-56) –

От і довір марнотратнику Сцеві стару його матір –

Він її пальцем не займе, ласкавий (але ж хіба дивно

Те, що на роги вовк не бере, а бик не кусає?)

Ні. Підсолоджена медом цикута їй віку вкоротить.
У тій же сатирі згадується Альбуцій, за свідченнями Акрона, вбивця рідної матері. Знищте пристрасті – ви знищите злочини, - ось гасло Горація. Поет не піднявся до розуміння щирих причин злочинів і пристрастей, – він не міг зрозуміти, що вся рабовласницька система, уся дійсність епохи Августа з жорстокою експлуатацією рабів, з концентрацією багатства в руках меншості і з розоренням дрібних власників була єдиним джерелом таких пороків. Хіба нема нічого спільного між Альбуцієм – отруйником і Альбуцієм – мучителем рабів, про якого навіть такий стародавній коментатор, як Порфіріон, зауважує, що він був лютий по відношенню до рабів і, як говорить, через пристрасть до нагромадження грошей він отруїв свою дружину?
hic neque servis,

Albuci senis exemplo, dum munia didit,

saevus erit (Serm. II, 2, 66-68) –

Не роби, як той сивий Альбуцій:

Ще й розпоряджень рабам не давав, а вже за недбалість

Ганить їх.
Злочин, як зауважує Порфіріон, він здійснює внаслідок пристрасті до збагачення. Ця пристрасть переслідує дуже багатьох героїв сатир Горація. От Авідієн, справедливо прозваний псом, що вживав у їжу зіпсовані оливки і пив вино, що прокисло:
Avidienus,

cui Canis ex vero dictum cognomen adhaeret,

quinquennis oleas est et silvestria corna (Serm. II, 2, 55-57) –

… пригадавши тут Авдієна

Псом його звуть недарма: п’ятирічні оливки та терен –

Ось його звичні харчі.
Запам’ятовується і Натта, який зі скнарості натирався олією, краденою з нічних ліхтарів:

quod me tacitum iuvet unguor olivo,

non quo fraudatis inmundus Natta lucernis. (Serm. I, 6, 123-124) –

Олією потім

Добре змащусь (не тією, однак, яку Натта смердючий
краде з міських ліхтарів).
А скнара Стаберій заповідав, щоб на його надгробному камені спадкоємець вирізував суму спадщини, що залишається йому:

heredes Staberi summam incidere sepulcro,

ni sic fecissent, gladiatorum dare centum
damnati populo paria atque epulum arbitrio Arri (Serm. II, 3, 84-86) –

Один з них – Стаберій:

Він спадкоємцям велів на плиті своїй висікти суму

Спадку свого, а як ні, то юрбі влаштовували гостину

Так, як припише їм Аррій

Цим словам Горація можна повірити, беручи до уваги, що й у Петронія на могилі Тримальхіона написано: «ex parvo crevit, sestertium reliquit trecenties» [47: 36].
Виходячи з принципів стоїчної філософії, Горацій засуджує прагнення до багатства, тому що, на його думку, це лише збільшує турботи, росте і скупість. Далекий від аналізу подібних соціальних явищ, Горацій в одній сатирі дозволяє нам побачити причину жадібності в нестійкості положення навіть забезпечених людей. Невідомо, що обіцяє завтрашній день:
nunc ager Umbreni sub nomine, nuper Ofelli

dictus, erit nulli proprius, sed cedet in usum

nunc mihi, nunc alii. quocirca vivite fortes

fortiaque adversis opponite pectora rebus. (Serm. II, 2, 133-135) –

Нині це поле Умбрена; Офелловим звалося вчора,

Врешті, воно –– нічиє, а лише для короткого вжитку

З рук переходить до рук. Тож кріпіться та будьте готові

Щонайжорстокіший долі удар, не здригнувшись, прийняти!
Не можна сказати, щоб це радувало Горація. Адже сам він тільки недавно переніс те ж саме: позбавлений невеликого батьківського помістя, він, колишній трибун, став квестором переписувачем.

Пристрасть до придбання росте зі збільшенням багатства. Одним із джерел цього збагачення є лихварство. Тому в сатирах Горація ми знаходимо чимало лихварів: Новій Молодший (Serm. I, 6, 120); Фудій (Serm. I, 2, 7); багатий землевласник, що віддає гроші у ріст під великі відсотки; Нерій і Переллій, на прізвисько Цикута (отруйний), немов ланцюгами спутує своїх боржників (Serm. II, 3, 69-70).

Лихварство стало таким широким розповсюдженням явищем тому, що вищі верстви римського суспільства, немов намагаючись вигородити себе за пережиті труднощі і жахи громадянської війни, занурилися з головою в життя, повне насолод. Вульгаризуючи навчання Епікура, вони «in otio negotiosi» втлумачували етику в дусі гедоністичної школи, як заклик до необмеженої насолоди. У лапи лихварів, безсумнівно, попадали і дрібні люди, власники невеликих земляних ділянок, яких розоряв і поглинав розвиток великого землеволодіння, але в сатирах Горація ми не знаходимо відгуку про це. В одному тільки випадку поет згадує Травзія, який не мав навіть асса на покупку мотузки, щоб повіситись:

te tibi iniquum

et frustra mortis cupidum, cum deerit egenti

as, laquei pretium. (Serm. II, 2, 97-99) –

Сам себе, врешті, проклявши,

Смерті шукатимеш марно, бо й клоччя не зможеш купити

Щоб усукати петлю.
Декількома віршами нижче Горацій висловлює свої співчуття нужденним людям, маючи, ймовірно, на увазі зазначеного Травзія. У результаті чого розорився Травзій, ми не знаємо. Крім примітки до його імені «невідомий бідняк» («decoctor ignotus»), коментатори нічого не додають. Це змушує припустити, що Травзій належав до непомітних, маленьких людей, способу життя яких поет приділяє мало уваги. Спостерігаючи причину суспільного падіння, руйнування, убогості в пороках окремих людей, Горацій переконаний, що для оздоровлення суспільства достатньо ідейного впливу. Але і він почуває своє безсилля там, де для такої пропаганди немає місця. Це в таких випадках, коли в нестатках знаходиться така людина, як Травзій, що страждає незаслужено.
‘iure’ inquit ‘Trausius istis

iurgatus verbis: ego vectigalia magna

divitiasque habeo tribus amplas regibus.’ergo

quod superat non est melius quo insumere possis? (Serm. II, 2, 99-102) –

«Не мене це стосується, - скажеш, -

Травзія так наставляй, а моїми грошима принаймні

Зо три володарі ситі були б». А чому ж не пустити

В обіг надлишку того? Без гроша голодує, скажімо.
Чесна людина, а ти – пересичений

Вихід з такого положення Горацій бачить у допомозі багатих людей бідним. Утім, до такого висновку його приводить не бажання вирішити гостру соціальну проблему, а прагнення «задовольнятися малим» - «contentus parvo» - основний принцип стоїцизму, до якого Горацій вже в цей час почуває потяг.

Але поет не перейнявся цілком цією філософією. Не без гумору зараховує себе Горацій до «епікурової череди», а в іншому місці, признавався, що наставляє в дусі Арістіппа, який визначав людське щастя тільки як відчуття задоволення чи насолоди. І це спостерігається не тільки в посланнях, але і в ранніх творах. Розкішні бенкети з вишуканими стравами (Serm. II, 4, 8), на яких прислужували індійці (Serm. II, 8, 14), Горацій описує з особливим почуттям задоволення; такий спосіб життя вимагав великих витрат і приводив, як і зв’язки з гетерами, до розорення. І такі зв’язки були широко поширені у вищому римському суспільстві.

В другій сатирі скромний селянин Офелл говорить про переваги простого життя і необхідності задовольнятися простою їжею:

Quae virtus et quanta, boni, sit vivere parvo

- nec meus hic sermo est, sed quae praecepit Ofellus
rusticus, abnormis sapiens crassaque Minerva –

discite non inter lances mensasque nitentis,

cum stupet insanis acies fulgoribus et cum

adclinis falsis animus meliora recusat (Serm. II, 2, 1-6) –

Перше добро – вдовольнитись малим – найпевніше, найвище!

(Так наставляю не я: це Офелл, селянин, свою мудрість,

Хоч і не тонко, зате переконливо нам викладає).

Вчіться, однак, не за пишним столом те добро здобувати,

Де притупляється зір од безглуздого блиску, де розум

Поглядів хибних уперто тримається, нехтує кращим.
У сатирі звучить проповідь триматись у всьому середини, а завершується вона зображенням мудреця. Він нагадує філософа-стоїка з його незмінним закликом зберігати у своїх життєвих випробуваннях бадьорість і твердо переносити ворожі удари долі:
quocirca vivete fortes

fortiaque adversis opponite pectora rebus. (Serm. II, 2, 135-136) –

Тож кріпіться та будьте готові

Щонайжорстокіший долі удар, не здригнувшись, прийняти!
Стоїчний парадокс – «усі люди, окрім мудреця, божевільні» - викладає в третій сатирі розтративши своє майно Дамасіпп, що переказує поету свою бесіду з вуличним філософом Стертінієм, розглядаючи один за одним чотири види божевілля: скупість, честолюбство, марнотратство, марновірство:
‘o bone, ne te
frustrere: insanis et tu stultique prope omnes (Serm. II, 3, 31-32) –

Марно втішаєшся, любий: весь світ, та й ти сам – божевільний.
У четвертій сатирі Горацій немов би глузує з того, про що він з такою серйозністю тлумачить у другій сатирі цієї ж книжки. Вона має форму діалогу, що ведуть між собою якийсь Катій і сам Горацій. Співрозмовник поета повідомляє йому науку приготування вишуканих страв і влаштування бенкетів, вникаючи при цьому в усі тонкощі кулінарного мистецтва; поет зі своєї сторони висловлює захоплення з приводу нового вчення. Пародіюючи дуже популярні в Римі численні посібники на усі випадки життя, що втілені у форму дидактичних поем, Горацій висміює в сатирі філософів, що як кулінарні рецепти, пропонують настанови для щасливого життя (vitae praecepta beatae):
‘docte Cati, per amicitiam divosque rogatus
ducere me auditum, perges quocumque, memento. (Serm. II, 3, 31-32) –

Катію вчений! Богами молю тебе, щирістю дружби:

Йтимеш до вчителя – кликни й мене, піду на край світу.
«Гастрономічна» тема має давню традицію в римській поезії. До неї звертався ще Енній, що написав поему «Гедіфагетика» («Ласі страви»). Аматорів застільної розкоші висміював у меніпповій сатирі «Про ласощі» Варрон. Про Варрона змушує згадати і п’ята сатира, у якій гомерівський герой Улісс (Одісей) запитує тінь віщуна Тіресія про те, як йому налагодити фінансові справи. Тіресій повчає його як вимагати спадщини шляхом посиленої уваги до бабів і старих. Шоста сатира має форму монологу, який проголошує сам поет, висловлюючи сердечну подяку Меценату за подарований ним сабінський маєток, він вихваляє життя в селі вдалині від шуму і суєти міського життя.  
Стоїчний парадокс – «усі люди раби, один мудрець вільний» - розвиває в сьомій сатирі раб Дав, який в Сатурналії коли раби на один день ставали вільними, критикує свого хазяїна Горація, дорікаючи йому в мінливості, хтивості, обжерливості, доводячи, що Горацій – вільна людина лише юридично, а на ділі раб своїх пристрастей. У завершальній восьмій сатирі комедійний поет Фунданій детально описує Горацію розкішний бенкет, влаштований для Мецената і його другів багатим вискочкою Насідієном. Висміюються вихваляння і поганий смак організатора бенкету. Така ж ситуація і з Марсеєм, який подарував акторці Орігіні батьківський будинок і землю:
ut quondam Marsaeus, amator Originis ille,

qui partium mimae donat fundumque laremque,

‘nil fuerit mi’ inquit’ cum uxoribus umquam alienis’.

verum est cum mimis, est cum meretricibus, unde

fama malum gravius quam res trahit. (Serm. I, 2, 55-59) –

Так і Марсей, славнозвісний Орігіні роздарувавши

Батьківський спадок, садибу й майно, опісля вихвалявся:

«Я ось, відколи живу, заміжньої ще й не торкнувся».

Хай, присутнім, це повія була чи якась танцівниця, -
Втішного мало тут і для майна, і, тим паче, - для честі.

Стародавні коментатори вказують на трьох знаменитих гетер того часу: Лікоріду, Арбускулу і Орігіну. Ликоріда користувалася прихильністю Корнелія Галла і Антонія, Арбускула викликала захоплення серед знаті. Про неї ж пише і Горацій:

non ego, nam satis est equitem mihi plaudere, ut audax,

contemptis aliis, explosa Arbuscula dixit. (Serm. I, 10, 84-85) –

«Перші ряди мені плещуть в долоні – й того з мене досить!» -

Гордо сказала Арбускула, темним освистана льодом.
Нехтуючи судженням юрби, вона визнавала лише думку вершників. Вважають, що Марсей, який зубожів через третю гетеру Орігіну, також належав до вищого кола. В наступних рядках  згадується парасит Пантолаб, якого чекає спільне для злиденного люду кладовище:

hoc miserae plebi stabat commune sepulcrum,

Pantolabo scurrae Nomentanoque nepoti. (Serm. I, 8, 10-11) –

Так і стлівали гуртом тут останки злиденного люду:

Тут і сміх Пантолаб, і внук гультяя Номентана.

‘quanto rectius hoc quam tristi laedere versu
Pantolabum scurram Nomentanumque nepotem,

cum sibi quisque timet, quamquam est intactus, et odat.’ (Serm. II, 1, 21-23) –

«Все ж воно краще, аніж Номентанів або Пантолабів

Лаяти віршем їдким за розтратливість чи за гультяйство:

Всяк і клянеб й уникає тебе, хоч його й не чіпаєш».
За свідченнями Порфіріона, він був шляхетного походження й одержав таке прізвисько тому, що постійно брав гроші в борг. Схолії навіть називають Пантолаба його власним ім’ям – Малієм. Втративши свої права, такі люди не тільки не користувалися повагою і шаною в суспільстві, але й були предметом загального глузування. У такому ж положенні були парасити Насадіена Порцій і Номентан, що грали роль блазнів:

Nomentanus erat super ipsum, Porcius infra,

ridiculus totas semel absorbere placentas,

Nomentanus ad hoc, qui, siquid forte lateret (Serm. II, 8, 23-25) –
Між Номентаном і Порцієм мав своє місце й господар.

Порцій ковтав пиріжки, не марнуючи час на жування, -

Тим він і сміх викликав. Номентан лише пальцем повчав нас.
На параситів дивилися лише як на необхідний додаток до господаря. Сервілія Балатрона (звичайне прізвисько дармоїда) і Відібія, що з’явилися на бенкет разом з Меценатом, Горацій називає «тіні» (umbrae).

‘summus ego et prope me Viscus Thurinus et infra,

si memini, Varius, cum Servilio Balatrone

Vidibius, quos Maecenas adduxeret umbras. (Serm. II, 8, 20-22) –

«Я – на найвищому місці приліг, біля Віска, а нижче –

Варій, здається; а там з Балатроном Сервілієм поруч –

Сів і Відібій: обох їх привів Меценат для розваги.
На бенкеті є місце для багатьох тіней, тобто для незапрошених. На бенкет приходили незапрошені гості, як супутники тих осіб, які були запрошені самим хазяїном. Ось чому так терпимо відносились до паразитів вищі прошарки, що важко приймали у своє коло нових людей. Паразитизм – не єдиний засіб для існування вільних незабезпечених людей. В четвертій сатирі першої книги Горацій говорить про двох донощиків Капрія і Сульгія:

Sulgius acer

ambulat et Caprius, rauci male cumque libellis,
magnus uterque timor latronubus. (Serm. I, 4, 65-67) –

Ось Капрій і Сульгій

Два скаржники, все винюхують, нишпорять, люті й охриплі,

Страх на злочинців наводять.
Вони називались «quadraplatores», тобто ті, що отримують 1/4 частину пені. Отже, такі доноси заохочувалися грошовою винагородою. Горацію залишається лише утішати себе тим, що вони страшні для розбійників, а в честі люди їх нехтують. Відомо, що в силу «lex maiestatis», не тільки пряме протистояння, але найменша неуважність, найменша помилка, вважається божеством і покірність приймала характер культу. Людей переслідували за те, що вони брали ім’я Августа у свідки при помилковій клятві, за те, що змінили одяг перед зображенням Августа, - і все це здебільшого ставало відомо завдяки доносам [10: 285]. У сатирі 1, ІІ знаходимо в Горація:
Cervius iratus leges minitatur et urnam,

Canidia Albuci, quibus est inimica, venenum,

grande malum Turius, siquid se iudice certes (Serm. II, 1, 47-49) –

Цервій доносом грозить, Канідія – зіллям отруйним,

Вироком Турній – суддя: коли справу твою він вестиме –

Значить, рятунку не жди. Бо так воно є від природи.

Схолін свідчить, що Цервій – донощик, горлан, вільновідпущеник Асканія, крючкотвор, звинуватив Кальвіна за законом про вбивство. Кат Кадмій добре знав свою справу. Коментатори відзначають, що він відрізнявся надзвичайною жорстокістю. Якщо до цього додати, що обвинувачення часто бували несправедливими, то ми можемо уявити сваволю сильних у відношенні до слабких. Також тут автор згадує грізного суддю Турія, якого Акрон характеризує як дуже несправедливого суддю.Тепер ми розуміємо, чим пояснюються наступні слова Горація:

cum genus hoc inter vitae versemur, ubi acris
invidia atque vigent ubi crimina: pro bene sano

ac non incauto fictum astutumque vocamus. (Serm. I, 3, 60-62) –

«Лихо навчить, коли житимеш там, де на кожному кроці –

Підступи й заздрість їдка, і за це його називаєм

Хитрим і скритним, хоч він лише стриманий завжди й розважливий».
Розділ 3. РИМСЬКЕ СУСПІЛЬСТВО У САТИРАХ ЮВЕНАЛА 
3.1 Відображення тогочасної епохи

Літературна діяльність Деціма Юнія Ювенала припадала на часи правління імператорів Траяна і Адріана.
        Своєю політикою Марк Ульпій Траян (98 – 117 рр. н. е.) прагнув підтримувати дружні стосунки із сенатом, у якому тепер були не лише представники давньоримської, а й провінційної знаті. Він поновив діяльність коміцій і підтримував авторитет магістратів. Його правління почалося завойовницькими успіхами. У 106 р. він підкорив даків, розпочав війну з парфянами. В імперії запанував відносний спокій. Активно розвивалася торгівля, було відновлено мережу шляхів, припинилися доноси та конфіскації. Після смерті імператора в 117 р. сенат ще тривалий час згадував його правління. Імперія за часів Траяна вела завойовницькі війни чи не востаннє. Відтепер їй належало перейти до оборони проти наступу варварів [29: 123].
Наступним імператором був Публій Елій Адріан (117 – 138 рр. н. е.). Для його правління характерна подальша централізація державних установ. На чолі імператорських канцелярій замість відпущеників стали вершники, була ліквідована система відкупів податків, заснована державна пошта, виданий «Постійний едикт» (Edictum perpetuum) про використання юридичних норм римської громади до племен та народів, що увійшли до складу Римської імперії, розширена система аліментації, введені куратори в провінціях, почастішали випадки наділення провінціалів правами римського громадянства. Більшу частину правління Адріан проводив в поїздках, контролюючи провінційне управління та інспектуючи війська.
Не маючи змоги провадити завойовницьку політику, він зміцнював імператорську владу, укріплював кордони Римської імперії. Відмовився від завоювань Траяна в Месопотамії, але зберіг завойовані ним Дакію та Аравію, вів оборонну політику, до якої можна віднести будівництво стіни, так званого Адріанового валу, в Британії. Повернув Парфії землі, завойовані імператором Траяном, Вірменію з провінції перетворив на васальне царство; придушив

повстання Бар – Кохби в Іудеї, завершив війну з парфянами й домігся значних успіхів у завоюванні Британії. Оскільки він не мав дітей, то своїм наступником зробив Антонія Пія [42: 76].

3.2 Імператори та їх оточення

Літературна діяльність Ювенала припадала на часи правління Траяна і Адріана, проте йому були добре відомі діяння їхніх попередників – представників роду Юліїв – Клавдіїв. Це спричинило те, що майже всі імператори, починаючи від Октавіана і закінчуючи Доміціаном тією чи іншою мірою знайшли сатиричне відображення у творчості автора.

В особистості диктатора Гая Юлія Цезаря (49 – 44 рр. до н. е.) він бачив тирана, що «посмів періщити покорених квіритів» (Sat. X, 109-111). Ювенал добре бачив і розумів, що авторитет і влада імператора повністю спитається на військову диктатуру і підтримується лише силою зброї. Це він влучно показує на прикладі Октавіана Августа (27 р. до н. е. – 14 р. н. е).
… quantum iux Leucade, quantum

Thessaliae campis Octavius abstulit udo 

caedibus adsiduis gladio quantum (Sat. VIII, 242-243) – 

…які здобув Октавій

Поблизу Левкади, в полях Фессалії мечем, закривавленим

Рядом вбивств.

Ювенал також звертає увагу на те, як часто змінюють одне одного диктатори і додає, що це відбувається через величезне прагнення до влади і слави: 

quosdam praecipitat subiecta potentia magnae

invidiae, mergit longa atque insignis honorum

pagina. (Sat. X, 56-58) –

Скидає владу інших, викликаючи жорстоку заздрість

В людей, і список почестей, обширний і славний, їх топить.
Це було характерною рисою цього непевного часу. Найбільш повчальним у цьому відношенні було життя фаворита імператора Тіберія – всемогутнього Сеяна. У чині префекта преторіанської гвардії Сеян здобув настільки високе довір’я імператора, що після нього був фактично першою особою в Римській імперії. Відсутність Тіберія, який на схилі літ перебував на острові Капрі, дала можливість Сеяну уявляти себе у ролі самого імператора. Влада сп’янила Сеяна і штовхнула на ряд відчайдушних і фатальних для нього вчинків. Задумавши змову проти Тіберія (щоб не мати конкурента в особі Друза, сина Тіберія, треба було цього знищити), він спочатку спокусив Лівію, дружину Друза, а потім примусив її отруїти свого чоловіка. Та змову було викрито. І ось до сенату з Капрі приходить послання, в якому Тіберій вимагає стратити Сеяна. Сенат із задоволенням і без затримки виконує високе розпорядження. Розправа з Сеяном була яскравою ілюстрацією різкої зміни долі: з висоти майже імператорської влади Сеян потрапляє до в’язниці, а звідти – до рук ката:
Seianus ducitur unco

spectandus, gaudent omnes. «quae labra, quis illi

vultus erat! numquam, si quid mihi credis, amavi

hunc hominem. sed quo cecidit sub crimine? quisnam

delator quibus indicibus, quo teste probauit?»
«nil horum; uerbosa et grandis epistula uenit
a Capreis.» (Sat. X, 66-72) – 

…в усіх на виду вже волочать

Тіло Сеяна: всі раді: «Ну й губи, ну й пика у нього!

Ну вже й Сеян!» Недаремно ж його не любив я ніколи,

Віриш мені? Та скажи, від якого він злочинця загинув,

Хто був донощиком, свідком, хто вислідив? – Марно питаєш:

Інша рука тут: прийшов многослівний, поважний до Риму

Лист із Капреї…

До того ж, після страти Сеяна були знищені всі його пам’ятники. Цей факт привертає особливу увагу Ювенала. Він образно змальовує цю картину так:
iam strident ignes, iam follibus atque caminis
ardet adoratum populo caput et crepat ingens
Seianus, deinde ex facie toto orbe secunda 

fiunt urceoli, sartago, matellae. (Sat. X, 61-64) –
Ось і вогонь запалав. Під подувом міха в горнилі

Плавиться вже голова обранця народу; могутній

Вже повалився Сеян; із обличчя його, що вважалося

Другим у світі, вже роблять миски і каструлі й горнятка.
Така доля спіткала Сеяна, який ось-ось мав заступити самого імператора.
У зв’язку з Сеяном кількома штрихами змальовує Ювенал образ самого Тіберія (14-37 рр. н. е.). Автор відкрито не говорить про своє ставлення до нього, проте з кількох рядків, присвячених йому, стає зрозуміло, що сатирик зневажає особу імператора. Ювенал вдало користується контрастом: імператор, намагаючись знайти життєвий спокій, проводить час на віддаленому острові Капрі, у затишку, оточений астрологами, а в той час в Римі втішається своєю злочинною діяльністю Сеян:
tutor haberi
principis angusta Caprearum in rupe sedentis
cum grege Chaldaeo? (Sat. X, 93-94) –

Поки перебуває на тісній Капрії

З купкою халдеї?
Негативними рисами наділяють імператора Тіберія й інші автори, зокрема Таціт, Светоній та Евтропій. Серед римських імператорів однією з найбільш зловісних постатей був Калігула (37-41 рр. н. е.). Про Калігулу, як і про Тіберія, Ювенал говорить принагідно, в даному випадку у зв’язку з сатирою про жінок:
tamen hoc tolerabile, si non

et furere incipias ut avunculus ille Neronis,

cui totam tremuli frontem Caesonia pulli

infudit. quae non faciet quod principis uxor?

ardebat cuncta et fracta conpage ruebant

non aliter quam si fecisset Iuno maritum

insanum. (Sat. VI, 614-619) –
…поки гнівом шаленим

Ти не почнеш паленіти, потрібно до дядька Нерона,

Мужа Цезонії, що налила йому мозок лошачий

(Кожна бо здатна вчинити таке, що й владаря жінка)

Все для Калігули стало вогнем, пішло усе прахом,

Ніби Юнона сама божевіллям його покарала.
Таке традиційне зображення Калігули, божевільного і потворного, зустрічаємо також у Светонія та Сенеки.  Безпосередньо після Калігули Ювенал згадує імператора Клавдія (41-54 рр.):

minus ergo nocens erit Agrippinae
boletus, siquidem unius praecordia pressit

ille senis tremulumque caput descendere iussit

in caelum et longa manantia labra saliva. (Sat. VI, 620-623) –

Вже ж не таким був, напевно, шкідливий той гриб Агріппіни,

Що одному лиш старому притис, було, серце й до неба

Йти повелів голові його никлій, старезній і, врешті,

Дав опуститися ротові з довгим струменем слини.
В образі Клавдія перед ним постає обличчя трухлявого старця, у якого постійно слиниться рот. Цих кількох деталей достатньо, щоб відчути огидливе ставлення сатирика і до цього імператора.  Не залишається поза увагою автора і фаворит Клавдія – Нарцис. Подібну ситуацію ми спостерігаємо по відношенню до Тіберія: Клавдій у всьому покладається на свого улюбленця, втрачаючи при цьому власну волю і власну думку. Це призвело до того, що імператор за порадою Нарциса вбиває свою жінку Мессаліну. Друга його жінка, владна і честолюбна Агріппіна Молодша, повністю підкорила собі слабохарактерного Клавдія, стала навіть титулуватися Августою і, врешті, отруїла свого чоловіка.
Імператора Нерона Ювенал порівнює з Орестом. І таке порівняння не на користь Нерона: Орест вбив свою матір, виконуючи волю богів, Нерон – за те, що вона картала його за негідні вчинки. Орест нікого більше не вбивав, Нерон страчує сестру, жінку, отруює рідних та близьких. Все його життя – суцільна жорстокість і розпуста. Зображуючи його з кіфарою в руках, сатирик в’їдливо насміхається з його аристократичних претензій та поетичних спроб:

in scena numquam cantavit Orestes,

Troica non scripsit. (Sat. VIII, 220-221) –

Орест ніколи на сцені не співав,

Не складав «Троад».
Різким контрастом до цього є наступні рядки, де Нерон змальований лютим тираном:

quid enim Verginius armis

debuit ulcisci magis aut cum Vindice Galba,

quod Nero tam saeva crudaque tyrannide fecit? (Sat. VIII, 221-223) –
За який з поступків, здійснених Нероном

В роки його жорстокості, кривавої його тиранії,

Повинні були більше мстити Вергілій з Віндексом Гальбою?
У ХІІ сатирі Ювенал говорить про Нерона «багатого грабежами». Таким чином автор не описує індивідуальні риси імператора, а підтверджує те, що подають римські історики.

Зовсім по-іншому зображає сатирик імператора Гальбу (69 р. н. е.). Захоплений цим правителем, він змальовує його, як «magnus civis» і протиставляє Отонові. Це ми бачимо з таких рядків VIII сатири:
ancilla natus trabeam et diadema Quirini
et fascis meruit, regum ultimus ille bonorum. (Sat. VIII, 259-260) –

Син служниці заслужив трабею і діадему Квіріна,

І фасції, та царство найкраще з усіх благ.
В особі імператора Отона (69 р. н. е.) Ювенал подає читачам яскравий приклад марнославного воєначальника:

ille tenet speculum, pathici gestamen Othonis,

Actoris Aurunci spolium, quo se ille uidebat

armatum, cum iam tolli uexilla iuberet.

res memoranda nouis annalibus atque recenti

historia, speculum ciuilis sarcina belli.

nimirum summi ducis est occidere Galbam

et curare cutem, summi constantia ciuis
Bebriaci campis solium adfectare Palati

et pressum in faciem digitis extendere panem,

quod nec in Assyrio pharetrata Sameramis orbe

maesta nec Actiaca fecit Cleopatra carina. (Sat. II, 99-109) –

Дзеркало той ось тримає – Отона-розпусника ношу,

Начебто здобич Аврунка, актора: у ньому себе він

Побачив озброєним: саме тоді висувати знамена

Він повелів: діло гідне анналів, історії гідне.

Дзеркало – в таборі серед риштунку боїв громадянських

Тільки найвищий вождь міг убити Гальбу й до того

Шкіру плекати свою; лише громадянська відвага

На Бебріацьких полях палацові здобичі прагне

І на обличчя розмочений хліб накладає; такого

Лучниця Семіраміда в Ассірії так не робила,

Ні на акційським судні Клеопатра, пройнята смутком.
Таціт і Светоній згадують Отона як співучасника всіх розпусних витівок імператора Нерона. І Плутарх стверджує, що Отон прожив не більш праведне життя від Нерона. З самого дитинства він був зіпсований розкішшю і любовними втіхами. Всі історики наголошують на виродженні Отона як чоловіка, а Ювенал ще й підкреслює, що він набагато гірший від розпусних жінок [42: 96].
У IV сатирі Ювенал змальовує образ імператора Доміціана (81-96 рр. н. е). Принципат Доміціана характеризувався намаганням звести нанівець роль сенату і сконцентрувати всю повноту влади в руках імператора. Сенат він скликав, в основному, для того, щоб поговорити про дрібниці. Якщо ж потрібно було вирішити якесь важливе питання, то Доміціан радився лише з невеликою групою приближених, роль яких зросла в міру того, як сенат втрачав свій вплив. Останні три роки його принципату були роками терору і страху, шпигуни діяли всюди, навіть у родинах. Більш ніж будь-коли процвітало підлабузництво. У вступі Ювенал гостро засуджує одного із найближчих Доміціану людей – Кріспіна:
monstrum nulla virtute redemptum

a vitiis, aegrae solaque libidine fortes

deliciae, viduas tantum aspernatus adultery. (Sat. IV, 2-4) –

Він чудовисько, ні одна доброчесність
Не спокутує його пороків і хворобливої розпусти:

Тільки в ній хоробрий, незаміжніх він зневажає.
Пізніше Ювенал наводить один з найменших його негідних вчинків – купівлю рибини за 6 тисяч сестерціїв, яку він сам з’їв. Автор звертає увагу на те, до якого марнотратства вдається цей паяц з великого палацу:

quails tunc epulas ipsum gluttisse putamus
induperatorem. (Sat. IV, 28-29) –

Які ж тоді страви поглинав сам імператор,
Можна собі уявити.
Також в цій сатирі одна за одним автор зображує одинадцять сенаторів, маріонеток імператора. Вся сатира просякнута лютою ненавистю до режиму Доміціана.  На самому початку другої частини він називає його «лисим Нероном». Замість того, щоб зобразити Доміціана жорстоким вбивцею, садистом, Ювенал показує його як людину з необмеженою владою, яка витрачає час і силу на негідні уваги дрібниці, а злочини його немов би на задньому плані. Розгубленість, страх, підлабузництво, шпигунство, доноси, страти – ось характеристика епохи правління останнього з Флавіїв – Доміціана.

3.3 Патрони і клієнти

У своїх творах гострим оком сатирика Ювенал оглянув усі прошарки римського суспільства – від рабів аж до імператорів. У кожному його вірші пульсує життя у його різноманітних проявах. Особливу увагу сатирика привертає негідне ставлення патронів до своїх клієнтів. Саме тут найгостріше виявляється соціальна нерівність, лицемірство та приниження людської гідності – усе те, що збуджувало гнів і ненависть сатирика. Ставлення патронів до своїх клієнтів особливо вражало Ювенала тому, що він і сам був клієнтом у Римі. Через це з усіх його сатир найгострішою і викривальною є п’ята сатира, повністю присвячена зображенню життя клієнтів. Тут описується обід у Віррона.   Ювенал, сповнений глибокого обурення, викриває негідне ставлення патрона до своїх клієнтів. Прикладом цього є багач Віррон, який приймає в себе за обіднім столом клієнта Требія. І саме під час обіду виявляється справжнє становище клієнта. Віррон, не приховуючи своєї зверхності, знаходить задоволення у приниженні своїх клієнтів, для яких обід, замість очікуваної радості і насолоди перетворюється у справжні муки. Але найгірше те, що клієнт вже не здатний відчувати ці муки приниження, і це викликає в Ювенала найбільший вибух гніву:

Si te propositi nondum pudet atque est mens,
ut bona summa putes aliena vivere quadra,

si potes illa pati quae nec Sarmentus iniquas
Caesaris ad mensas nec vilis Gabba tulisset,

quamvis iurato metuam tibi credere testi. (Sat. V, 1-5) –

Раз ти не соромишся, щей впевнений, що найвище

Благо в житті – час від часу поїсти за чужий рахунок.

Раз ти готовий витерпіти те, чого Сермент не стерпів би

Й нікчемний Габба при образливих справах в домі Августа –

Я не повірю тобі, навіть якби ти клявся мені під присягою.
Таким чином автор вже на початку сатири висловлює свою зневагу до клієнта, який готовий втратити навіть людську гідність, аби прилягти за одним столом з патроном. Далі Ювенал вдається до детального опису обіду. Тут все підкреслює жалюгідне становище клієнта: і вино, і страви, які йому подаються, і обслуга:

quails cena tamen! vinum quod sucida nolit

lana pati. (Sat. V, 24-25) –

А який же обід! Такого вина не стерпіла б

Для промивання вовна.
Інша справа Віррон:

ipse capillato difussum consule potat

calcatamque tenet bellis socialibus uvam.

cardiaco numquam cyathum missurus amico. (Sat. V, 30-32) –

Сам п’є вино часів довгобородих консулів

З виноградних грон, які чавили ще за союзницьких воєн,

Другові ж, хворому на шлунок, не хоче і чарчини послати.
За допомогою гіпербол Ювенал навмисно підкреслює всю прірву, яка відділяє багача від його клієнтів. Їм подають гірше вино, воду вони також п’ють іншу і при цьому їх обслуговує чорношкірий мавр:

vos aliam potatis aquam. tibi pocula cursor
Gaetulus dabit aut nigri manus ossea Mauri. (Sat. V, 52-53) –

Ви навіть іншу п’єте воду. Тобі чашу підносить

Гетул-гонець, чи кістлява рука чорношкірого мавра.
Вірронові навпаки прислуговує раб – «цвіт Азії»:

flos Asiae ante ipsum, pretio maiore paratus

quam fuit et Tulli census pugnacis et Anci

et, ne te teneam, Romanorum omnia regnum

frivola. (Sat. V, 56-59) –

Перед ним цвіт всієї Азії, який коштує більше,

Ніж все майно войовничого Тулла і Анка, одним словом

Більше, ніж все майно римських царів.
Патронові подають м’яку білу булку, а хліб, який знехотя подає клієнтові прислужник-раб, схожий на «пліснявий камінь»:

ecce alius quanto porrexit murmure panem
vix fractum, solidae iam mucida frusta farina,

quae genuinum agitent, non admittentia morsum. (Sat. V, 67-69) –

Ось ще раб – з яким буркотінням протягнув він тобі руку

З хлібом, недбало надломленим, як пліснявий камінь:

Тільки праця для зубів, відкусити його неможливо.
Патронові подають найкращу рибу, мурену із сицилійських глибин і червоноборідку із корсіканських вод:

mullus erit domini, quem misit Corsica vel quem
Tauromenitanae rupes. (Sat. V, 92-93) –

Лише для хазяїна буде червоноборідка з корсіканських вод,

Чи від Тавроменійської скелі.
А клієнтам:

vos anguilla manet longae cognata colubrae

aut glacie aspersus maculis Tiberinus et ipse

vernula riparum, pinguis torrente cloaca

et solitus mediae cryptam penetrare Suburae. (Sat. V, 103-106) –

Вам подадуть лиш вугра, це родич повзучих змій,

Або рибу з Тібру, що в плямах від холоду, або ж

Жительку місцевих берегів, що повніла в клоаці

І під самою Субурою пливла в підземних водах.
Патрон поливає свою рибу найкращою олією з Венафру, клієнт же змушений жувати стебло, полите найгіршою олією:

ipse Venafrano piscem perfundit, at hic qui

pallidus adfertur misero tibi caulis olebit

lanternam. (Sat. V, 86-88) –

Сам він поливає рибу олією з Венафру, а тобі ж

Нещасному, що подадуть? Зів’яле стебло, що пахне олією

З-під ліхтаря.
Часом і клієнтові трапиться якийсь кращий кусень, часом і йому подадуть чашу, оздоблену дорогоцінним камінням, але тоді біля нього ставлять сторожа, щоб слідкував за його гострими нігтями. Так і проходить обід. Віррон так недостойно і ганебно приймає своїх клієнтів не тільки через надмірну скупість. Для нього найбільшу приємність справляють страждання клієнта, його приниження і розчарування: 

forsitan inpensae Virrorem parcere credas.

hoc agit, ut doleas; nam que comoedia, mimus
quis melior plorante gula? (Sat. V, 156-158) –

Можливо ти думаєш, що Віррона лякають витрати?

Ні, він навмисне знущається з тебе, цікавіше від комедії,

Захопливіше від мімів – горлянка, що плаче за ласощами.
Ці відносини між патроном і клієнтом Ювенал змальовує ніби комедію, де клієнт зрівнюється з рабом, над яким хазяїн може знущатись в найбільш витонченій формі. Але клієнт, якби його воля, міг би стати великим другом Віррона, і вже сам Віррон в свою чергу догоджав би йому. Таку раптову зміну могли б викликати гроші, якби їх випадково десь роздобув Требій:

quadringenta tibi si quis deus aut similis dis

et melior fatis donaret homuncio, quantus

«da Trebio, pone ad Trebium. vis, frater, ab ipsis
ilibus?» o nummi, vobis hunc praestat honorem,

vos estis frater. (Sat. V, 132-137) –

Якщо який-небудь бог, чоловік або богоподібний,

Той, який щедріший за долю, подарив би чотириста тисяч, -

Яким би другом ти став для Віррона з нічого!

«Дай Требію! Поклади перед Требієм! Може бажаєш, брате,

Стегенце?» Гроші, це вам така шана і честь,

Ви йому браття!
Требій, однак, не має грошей і змушений, як і інші клієнти, які сподіваються на добрий обід, вичікувати з хлібом у руках рештки м’яса, які залишить пересичений патрон:

intactoque omnes et stricto pane tacetis.

ille sapit, qui te sic utitur. (Sat. V, 169-170) –

…руку простягши

Зі ще надкушеним хлібом всі ви чекаєте занімівши.
Такою сценою закінчується п’ята сатира Ювенала. Не зважаючи на детальний опис принижень, які зазнає клієнт за обідом, автор не співчуває цим жалюгідним людям, які на загал йому близькі, й інтереси яких він захищає. Справжню огиду і гнів викликають в Ювенала приниження, які безмовно переносить клієнт заради ласих крихт, які йому перепадають, заради слави обіду за спільним столом з вельможим патроном.
3.4 Жінки Риму

Творчість Деціма Юнія Ювенала припадає на період «золотого віку» Римської імперії – часу найвищого розквіту римського рабовласницького суспільства. Збагачення Риму за рахунок пограбування і експлуатації інших народів зумовило зростання особистих багатств римської знаті і призвело до розкішного та навіть паразитичного способу життя. Сенс життя вони бачили у збагаченні будь-яким способом, змагаючись у цьому навіть з імператором. Це спричинило деградацію римської знаті, а насамперед римлянок. Праця рабів звільняла їх від усіх домашніх обов’язків, у суспільному житті участі вони також не брали, тобто були виключені з cursus honorum. А бездіяльне життя, як знаємо, - мати усіх пороків [23: 365].
Особливе місце у творчості Ювенал відводить викриттю пороків римської знаті, зокрема жінок. Вже у своїй першій сатирі він зазначає:

omne in praecipiti vitium stetit.

(Sat. I, 149) –

всякий порок через край перейшов.
В античній літературі зображення жінок мало певну традицію. Гомер змальовує прекрасну, але віроломну й зрадливу Єлену. Гесіод у поемі «Роботи і дні» виводить міфічний образ жінки Пандори, яку Зевс послав у дар Епіметею як лихо на весь людський рід. Висміюють пороки жінок також Евріпід, Арістофан, Менандр.
У римській літературі сатиричні образи жінок вперше з’являються в Луцілія. Читаючи твори Апулея, Петронія, античних філософів та риториків, бачимо, що тема аморальної поведінки жінок була дуже популярною [29:174].
Уже у першій книзі сатир Ювенала ми зустрічаємо непривабливі образи розпусних жінок. У VI сатирі він спрямовує весь свій сарказм на викриття пороків знатних римлянок. Цю сатиру, яка містить понад 700 віршів, більшість вчених називають сатирою на жінок, лише Дж. Хейхет – «сатирою на одруження» [48: 91].

Свої найщиріші симпатії Ювенал звертає до далекої римської минувшини. У вступі він констатує, що пройшло дуже багато часу відтоді, як зникла сором’язливість: її сліди були помітні у глибокій давнині. Автор щиро дивується, дізнавшись, що його друг Постум вирішив вступити в шлюб. На думку Ювенала найгірше рішення було б кращим, ніж та перспектива, яку він передбачає:

certus sanus eras. uxorem, Postume, ducis?

dic qua Tisiphone, quibus exagitere colubris.

ferre potes dominam salvis tot restibus ullam. (Sat. VI, 28-30) –
Був ти при здоровому глузді – і раптом ти одружуєшся, Постуме?

Гонить тебе Тісіфона, чи може вжалили тебе змії?

Хочеш терпіти над собою хазяйку?
Ювенал вважає своїм обов’язком попередити Постума, що його чекає і розкриває перед ним картину подружнього життя. Згодом автор наче забуває про свого співрозмовника, який спочатку заперечує, а потім замовкає, приголомшений страшними викриттями і виклад набирає характеру монологу.

В. М. Волощук пише: «Жінка, якою її бачить Ювенал, зовсім не є слабкою, безпорадною істотою. У неї відсутні типові риси жіночого характеру: ніжність, терпеливість, м’якість. Їй властиві лише невгамовний, бурхливий темперамент, який не підкоряється розуму. Її примхи, якими абсурдними або жорстокими вони б не були, повинні бути негайно задоволені [6].

Ювенал доводить Поступу недоречність одруження. Постум або буде любити свою дружину, або ні. Якщо ні, то немає сенсу одружуватись: навіщо зайві витрати на весілля, подарунки, обіди:

si tibi legitimis pactam iunctamque tabellis
non es amaturus, ducendi nulla videtur

causa, nec est quare cenam et mustacea perdas. (Sat. VI, 200-203) –

Якщо ж ти маєш намір любити законну дружину,

То значить і нема причин, щоб на комусь одружуватись,

Не потрібно витрат на бенкет, не потрібно і винних коржиків.

Якщо ж Постум любитиме жінку, то це ще гірше, оскільки його любов дозволить наполягати на своїх забаганках. Ювенал згадує також про тещу, змальовуючи її негативно: яку насолоду вона відчуває, руйнуючи сім’ю дочки, сприяючи її інтригам:

desperanda tibi salua concordia socru.

illa docet spoliis nudi gaudere mariti,

illa docet missis a corruptore tabellis

nil rude nec simplex rescribere. (Sat. VI, 231-234) –

Теща поки жива, не надійся на згоду в сім’ї:

Теща навчить цінувати повне розорення чоловіка,

Теща навчить майстерно, хитро відповідати на записки,
Які спокусник прислав.
Щоб розвіяти наївність свого друга, Ювенал змальовує кілька образів жінок, якими вони є у повсякденному житті: сім’ї, театрі, колах вищого римського товариства. Це конкретні особи – дружини знатних римських чиновників. Ювенал закликає Постума краще приглянутись до жінок, наприклад, за їхньою поведінкою в театрі. Вони божеволіють від гри комедіантів, голосів співаків, звуків кіфар і флейти:

chiromonom Ledam molli saltante Bathyllo
Tuccia vesicae non imperat, Apula gannet,

sicut in amplexu, subito et miserabile longum. (Sat. VI, 63-65) –

Коли бачить Бафілла, як тендітно Леду танцює,

Тукція зовсім собою не володіє, а Апула з вереском,

Ніби в обіймах, раптом випускає протяжні зойки.
Є й такі, що приносять жертви богам, щоб лише улюблений артист одержав нагороду. Цим автор хоче підкреслити, що коли б захворів чоловік чи дитина, вони не зробили б більше. Щоб краще переконати Постума Ювенал розповідає скандальний випадок, коли Еппія – дружина сенатора – кинула батьківщину, чоловіка, дітей і втекла до Єгипту не з співаком чи артистом, а з гладіатором, у якому автор бачить уособлення лише нерозумної брутальної сили. Та хіба можна дивуватись звичайній смертній, якщо Мессаліна, дружина імператора Клавдія, вночі втікала з палацу і залишала імператорське ложе, щоб провести ніч у публічному домі:

respice rivales divorum, Claudius audi

quae tulerit. dormire virum cum senserat uxor,

sumere nocturnos meretrix Augusta cucullos

ausa Palatino et tegetem praeferre cubili

linquebat comite ancilla non amplius una. (Sat. VI, 115-119) –

Поглянь на рівних богам, послухай, що було

З Клавдієм: коли він засне, його дружина, замість

Ложі в дворці Платину воліє звичайну підстилку, хапала
Пару нічних плащів з каптуром, і з одною тільки служницею

Блудна Августа втікала від сплячого чоловіка.
Ювенал запевняє Постума, що любов та одруження – ілюзії, побудовані на грошах. І жодна жінка не гідна його жертви, бо вона завжди знайде можливість звести нанівець наміри свого чоловіка. Ювенал переходить до іншого пороку, який був особливо поширений в Римі серед жінок – грекоманію, яка захопила не лише молодих дівчат, а й літніх жінок: 

hoc sermone pauent, hoc iram, gaudia, curas,

hoc cuncta effundunt animi secreta. quid ultra?

concumbunt Graece. (Sat. VI, 189-191) –

Грецькою мовою висловлюють острах, гнів і турботу,

Радість і всі їхні душевні таємниці. Що далі?

Люблять, і то – як гречанки!
Гнівним тоном Ювенал питає свого друга, чи знає він, що криється за сльозами жінок у сімейному пеклі, де навіть ніч не приносить відпочинку?

semper habet lites alternaque iurgia lectus
in quo nupta iacet; minimum dormitur in illo. (Sat. VI, 268-269) –

Ложе заміжньої жінки завжди повне чвар,

Сперечань: на ньому заснути добре не вдасться.
І навіть якщо Постум буде поступатись у всьому своїй дружині, зносити її деспотизм, навіть зраду, то все одно не відверне біди від свого сімейного вогнища. Настане день, коли вона розлучиться з ним заради інших пригод і уже на п’яту осінь матиме вісім чоловіків:

sic crescit numerus, sic fiunt octo mariti

quinque per autumnos, titulo res digna sepulcri. (Sat. VI, 229-230) –

Так і росте їх число, і на п’яту осінь у неї

Вісім мужів: надгробного напису гідний цей подив.

Ювенал викриває реальні пороки. Розлучення в його часи стало «fructus matrimonii» - нормальним плодом подружжя.

У другій половині твору він уже цілком втрачає Постума з поля зору, звертаючись безпосередньо до читачів. На декількох сторінках автор описує розпусну римлянку, вільну від будь-яких обов’язків або думок про доброчесність. Тут Ювенал розповідає про жінок, які робили іншим аборти, підмішували отруту своїм чоловікам, вбивали своїх законних і незаконних дітей. Неприродними виглядають і інші, ніби нешкідливі інтереси римських жінок, наприклад зацікавлення політикою, астрологією тощо. В цій сатирі ми бачимо картину, коли дружини зраджують своїх чоловіків і навіть вбивають їх; вони розлучають чоловіка з найкращими друзями і самі вибирають йому нових; конфліктують з сусідами, знущаються з рабів, нерідко вимагаючи від своїх чоловіків стратити їх без жодної причини.

Hoc volo, sic iubeo, sit pro rationevoluntas. (Sat. VI, 223) –

Хочу того, так велю! Нема доказів? Є моя воля.
Ці рядки є яскравим прикладом владного егоїзму і цинічного деспотизму.
Картини й образи, створені Ювеналом, промовляють самі за себе і свідчать про моральний занепад римського суспільства.

У чому ж бачить Ювенал причини цього духовного та морального занепаду цілісного суспільства? Відповідь на це запитання знаходимо в наступних рядках:

nunc patimur longae pacis mala, saevior armis
luxuria incubuit victumque ulciscitur orbem.

nullum crimen abest facinusque libidines ex quo

paupertas Romana perit. (Sat. VI, 292-295) –

Нинішнє лихо – від довгого миру: страшніше, ніж зброя,

Розкіш карає нас, мстить нам за всіх переможених нині,

Вбогість минулась у Римі – й відразу всі злочини в ньому,

Всяка розпуста.
З історії існування Риму відомо, що в перші століття римляни завжди з повагою ставились до своїх дружин та матерів, наголошуючи на жіночих чеснотах. Варто згадати дочірню любов сабінянок, чистоту Віргінії, героїзм Клелії, благородну материнську прив’язаність Корнелії, дочку Сціпіона Старшого і матір Гракхів. Серед надгробних написів того періоду зустрічається багато епітетів, які звеличували жінку та виражали певний ідеал, який з часом занепаду почали проявлятись лише після ІІ Пунічної війни  [5: 165].
Римським суспільством опанувало загальне прагнення до насолод. Перенасичення, потяг до надмірних розкошів, щораз нові і хворобливі пристрасті торкнулись насамперед жінок. Надмірно багата, але вкрай зубожіла духовно, жінка вищих сфер римського суспільства стала такою, якою її змальовував Ювенал. Римлянки хотіли позбутись фінансової залежності від чоловіків і врешті бути вільними в особистому житті. Звичайно, не можна погодитись з Ювеналом, що саме це призвело до занедбання стародавніх чеснот, бо в старі часи так само були жінки як високоморальні, так аморальні. В часи Ювенала першою причиною суспільного лиха можна вважати порушення подружніх обов’язків. Подружня невірність була звичним явищем. Доброчесність цінувалася низько [23: 136].
При такому стані речей, зрозуміло, що дуже частим були випадки народження позашлюбних дітей. Тому Ювенал не перебільшував, коли говорить Постуму:

accipis uxorem de qua citharoedus Echion
aut Glaphyrus fiat pater Ambrosiusque choraules. (Sat. VI, 76-77) –

Жінку береш, а насправді мужем буде для неї

Чи Ехіон-кіфаред, чи Глафір, чи флейтист той Амбросій.

Таким чином, змальовані Ювеналом картини морального занепаду правдиво відображають тогочасну реальність. Моральний стан епохи, засвідчений різними авторами, передусім істориками, підтверджує те, що говорить Ювенал. Саме життя, яке він бачив і відобразив у своїх сатирах, навіяло Ювеналові такі образи.
3.5 Інтелігенція і творчість

Серед викривальних, гнівних сатир Деціма Юнія Ювенала, які принесли йому заслужену славу найбільш гострого і безкомпромісного сатирика, виділяється сьома сатира. Вона набагато спокійніша за інші, в ній менше відкритої критики, рідше зустрічаються спалахи гніву. Натомість з’являються натяки, ілюзії, частіше звучить іронія і сарказм.  Це зумовлено загальною тематикою сатири. В ній зображено життя, щоденні заняття та загальне важке становище інтелігенції – поетів, істориків, риторів, граматиків, юристів, представників збіднілого середнього класу, до якого належав сам автор. Перед нами відкривається широка картина літературного, художнього та наукового життя Риму на початку правління імператора Адріана. У цій сатирі, використовуючи тонкі поетичні прийоми та витончені фрази, автор демонструє всю свою поетичну майстерність.

Сатира починається віршем:

Et spes et ratio studiorum in Caesare tantum. (Sat. VII, 1) –

Тільки в Цезарі – сенс і надія словесної науки.
Під іменем Цезаря автор має на увазі імператора Адріана, який був освіченою людиною, любив проводити дискусії з вченими і в певній мірі сприяв розвитку літератури і мистецтва. Ювенал надає початку сатири яскравого оптимізму: новий принципат подав нові надії на покращення становища поетів, яке до цих пір було зовсім не заздрісним.
Але, даючи надії на початку сатири, Ювенал швидко міняє тон свого вірша і порада, яку він дає Телесіну, вже маловтішна:

si qua aliunde putas rerum expectanda tuarum

praesidia atque ideo croceae membrana tabelae
componis dona Veneris, Telesine, marito,

aut clude et positos tinea pertunde libellos.

frange miser calamum vigilataque proelia dele,

qui facis in parva sublimia carmina cella,

ut dignus venias hederis et imagine macra. (Sat. VII, 22-29) –

Якщо ж ти, Телесин, ще звідкись міркуєш

Чекати допомоги в справах, заповнюючи віршами пергамент

Книги шафранною, то краще негайно виймай дрова,

Принести в подарунок сувій вогненному чоловіку Венери
Або заховай його, кинь і віддай на поїдання молі:

Ти, творець великих віршів в своїй маленькій келії

З метою заслужити плющ і худорляве зображення,

Жалюгідний, зламай перо і залиш безсонні змагання.
У цих рядках автор змальовує декількома штрихами сумний і разом з тим дещо комічний образ поета. Він заповнює цілі книги своїми віршами тільки для того, щоб потім їх спалити, або ж скласти в шкатулку на поїдання молі. Такий кінцевий результат праці поета, що творить високу поезію в тісній комірчині. І все ж таки поети не покидають своєї справи:

no stamen hoc agimus tenuique in pulvere sulcus
ducimus et litus sterili versamus aratro. (Sat. VII, 48-49) –
Все ж ми ведемо справу і по худому шарі пороху
Тягнемо борозну плугом на безплідній ниві.
Так автор підкреслює безплідність старань поета і в наступних віршах пророкує своїм товаришам по перу сумну долю:

taedia tunc subeunt animos, tunc seque suamque

Terpsichoren odit facunda et nuda senectus. (Sat. VII, 48-49) –

Тоді в душу проникає нудьга і красномовний

Голий старець проклинає себе і свою Терпсіхору.
Вельможні доброчинці тільки роблять вигляд, що допомагають поетам. Більше того, вони й самі складають вірші, поступаючись тільки Гомеру:
accipe nunc artes. ne quid tibi conferat iste,

quem colis et Musarum et Apollinis aede relicta,

ipse facit versus atque uni cedit Homero. (Sat. VII, 36-38) –

Знай же хитрощі того, кого поважаєш більше за муз і Апполона,

Як він хитрує для того, щоб тобі дісталось менше:

А сам пише вірші, поступаючись тільки Гомеру.
Коли ж необхідно якось матеріально допомогти поету, то навіть найзнатніший з покровителів і цінителів поезії не здатен цього зробити. Хоч попри це, він щедро осипає подарунками свою кохану, знаходить кошти, щоб придбати і годувати м’ясом прирученого лева: лев обходиться дешевше, ніж поет, який звик їсти що завгодно Sat. (VII, 74-78) .
Ювенал протиставляє поетів своєї доби поетам принципату Августа. Він хоче наголосити на разючому контрасті їхніх становищ в суспільстві. Як приклад він наводить Вергілія і Горація, які були перш за все ситими і забезпеченими, тому й не дивно, що співали вони так натхненно:
nam si Vergilio puer et tolerabile desst

hospitium, caderent omnes a crinibus hydri,

surda nihil gemeret graue bucina. (Sat. VII, 69-71) –
Якщо б Вергілій був без слуги, не мав би прийнятного
Житла, то всі гідри впали б з волосся Еринії,

Не заграла б труба, занімівши, могутнім звуком.
Ювенал розповідає, як важко стати справжнім поетом, коли душа зайнята подвійними турботами. Крім поетичної творчості ще потрібно подбати про засоби існування:

quis locus ingenio, nisi cum se carmine solo
vexant et dominis Cirrhae Nysaeque feruntur

pectora vestra duas non admittentia curas?

magnae mentis opus nec de lodice paranda. (Sat. VII, 69-71) –

Чи є простір для таланту, коли не тільки віршами
Сповнене серце і прагнення до владик Кірри і Ніси,

Серце, якому важко нести подвійну турботу?

Справа великої душі – не клопіт купити покривало.
Історики також знаходяться не в кращому становищі. Росте гора списаного ними паперу, але жнива, на жаль, не дорівнюють посіву:

vester porro labor fecundior, historiarum

scriptores? perit hic plus temporis atque olei plus.

nullo quippe modo millensima pagina surgit.

omnibus et crescit multa damnosa papyro;

sic ingens rerum numerus iubet atque operum lex.

quae tamen inde seges? terrae quis fructus apertae? (Sat. VII, 98-103) –

Чи більше прибутків приносять ваші праці літописці?

Більше на них і часу потрібно, і олії для лампи,
Ви не знаєте міри: вже тисячний листок відкидаєте,

І у всіх виростає лихослівна гора паперу:

Так веліли численність справ і закони науки.
Які ж у вас жнива? Чи приносить плоди цей грунт?
Ювенал називає папірус, на ньому історики пишуть свої об’ємні праці, неприбутковим. Однак, більшість істориків належать до еліти римського суспільства і не відчували матеріальних труднощів. Через це Ювенал присвячує їм лише вісім рядків своєї сатири.

Така ж доля і в адвокатів. Списані ними величезні згортки ділових документів не приносять їм прибутків. Ювенал яскраво змальовує сцену одного судового засідання:

ipsi magna sonant, sed tum cum creditor audit
praecipue, uel si tetigit latus acrior illo
qui uenit ad dubium glandi cum codice nomen.

tunc inmensa сaui spirant mendacia folles
conspuiturque sinus. (Sat. VII, 108-112) –

Ці гарно говорять, коли їх чують кредитори –

А найкраще, коли їх за боки схопить той, хто крутіший,

Прийшовши за ненадійним боржником з об’ємним списком:

Тут вони, як з міхів, викидають безмірну брехню,

Порскаючи на плаття слиною.
І яку жалюгідну винагороду вони отримували в судах:

quod vocis pretium? siccus petasunculus et vas
pelamydum aut veteres, Maurorum epimenia, bulbi
aut vinum Tiberi deuectum, quinque lagonae. (Sat. VII, 119-121) –

Що ж в нагороду за промову? Суха грудинка і тарілка

Рибок, або ж висохла цибулина – місячний пайок мавританських рабів,

Або п’ять бутилок вина, підвезених Тібром.
І, на кінець, сумний висновок:

fidimus eloquio? Ciceroni nemo ducentos

nunc dederit nummos, nisi fulserit anulus ingens. (Sat. VII, 139-140) –

Хіба ми віримо словам? Адже ніхто не довірив би сьогодні

Ціцерону двісті монет, якби не блискучий перстень.
Переходячи до теми освіти, автор починає з риторів. Навіть тоді, коли їхні класи переповнені, праця вчителя-ритора є дуже важкою і монотонною, а оплата мізерною:

nosse volunt omnes, mercedem solver nemo. (Sat. VII, 157) –

Всі бажають знати, а платити – ніхто.
Урок Ювенал змальовує як беззмістовний процес обміну одними і тими ж промовами, розробками одного і того ж сюжету між наставником і його учнями:
declamare doces? o ferrea pectora Vetti,

cum perimit saevos classis numerosa tyrannos.
nam quaecumque sedens modo legerat, haec eadem stans

perferet atque eadem cantabit versibus isdem.

occidit miseros crambe repetita magistros. (Sat. VII, 157) –

Ти вчиш декламацій? Яка ж залізна горлянка потрібна,

Веттію, щоб твій клас нарешті знищив тиранів.

Сидячи читаєш промову, а потім те ж саме стоячи

Ритору клас підносить, і теж саме він співає віршами:

Тою ж капустою зовсім вбивають бідних наставників.
Також не легша справа і з батьками, вони завжди готові дорікнути вчителям у тому, що їхні діти отримують занадто мало знань в школі. На це Ювенал з іронією зауважує:

quantum vis stipulare et protinus accipe: quid do
ut totiens illum pater audiat? (Sat. VII, 165-166) –

Хочеш поб’юсь об заклад – і негайно видам готівкою,

Якщо батько хлопця стільки разів зможе прослухати.
Якщо декому з риторів все-таки вдасться досягти певних успіхів у житті завдяки своїм ораторським здібностям, то вчителі словесності знаходяться в значно гіршому становищі. Ніхто з них ніколи не досягне якогось визначеного місця в суспільстві і оплату вони отримують значно нижчу, ніж ритори, хоч турбот в них набагато більше. І ось яка нагорода очікує вчителя за його працю в кінці року:
sed cum se verterit annus,

accipe, victori populus quod postulat, aurum. (Sat. VII, 242-243) –

А коли закінчиться рік, отримай стільки,

Скільки за день збирає з натовпу переможець з цирку.
Не зважаючи на це, Ювенал не заперечує існування і інтелектуальної еліти, людей, яким поталанило в житті.

exampla novorum
fatorum transi. felix et pulcher et acer,

felix et sapiens et nobilis et generosus
adpositam nigrae lunam subtexit alutae,

felix orator quoque maximus et iaculator

et, si perfrixit, cantat bene. (Sat. VII, 189-194) –

Не потрібно прикладів

Рідкісної удачі: кому поталанить, той мудрий і прекрасний

Красномовний; кому поталанить – родовитий, благородний,

І, як сенатор, взутий в чоботи з застібками,

Якщо пощастило – він великий оратор, вмілий стрілець,

Чудово співає (навіть якщо захрип).

Але як підкреслює автор, це все справа випадку:

felix ille tamen corvo quoque rario albo. (Sat. VII, 202) –
Втім, такий щасливчик зустрічається рідше, ніж біла ворона.
З аналізу цієї сатири чітко видно, що воєнно-бюрократичний лад імператорського Риму привів до погіршення матеріального становища римської інтелігенції, що, в свою чергу, стало причиною занепаду літератури та освіти. Через це зрозумілою є позиція самого автора, який у всьому звинувачує правлячу верхівку.

Отже, сьома сатира Ювенала досить об’єктивно змальовує жалюгідне життя римської інтелігенції на межі І-ІІ ст. і найбільш рельєфно проявляє талант поета-сатирика.
ВИСНОВКИ
Квінт Горацій Флак та Децім Юній Ювенал є найяскравішими представниками жанру римської сатири, що виникла в ІІ ст. до н.е.

Римська сатира була жанром літератури, який дозволяв поету в невимушеній формі дружньої бесіди, листа, роздумування побалакати на різні теми політики, філософії, мистецтва, практичної моралі, розказати про себе, дати корисну пораду другу, попліткувати і пожалітись на життєві труднощі. Історія цього жанру зароджується в сатирах Квінта Еннія, хоча сам Горацій її засновником вважає Гая Луцілія. Їхніми послідовниками були Марк Теренцій Варрон, Авл Персій Флакк, Квінт Горацій Флакк та Децім Юній Ювенал. Двоє останніх на сьогоднішній день є найяскравішими представниками цього жанру.
Зображаючи у своїх сатирах римське суспільство, вони викривають його пороки. Сатирики у своїх творах відобразили сучасне їм суспільство епохи імперії, Горацій – період правління Октавіана, Тіберія, Нерона, Веспасіана, Тіта та Доміціана. Хоча Ювенал дожив майже до 140 р. н.е., він не описує ні імператорів Нерву, ні Адріана, ні Траяна, оскільки останнього вважали добрим правителем. Однак, свої сатири автор писав саме під час правління Адріана та Траяна. Уже з приходом до влади Октавіана загарбницька політика Риму спрямовується на навколишні території з новою силою, яку продовжили його наступники. Збільшення і загарблення території призводило до збагачення правлячої верхівки за рахунок колоній і збідніння на цьому фоні незаможних верств населення; до захоплення іноземними культурами та їх поширення і, одночасно, нехтування своїми традиціями. Збагачення та розкіш верхівки призводила до морального занепаду та розпусти. Люди ставали жорстокими, нехтували честю та благородством. Згодом боротьба за владу та багатство привела до того, що імператорам нерідко ставали випадкові особи. Це породжувало в суспільстві такі негативні риси, як нещирість, заздрість, скупість, ненаситність, підлабузництво. Римська імперія, здавалось, могутня зовнішньо, поступово провалювалась в безодню. Хоча Ювенала від Горація відділяє понад пів-століття, однак обидва залишаються вірними ідеалам, представленим у «mores maiorum».

У своїх сатирах вони торкаються теми Римської держави – державного управління, судочинства, військових питань, рабовласників та рабів. Як Горацій, так і Ювенал викривають скупість та зажерливість, які спотворюють моральні цінності людей. За гроші, як показує Горацій, можна купити все і обійти всі закони. У сатирах Ювенала ця ситуація доходить до абсурду – гроші стають культом, предметом поклоніння людей.

Торкаючись теми імператорів та їх оточення, Горацій викриває підлабузництво та лицемірство людей, готових служити за винагороду та хвалити будь-кого задля своєї вигоди. На відміну від Горація, Ювенал з властивим йому гнівом персоніфікує суб’єкти своєї критики – викриває негативні риси імператорів та їхнього оточення. Він зображає Октавіана, який здобув владу закривавленим мечем; Калігілу – божевільного, за словами сатирика; Клавдія – огидного старця, який не здатний самостійно щось вирішити, завжди покладається на оточення. Та й Нерона Ювенал не виправдовує за його жортсокість, за вбивство матері та дружини, за грабунки, що забезпечували йому розкішне життя. З повагою поет пише лише про імператора Гальбу, називаючи його «magis civis». В образах Отона та Доміціана Ювенал підкреслює їхнє самодурство та безвладність. Серед оточення правителів перед нами постають підлабузники та лицеміри.
Важливе місце в сатирах поетів займає питання відносин патронів та клієнтів. Вже Горацій викриває чванливість, несмак та нетактовність патронів. Ювенал також  підкреслює безправне становище клієнтів, які змушені підлещуватись, втрачаючи власну гідність. Таке явище в тогочасному суспільстві сприймається сатириками дуже боляче. 
Не обминають у своїх творах Горацій та Ювенал становище рабів. Обидва сатирики погоджуються з тим, що раб часто мудріший і чесніший від свого господаря. Ювенал викриває нелюдську жорстокість рабовласників у ставленні до своїх рабів. Велику увагу сатирики приділяють темі жіноцтва у Римі. Горацій, у притаманному йому стилі, викриваючи пороки тогочасних жінок, закликає їх до поміркованості і розсудливості у всьому. Ювенал же з властивим йому гнівом засуджує розпущеність, зрадливість та манірність римлянок, викриває їхню надмірну жорстокість і примхливість. 

Близька обом сатирикам також тема творчості та становище інтелігенції. Горацій засуджує поетів, які занадто захоплюються грецькою мовою, в тому числі і Луцілія, за те, що не дотримується традиційних для римської поезії віршових розмірів. Ювенал змальовує злиденне становище інтелігенції, яку вже ніхто не підтримує.
Деградація, розкіш, розпуста римського суспільства, на думку Горація та Ювенала, призводять до спотворення моральних цінностей громадян, що негативно відбивається на освіті та вихованні молоді. Поети засуджують батьків, які своїм поганим прикладом прививають своїм дітям такі негативні риси як хитрість, скупість, зажерливість, лінивство, лукавство та улесливість.

Ставлячи собі за мету одночасно і розважити, і повчати, Горацій користується всіма прийомами діатриби: бесідою з уявним співрозмовником, риторичними запитаннями, живими ілюстраціями у формі байки і притчі, сентенціями, епітетами і порівняннями та метафорами, взятими з повсякденного життя. Всі ці прийоми створюють враження природності і, не стомлюючи читача, дужче впливають на його уяву. З’єднавши традиційний жанр віршованої сатири з новим літературним жанром прозаїчної декламації, Ювенал, слідуючи естетичним смакам свого часу, створив новий різновид сатири. Головна заслуга Ювенала – сатирика, безсумнівно, полягає в тому, що він, додавши сатирі характер різкої інвективи, назавжди закріпив за нею викривальний зміст.
Горацій та Ювенал безумовно досягли вершини в сатиричному зображенні пороків тогочасного суспільства. І хоча «Sermones» Горація та «Saturae» Ювенала відрізняються за силою і характером критики, все ж вони дозволяють нам глянути на цей період в історії Риму очима людей, які бачили і гостро відчували всі ті суспільні хвороби, що непомітно підточували могутню Римську імперію.
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                                   Анотація
У магістерській роботі розглядається становище усіх верств римського суспільства, зображеного в сатирах Горація та Ювенала.

У своїх сатирах Горацій засуджує заздрість, марнотрацтво, моральний занепад, честолюбство римлян, а особливо жінок та гетер. Він проповідує вдоволення малим благом, уміння жити без надмірностей, визнаючи лише те, що узгоджуєтьс з природою. Пороки своїх сучасників Горацій не таврує, а висміює.

У сатирах Ювенала перед нами з’являється римське суспільство таке, яке воно було в його юності і ранній молодості. Ювенал гнівно таврує пороки вищого суспільства імператорського Риму. Він зображає моральне виродження колись знатних родів, моральний занепад сім’ї, безмежну владу грошей, яка я джерелом злочинів, безпутне життя, пересиченість життєвими благами одних і злидарське існування інших. Іноді поет зачіпає питання не тільки соціального, а й політичного характеру, він мріє, щоб повернулись старі часи, коли знатні патрони були щедрішими, ніж нові.

Магістерська робота складається з трьох розділів. У першому подаються загальні відомості про жанр сатири, її походження та основних представників. В двох наступних розкриваються соціально-етичні проблеми римського суспільства в сатирах Горація та Ювенала.

Abstract
The master's thesis examines the situation of all classes of Roman society depicted in the satires of Horace and Juvenal.
In his satires, Horace denounces the envy, extravagance, moral decline, and ambition of the Romans, especially women and hetaera. He preaches satisfaction with small goods, the ability to live without frills, recognizing only what is consistent with nature. Horace does not stigmatize the vices of his contemporaries, but ridicules them.
In Juvenal's satires, Roman society appears to us as it was in his youth and early youth. Juvenal angrily stigmatizes the vices of imperial Rome's high society. It depicts the moral degeneration of once noble families, the moral decline of the family, the boundless power of money, which is the source of crimes, a dissolute life, the satiety of some with the benefits of life and the impoverished existence of others. Sometimes the poet touches on issues not only of a social, but also of a political nature, he dreams that the old days will return, when Noble patrons were more generous than new ones.
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