1

ЛЬВІВСЬКИЙ НАЦІОНАЛЬНИЙ УНІВЕРСИТЕТ ІМЕНІ ІВАНА ФРАНКА
КАФЕДРА КЛАСИЧНОЇ ФІЛОЛОГІЇ
ФАКУЛЬТЕТ ІНОЗЕМНИХ МОВ

Пояснювальна записка

до кваліфікаційної роботи

магістра

на тему:  «Публій Овідій Назон як майстер жіночого образу» (на матеріалі «Героїд»)

Виконала: студентка VI курсу, групи ІНК-61м
напряму підготовки (спецальності)
035 Класичні мови та літератури (переклад включно)
Макарова І.С.

Керівник: доц. Сафроняк О.В.

Рецензент:асис. Панчишин Н.З.

Львів 2020
ЛЬВІВСЬКИЙ НАЦІОНАЛЬНИЙ УНІВЕРСИТЕТ ІМЕНІ ІВАНА ФРАНКА
Факультет іноземних мов
Кафедра класичної філології
Освітньо-кваліфікаційний рівень магістр
Напрям підготовки філологія
Спеціальність латинська – старогрецька, грецька мова та антична література
«ЗАТВЕРДЖУЮ»

Завідувач кафедри______________
 _______________________________
 “____” _____________2020 року

З А В Д А Н Н Я

НА КВАЛІФІКАЦІЙНУ РОБОТУ СТУДЕНТУ
МАКАРОВІЙ ІРИНІ СТЕПАНІВНІЙ

1.Тема роботи: «Публій Овідій Назон  як майстер жіночого образу» (на матеріалі «Героїд»)

керівник роботи: САФРОНЯК ОЛЕКСІЙ ВАСИЛЬОВИЧ, кандидат  філологічних  наук,  доцент кафедри  класичної філології,

затверджені Вченою радою факультету від “___”_______2020 року № ____

2. Строк подання студентом роботи _________________________________ 
3. Вихідні дані до роботи :
Publius O. N. Heroides / Ovidius Naso Publius. – (Edited by E.J. Kenny) .Great Britain: Cambridge University Press, 1996. – 250 с
Publius O. N. Элегии и малые поэмы / Ovidius Naso Publius // " Героиды" Перевод с латинского С. Ошерова / Ovidius Naso Publius. – М.: Художественная литература, 1973. – С. 79 – 144.
Гаспаров М.Л. Три подступа к поэзии Овидия //Публий Овидий Назон. Элегии и малые поэмы.– М.:Художественная литература. – 1973. – С. 5 – 32.

Опанасюк О. Художній образ: структурна феноменологія і типологія форм / О.П. Опанасюк. – Дрогобич: Коло, 2004. – 236 с.
Савченко И.А. Интеграцыя женских типов в концепте «Героид»: соцыокультурные контексты и динамика. / И.А. Савченко / Современные исследования соцыальних проблем. - №3(03). – 2010. – С. 156-162.
4. Зміст розрахунково-пояснювальної записки (перелік питань, які потрібно розробити:

· З’ясувати рівень вивченості проблеми художнього образу;

· Обгрунтувати сутність та природу художнього образу;

· Систематизувати матеріал стосовно дослідження художнього образу;

· Подати класифікації типів художніх образів;

· Проаналізувати жіночі образи у творі «Героїди» Овідія.

5. Консультанти розділів роботи 

	Розділ
	Прізвище, ініціали та посада консультанта
	Підпис, дата

	
	
	завдання видав
	завдання прийняв

	1
	доц. Сафроняк О.В.
	
	

	1.1
	доц. Сафроняк О.В.
	
	

	1.2
	доц. Сафроняк О.В.
	
	

	1.3
	доц. Сафроняк О.В.
	
	

	2
	доц. Сафроняк О.В.
	
	

	2.1
	доц. Сафроняк О.В.
	
	

	2.2
	доц. Сафроняк О.В.
	
	

	2.3
	доц. Сафроняк О.В.
	
	

	2.4
	доц. Сафроняк О.В.
	
	

	2.5.
	доц. Сафроняк О.В.
	
	

	2.6
	доц. Сафроняк О.В.
	
	

	2.7
	доц. Сафроняк О.В.
	
	

	2.8
	доц. Сафроняк О.В.
	
	

	2.9
	доц. Сафроняк О.В.
	
	

	2.10
	доц. Сафроняк О.В.
	
	

	2.11
	доц. Сафроняк О.В.
	
	

	2.12
	доц. Сафроняк О.В.
	
	

	2.13
	доц. Сафроняк О.В.
	
	

	2.14
	доц. Сафроняк О.В.
	
	

	2.15
	доц. Сафроняк О.В.
	
	

	2.16
	доц. Сафроняк О.В.
	
	


7. Дата видачі завдання_________________________________________ 

КАЛЕНДАРНИЙ ПЛАН

	№ з/п
	Назва етапів кваліфікаційної (магістерської) Роботи
	Строк виконання етапів роботи
	Примітка

	1
	Написання теоретичної частини
	
	

	2
	Характеристика жіночих образів у «Героїдах» Овідія
	
	

	3
	Класифікація жіночих типів
	
	

	4
	Написання вступу та висновків, складання бібліографії.
	
	


Студент _______________ Макарова І.С.   

Керівник роботи _______ Сафроняк О.В.

МІНІСТЕРСТВО ОСВІТИ І НАУКИ УКРАЇНИ
ЛЬВІВСЬКИЙ НАЦІОНАЛЬНИЙ УНІВЕРСИТЕТ ІМЕНІ ІВАНА ФРАНКА

Кафедра класичної філології

«Публій Овідій Назон як майстер жіночого образу» (на матеріалі «Героїд»)

Магістерська робота

Студентки групи Інк- 61м

Макарової І.С.

Науковий керівник

доц. Сафроняк О.В.

Львів 2020

ANNOTATION
The thesis is devoted to the study of the artistic image as a basis of literary criticism. In the diploma work the views of different scientists on the problem of image in literary studies are analyzed. Particular attention is paid to the issue of verbal expression of artistic image as a literary category. We also tried to explore the female image in Ovid’s Heroes and show the main differences from the established images of these heroines.


The subject of research is the nature and essence of the artistic image, its classification, integrative female types and feelings of 15 heroines, their interaction with the beloved man and the peculiarities of the transmission of female emotions by the author.


The purpose of the study is to investigate the problem of artistic image in literature and to characterize female images in Ovid’s Heroines.


The tasks of the work are to find out the level of study of the problem of artistic image, to substantiate the essence and nature of artistic image, to provide classification of types of artistic images and to analyze female images in Ovid’s Heroines.

Key words: problem, image, artistic image, female image, literary work, "Heroes", literature, mythology, verbal image, literary image.
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ВСТУП

   Сучасні наукові дослідження літератури практично обходять думку про те, що література сприймає себе як художні образи, а інтерпретація художнього твору майже завжди є інтерпретацією образної дійсності.[13, c. 93]

   Хоча існує великий інтерес до художніх образів у різних галузях мистецтва, дослідження його статусу в літературознавстві недостатньо ретельне через різноманітність та величезну кількість його концепцій. [13, c. 95 ]  

   Проблематикою образів як естетичної категорії займалося багато літературознавців Арсланов В.[10], Бєлєхова Л.[13], Гнатенко К. [21], Гриценко В. [23], Кудін В. [32], Чернец Л. [62] та багато інших  намагаючись у широкому та вузькому значенні окреслити його теоретично. Дослідження показують невичерпність даної категорії. [32,  c.  7 – 8]

   Дана робота присвячена дослідженню жіночих образів у «Героїдах» Овідія. Зростаючий інтерес до ролі жінки в суспільстві привів літературні дослідження до цієї роботиОвідія. Сьогодні «Героїди» Овідія досить широко використовуються в дослідженнях саме гендерних студій [40, с. 12]. Як відомо, феміністичні теми стали особливо цікавими після емансипації жінок, що привело до змін в світовій культурі та самихуявленнях про жінку. Так, як в античності нікому навіть не спадало на думку говорити про гендерну рівність. Хоча, наша робота не зосереджена на темі гендерної рівності, але її вигляд органічно пов’язаний з основним змістом твору Овідія, де кожні героїня постає в образі покинутої жінки і страждає від своїх почуттів. [40, c. 110 ]

   Теоретичний матеріал роботи містить аналіз художнього образу в літературі загалом. Тема художнього образу є досить широкою та багатогранною.  Тому важливість цього дослідження полягає у 
детальнішому розгляді характерута сутності художнього образу і

спробі застосувати теоретичний матеріал на практиці, аналізуючи

жіночі образи у творі Овідія «Героїди».

   Об’єктом дослідження є жіночі образи у «Героїдах» Овідія.
Предметом –сутність художнього образу, його класифікація, жіночі типів та емоцій п’ятнадцяти головних героїв, їх взаємодія з коханим чоловіком та специфіка передачі особливості жіночих емоцій автором.
   Мета дослідження – дослідити проблему художнього образу у літературі та схарактеризувати жіночі образи у «Героїнях» Овідія.
   Відповідно до мети були визначені такі завдання:

1. З’ясувати рівень вивченості проблеми художнього образу;

2. Обгрунтувати сутність та природу художнього образу;

3. Систематизувати матеріал стосовно дослідження художнього образу;

4. Подати класифікації типів художніх образів;

5. Проаналізувати жіночі образи у творі «Героїди» Овідія.

   У роботі використовуються такі методи дослідження:  теоретичні (узагальнення, систематизація, аналіз), типологічно-порівняльний та описовий.
   Історіографія та джерела: основним джерелом досліджень є роботаПублія Овідія Назона «Heroides», який  аналізується за виданням : Publius O. N. Heroides / Ovidius Naso Publius. – (Edited by E.J. Kenny) .Great Britain: Cambridge University Press, 1996. – 250 с. [6]. Теоретичною та методологічною основою є праці таких літературознавців, як В. Гриценка [23],  Е. Гуссерля [24],  О. Козія [ 27 ], А. Колесової [ 25], М. Коцюбинської [ 26, 27], В. Кудіна [ 29 ], І. Савченко [28], І. Фізер [ 59 ], В. Шинкарук [ 61 ],  М. Гаспарова [18], О. Опанасюка [ 41 ],  які досліджували проблематику художнього образу та його типологізацію, Г. Гегеля [ 19 ], О. Потебні [ 43, 44], О. Прокопов [ 47 ],  В. Бичкова [ 15 ], які висвітлювали естетичні аспекти аналізу художнього образу. 

   В даній роботі ми особливо звернули увагу на вчення О. Потебні та Г. Гегеля. Поняття «образу» Г. Гегеля стало центральною категорією філософського аналізу мистецтва, а О. Потебня глибоко вивчав сутність художнього мислення, а також структурні особливості усного художнього образу. [36, с.8 ] 

   Також ми вважаємо за необхідне виділити монографію О. Опанасюка «Художній образ: структурна феноменологія і типологія форм» [ 41 ], в якій автор вперше дає детальний аналіз художнього живопису та формує універсальну схему шістнадцяти типів його форм.  

   Теоретичне значення роботи визначаємо внеском у розвиток дослідження теми художнього образу,основних проблем та наведення різних видів класифікації, систематизації теоретичного матеріалу. Проаналізувавши  жіночі образи в творі «Героїди» маємо більш широке розуміння не лише творчості Овідія, але і вважаємо їх  цінними при аналізі образів міфологічних героїнь, що може бути базою для подальшого огляду, звертаючи увагу на гендерні проблеми у минулому суспільстві суспільстві.
   Практичне значення роботи. Наші матеріали можуть бути використані в "Історії давньої літератури", спеціальних курсах та семінарах для вивчення образу Пенелопи, Філліди, Брісеїди, Федри, Енони, Гіпсіпілли, Дідони, Герміони, Деяніри, Аріадни, Канаки, Медеї, Лаодамії, Гіпермнестри, Сапфо, а також сприяти подальшим студіям.

   Новизна роботи полягає втому, що вперше подається характеристика жіночих образів у «Героїдах» Овідія, якій довгий час приділялось не достатньо уваги у літературних дослідженнях.Крім того, внесок Овідія в образ жінки сьогодні вважається особливо важливим, що, безумовно, призведе до більшого інтересу до твору «Героїди», і наше дослідження стане лише першим етапом та поштовхом для його детального вивчення.
   Обсяг і структура роботи.Ця робота включає вступ, дві частини, висновки та список використаної літератури та джерел.
   Перший розділ – « Проблема художнього образу у літературознавстві» описує природу та суть художнього образу та його основні типи.

   Другий розділ – «Жіночі образи у «Героїдах» Овідія.» містить опис творчості Овідія як літературного жанру та описПенелопи, Філліди, Брісеїди, Федри, Енони, Гіпсіпілли, Дідони, Герміони, Деяніри, Аріадни, Канаки, Медеї, Лаодамії, Гіпермнестри, Сапфо.

РОЗДІЛ 1. ПРОБЛЕМА ХУДОЖНЬОГО ОБРАЗУ У ЛІТЕРАТУРОЗНАВСТІ

   1.1. Художній образ та його специфіка у літературі.
    У самому загальному сенсі образ - це чуттєве уявлення певної ідеї. За допомогою образів письменники позначають у творах картину світу і людини; виявляють рух, динаміку дії. Образом також є якесь цілісне уявлення світу; втілена в предметі, явищі чи людині думка.  [ 22, c. 59 ]
   Літературознавчий словник подає наступні визначення літературно-художнього образу :
Літературно-художній образ

1) естетична категорія, що характеризує особливий, притаманний мистецтву спосіб творення уявного світу; сформований фантазією письменника світ, тією чи іншою мірою співвідносний зі світом реальним на рівні суспільних, культурних, історичних, психологічнихта інших явищ. Міметичне розуміння категорії літературно-художнього образу, (коли уявний світ визнається за більш чи менш докладним відтворення дійсності у художній формі) розробив ще Арістотель: «Мистецтво є наслідуванням і художнім відтворенням не лише того, що є і того, що було, але в однаковій мірій того, що може бути з вірогідністю або ж з необхідністю» («Поетика»). [ 81, c.416 ]
   У сучасному літературознавстві знаходимо широкий діапазон міметичного трактування літературно-художнього образу: від розуміння літературно-художнього образу як відображення емпіричного світу до художньої трансформації лише якоїсь сторони, окремої реалії чи фрагмента дійсності, що існує поза літературним твором. Перша актуальна для реалізму, натуралізму, друга — для модернізму і особливо — для постмодернізму; 
2) будь-яке явище уявного світу, котре завдяки творчій художній діяльності письменника сприймається читачем як щось цілісне, завершене, зриме (образ Чіпки, образ стихійної бунтарської сили в романі «Хіба ревуть воли, як ясла повні?» Панаса Мирного; образ народу, образ землі у творах «Волинь» і «Марія»  У. Самчука);
3) семантична (значеннєва) трансформація слів у художньомутексті, коли об’єктивному мовному значенню слова (слів) надається специфічне художнє значення, відбувається «семантичне зрушення», що дає змогу по-новому, з несподіваного боку розглянути предмет чи явище. Це розуміння літературно-художнього образупоширюється на тропи. [ 81, c. 417]
   Специфіка літературно-художнього образу зумовлена природою літератури як виду мистецтва. Оскільки матеріалом літературного твору є не речова субстанція (бронза, мармур, фарби і т. п.), а система знаків, мова, то літературно-художній образ не має такої наочності, як, наприклад, образ у малярстві. Літературно-художній образ складається з багатьох різнопланових елементів, природний наочний зв’язок між якими опосередкований. Вони взаємопроникають, переходять один в одного, змінюють звичне, усталене значення слова[10, c. 207]. 
   Єдиноюкласифікацією літературно-художнього образу  запредметним принципом можна визначити ряд образних шарів, які накладаються один на одного: образи-деталі (від найдрібнішої  художньої деталі до таких розгорнених описів,  як пейзаж, портрет, інтер’єр і т. п.),  що є статичними, фрагментарними; динамічні образи-персонажі (образи подій і вчинків, думок, настроїв і переживань, що мають місце у просторі і часі, сукупний, збірний образ, в якому зосереджується увага на тому, що гуртує людей в одне ціле); образ — уявний світ літературного твору, світ, витворений автором, який включає ще ширший образ — образ світу; найглобальніший образ, що виходить за своєю предметністю за рамки твору й завершує художню світобудову.  [ 19, с. 59 –60 ]
   Не кожен образ художній. У цьому полягає артистизм образу спеціально-естетичне призначення. Це фіксує красу природи, тваринне царство, людей, міжособистісних стосунки; розкриті таємниці

Ідеальне існування. [ 24, с. 92 ]   
   В аспекті структури літературного творіння художній образ - це найважливіший складовий елемент його форми. Образом іменується візерунок на «тілі» естетичного об'єкта; головна «передає» шестерня художнього механізму, без якої неможливий розвиток дії, розуміння сенсу. Якщо художній твір - основна одиниця літератури, то художній образ - основна одиниця літературного творіння. За допомогою художніх образів моделюється об'єкт відображення. В образах проступає задум автора; втілюється головна, узагальнююча ідея. [ 24, с.85 ]
   Художня література відноситься до мистецтва, яке вважається протилежністю мистецтву образотворчому. У той же час література принципово відрізняється від інших видів мистецтва, що характеризуються образами. Художники та скульптори, актори та режисери чітко створюють образи. Лінії та фарби на картинах, бронзові, дерев’яні та мармурові скульптури, художні вистави та художні рухи у кіно безпосередньо впливають на наш візуальний досвід. У літературі образ виражений по-різному. Слова асоціюються лише з тим, що вони представляють. Читаючи або слухаючи літературні твори, ми не можемо бачити обговорювані предмети чи героїв, але завдяки своїй уяві ми можемо відтворити обговорювані предмети та факти.Художній твір - це різновид літератури, а його тема є результатом розвитку системи художнього образу-реального усного мистецтва. Призначення (соціальна функція) цього виду літературних творів полягає у забезпеченні поширення, використання та обміну мовленнєвими та художньо-образними системами в суспільстві. Ці літератури призначені для задоволення потреб суспільства у розповсюдженні літератури та мистецтва [ 42, с. 150 ]
   Художній образ - складна і багатовимірна концепція, пов’язана з поняттями, пов’язаними зі співвідношенням між мистецтвом і реальністю, роллю художника, внутрішніми законами мистецтва та проблемою художнього сприйняття.Художній образ - це форма відображення дійсності мистецтвом, конкретний і водночас узагальнений образ людського життя, перетворений у світлі естетичного ідеалу художника, створений за допомогою творчої уяви. Художній образ - це також засіб пізнання та зміни світу, синтетична форма вираження почуттів, думок, прагнень, естетичних почуттів художника. На відміну від художника та скульптора, письменник повторює не лише аспекти дійсності, які можна сприймати зором, а й усе, що відкривається для слуху, дотику та нюху. Межі та структура зображення можуть бути різними: образ може передаватися словом, словосполученням, реченням, воно може займати цілий розділ або може охоплювати цілу нову композицію. З усіх художніх образів, присутніх у тексті, образи персонажів  важливі, оскільки персонаж розглядається як незалежний партнер у діалозі між суб’єктом художньої дії, автором і читачем, і наше початкове розуміння твору як взаємодії персонажів. [37, с. 90 – 91 ]
   Звичайно, твір не зводиться до набору дійових осіб, які виконують у ньому певну роль. Він також описує художній час і простір, прямі та діалогічні виступи автора, а також значення, передані через композицію, сюжет та особливості розповіді. Однак без персонажів усе це не здатне передати художні смисли, бо твір повинен передавати життя образно, і в житті є дія, представлена як взаємодія суб’єктів. Як людина, характер є найменш важливим у ліриці, але є ліричний герой. [39, с. 100]
    Образ виступає визначальною рисою не лише словесного, а й будь-якого іншого мистецтва. Образ, будучи складним, багатогранним явищем, позбавлений чіткого, вічно прийнятого тлумачення. Але за своєю суттю художній образ у мистецтві є узагальненим відображенням дійсності у конкретному, індивідуальному явищі з естетичним значенням. Деякі дослідники визначають образ як специфічну і водночас узагальнену картину людського життя, створену художньою літературою. Ця вигадка базується на матеріалі, який письменник вже накопичив за свій життєвий досвід. Художня література стає способом узагальнення, додавання спільного до окремого факту. Багатство життєвого досвіду дозволяє письменникові відразу фіксувати їх характеристики у випадкових фактах. Ця якість відрізняє талановитих митців, котрі завдяки своєму величезному життєвому досвіду та творчій силі мають надзвичайну проникливість. Отже, завдяки художній літературі у читача поступово виникає конкретна картина людського життя, через яку проглядається узагальнення (ми починаємо розуміти, що людина, про яку нам розповідав письменник, є рисами, характерними для людей тієї самої соціальної ситуації). [36, с. 87] 
   Індивідуалізованість зображення – це лише одна сторона образного віддзеркалення дійсності і тому не може бути основою для виникнення самостійного художнього образного віддзеркалення дійсності. Більшою мірою поняття образу застосовується в художньому творі при зображенні людини. У цьому сенсі найчастіше поняття «образ» і вживається в сенсі образу-характеру. Характери дійсно є відносно цілісними композиційними одиницями художнього твору.[36, с. 87]
   Кожен твір – це своєрідна антропологія. Художнім образом виступає здебільшого людина, хоча поезія багата на образи-пейзажі, але й ті здебільшого олюднені. Під образами природних стихій можна прослідкувати образ людського характеру, її бажання, її ненависть, неприборкане прагнення доброго чи злого вчинку. Доволі часто у поетичних рядках людські почуття переносяться на явища природи або ж навпаки. Світле, яскраве забарвлення явищ природи – піднятий настрій; у безодні людських проблем всі негаразди відходять далеко. Таким чином, крізь образ природи ми можемо споглядати образ людини. [41, с. 32]
   Антропогенна теорія у сучасному світовому науковому ландшафті видається невідомим і неясним процесом. Як сказав відомий французький антрополог П'єр Тейяр де Шарден, «Люди - це найзагадковіші об'єкти науки, і вони продовжують бентежити дослідників».
   Політично-соціальні зміни штовхали поетичне коло до руху, дали імпульс до екзистенціального підходу, до антропоцентризму у художньому творі; а образ людини як найвищої життєвої цінності починає займати провідне місце не лише у філософії, а й у літературі. Питання творення образів поетичного твору як унікального діапазону широти авторського самоаналізу, мислення та у деякій мірі пророцтва належить до актуальних літературознавчих проблем. Філософська антропологія переносить коло своїх проблем у літературознавчий дискурс. Філософська традиція в основі свого змісту містить відношення людини до світу. У літературній поезії через образ спостерігається реальне відношення наявного чи вигаданого до світу через внутрішнє «я» поета. [ 46, с. 30 – 31 ].
   Згадується знаменита теза Сократа «Пізнай самого себе». Художній образ поетичного твору відкриває нову тезу – «Зрозуміти життя за допомогою слів інших, порівняти з майбутнім і відкрити себе».
   Відповідаючи на питання, як звичайне слово стає образом реальної чи ідеальної дійсності, ми також відповідаємо на питання, як народжується художній твір. Європейські літературознавці розмірковували над цією проблемою від Платона до Деріди, щоразу пропонуючи новий варіант відповіді. Відомо, що Роман Якобсон назвав це питання основним, над яким він роздумував усе життя [63, с. 119−121]. Інші літературні течії також вирішують проблеми по-різному: соціологічний напрям літературних досліджень пов’язаний з ідеєю того, як реальність представлена ​​в образах; у центрі уваги феноменології - питання відображення в таємниці буття. Структурний потік символів інтерпретує літературні образи як регулярні ознаки думки твору та символічне коло мистецького світу. [ 62 ]
   Окрім того, що художній образ є відображенням і відтворенням світу, він також має такі важливі якості, як конкретність та емоційність [19, с. 59].    Психологічна дієвість образу у мистецтві заснована на тому, що він відтворює у свідомості минулі відчуття і сприйняття, конкретизує інформацію, отриману від прочитання художнього твору, виклика є спогади про чуттєво-зорові, слухові, тактильні, температурні та інші відчуття, здобуті протягом життя та пов’язані з психічнимипереживаннями. Все це робить сприйняття літературного твору читачем живим і конкретним, а отримання художньої інформації стає активним процесом [19, с. 59].
   Словесні образи як засоби втілення образів у літературі представлені тропами і граматичними фігурами [56, с. 210]. Словесний образ є засобом особливої організації словесної тканини тексту, в якій втілені різні типи опредметнених знань про світ [18, с. 22].
   Образ як конкретно-чуттєва даність виникає у свідомості людини стихійно [16, с. 21], натомість довільно створених словесних образів немає [21, с. 59].  Їх формування пов’язане зі своєрідним освоєнням навколишнього світу: деякі риси та властивості, притаманні словесному образу, висвітлюють минулі уявлення людини, буквальний смисл яких із плином часу вивітрився [21, с. 61]. 
   У кожному новому історичному періоді поет творив за заздалегідь визначеним усним поетичним образом, що дозволяло йому поєднувати старі матеріали та збагачувати внутрішнє значення слів новими знаннями та новими концепціями людського досвіду. [29, с. 41].
   Узагальнюючи вищезазначені матеріали, спираючись на дослідження Г. Удяка, можна зробити висновок, що при інтерпретації літературного твору ми маємо справу з трьома типами художніх образів:

1) Першим елементом образу є слово у літературному творі. Кожне слово вже є образом, оскільки в літературному творі воно стає конкретним образом; звичайно, на цьому рівні інтерпретації ми не можемо описати метафору та стиль. Тому що мова йде не про стиль і колір слова, а про його метафору та символічне значення.

2) У літературних творах ми також маємо справу з реалістичними образами реальності людського життя; це образи найреальніших речей і явищ, що оточують людей: природи (пейзаж), міста, села, сім'ї (в приміщенні), зв'язків з громадськістю , Персонажі (та їх портрети) тощо; як правило, ці образи реалізуються не через одне слово, а через групу слів, абзац тексту, а іноді навіть через різні абзаци всього твору;
3) Нарешті, третя група - це універсальні образи, переважно включаючи час і простір, які становлять так званий хронометраж. Їх інтерпретація потребує вивчення загальної структури тексту та формування огляду світу, представленого у творі.



1.2. Підходи до розуміння терміну «літературний ( художній ) образ» .
Проблема специфіки художнього образу привертала увагу вчених упродовж усієї історії розвитку цивілізації. Тому склалося досить розгорнуте уявлення про це поняття, завдяки працям Р. Барта, М. Бахтіна, В. Бєлінського, Ю. Борєва, М. Епштейна, Г. Гачєва, М. Гіршмана, Г. Гегеля, Н. Гея, К. Горанова, В. Кожинова, О. Лосєва, П. Палієвського, О. Потебні, І. Роднянської, І. Фізера, М. Храпченко, Ф. Шелінга, Г. Шпета та багатьох ін. [ 44, с. 8 ]
   Багато дослідників вважають, що саме категорія художнього образу відрізняє мистецтво від інших сфер духовного життя людини. Будь-який твір мистецтва складається з образів мистецтва, і їх кількість неможливо підрахувати, оскільки картина виникає на кожному рівні твору мистецтва. Таким чином художній образ в архітектурі є статичним, а в літературі динамічним, у живописі – зображувальним  та в музиці інтонаційним, в одних жанрах художній образ постає в образі людини, в інших - виступає як образ природи, в третьому - речей, у четвертому - пов'язує ідею людської дії з середовищем, в якому вона розвивається.. [53, c.35]
   П. Білоус та Н. Ференц акцентують свою увагу на тому, що художній образ є невід’ємною ланкою мистецтва. Але якщо Н. Ференц вбачає художній образ як «клітину» мистецтва, його «серцевину» , то П. Білоус – як форму мислення в мистецтві, художнє узагальнення, яке в конкретно-чуттєвій формі розкриває суть «зображуваного» [12,с. 309].
   Думку про конкретно-чуттєвий характер художнього образу поділяє й В. Марко, зауваживши, що словесне вираження образу в літературі розраховане письменником на чуттєвий досвід читача. «Чим яскравішими будуть враження від конкретних предметів і явищ, чим різноманітнішою є наша уява, тим «живішими», «відчутнішими» будуть образи» [32, с. 20].
   М. Храпченко стверджує, що «художній образ іноді зближують або навіть змішують з образом як безпосереднім відображенням предмету світу, процесів життя в людській свідомості. Однак явища ці не тільки не однозначні, але й неоднорідні. Якщо образ в його первинному, загально гносеологічному розумінні є картиною навколишнього, спостережуваного людиною світу, художній образ – результат складної переробки життєвих вражень, спостережень. Його сутність визначається насамперед тим, що в ньому міститься узагальнення дійсності, людського досвіду» [60, с. 65].
   Художні образи, на думку І. Смольянінова, «мають безліч модифікацій залежно від зображально-виразних можливостей і умовності того чи іншого мистецтва, фольклорної або професійної творчості. У музиці, балеті, ліричній поезії створюються художні образи станів людського духу, положень людини у світі, конфліктних і гармонійних відносин до світу» [53, с. 5].  За П. Білоусом, «художню літературу робить її образність, тобто така властивість словесної інформації, яка в уяві читача викликає виразні, конкретно-чуттєві картини, збуджує асоціативне мислення та естетичні емоції і переживання. Завдяки естетичній природі літературний образ здат ний перетворювати буденну дійсність на художній світ, який існує за власними законами і правилами» [14, с. 88].
    Проблема художнього образу містить безліч питань, що стосуються, насамперед, його генезису і функціонування у суспільстві. М. Храпченко вважає, що «у своєму генезисі, історичному русі образна творчість тісно стикається з різними явищами духовного життя суспільства» [60,  с. 92].
   На думку О. Мігунова, поглибленому вивченню художнього образу заважають дві групи причин. Одні з них можна віднести до внутрішніх, пов'язаних безпосередньо з предметом дослідження, інші – до зовнішніх, що виходять за рамки вивчення способу і пов'язаних або з труднощами в дослідженні мистецтва в цілому, або залежних від вивчення фундаментальних філософських проблем, таких як буття і мислення, матеріальне й ідеальне, раціональне та емоційне і т. д. [ 37, с. 20 ]
Відповідно можна виділити два різні підходи до вивчення художнього образу. Перший підхід полягає у висвітленні реальних естетичних та художніх проблем, таких як: особливості художньої рефлексії, типізація художнього образу та рутина. Інший підхід стосується предмета психології, семіотики та інших наукових дисциплін, що трохи висуває дослідження методу за межі художньої специфіки. «Належність категорії художнього образу до філософської естетичної науки пояснюється зазвичай особливим призначенням, особливою функцією образу в мистецтві − відображати в специфічній формі об'єктивну дійсність» [33,с.  3]. Однак, вважає О. Мігунов, досліджувана категорія настільки популярна в естетиці та мистецтвознавстві ще й тому, що поряд із законами і логікою художнього відображення вона втілює в собі також і закономірності інших зовнішніх сторін мистецтва. В художньому образі відображені або виражені найбільш суттєві особливості мистецтва в цілому, що змушує нерідко розглядати образ як «ядро» або нерозкладний «першоелемент» мистецтва. Такий розгляд цінний тим, що забезпечує певну зручність для дослідження багатьох естетичних і художніх проблем на матеріалі вивчення виникнення, існування і сприйняття художнього образу. [ 37, с. 89 ]
   Ґрунтовне вивчення художнього образу в літературознавстві почалося з 20-х років XX ст. такими вченими, як О. Андрєєва, К . Горанов, П. Палієвський, В. Тюпа, М. Храпченко та ін. М. Сумцов, О. Білецький,  В. Смілянська, Г. Сивокінь, Н. Шумило у XX столітті продовжували розвивати ідеї О. Потебні. [23, c. 95]
   Літературознавцем М. Храпченко було виділено чотири «сфери» образу:
1) відбиття й узагальнення істотних властивостей, рис дійсності, розкриття складності духовного життя людей; 
2) вираження емоційного ставлення до всього, що слугує об’єктом творчості; 
3) втілення життєвого ідеалу, створення естетичного значущого предметного світу; 
4) внутрішню орієнтацію на читацьке сприйняття та естетичний вплив твору начитача [ 60, с. 150 – 151 ]

    УХХ ст. сформовано  два різних підходи до дослідження суті художнього образу. Деякі вчені (В. Виноградов, І. Роднянська) тлумачили художній образ в літературі як суто мовне явище, як властивість мови художніх творів, інші (П. Палієвський, М. Храпченко) бачили в ньому більш складне явище – систему конкретно-чуттєвих деталей, що втілюють зміст художнього твору, причому не тільки деталей зовнішньої, речовий форми, але і внутрішньої, предметно-образотворчої і ритмічно виразною.[27, c. 93]

   Художній образ в літературі, на думку К. Горанова, є «формою відображення життя і є узагальненою картиною світу. Мистецтво перетворює життя умовно, символізує другу природу, організовану за законами краси. Це не дійсність, а її образ, і зіткнутися з нею можна лише за допомогою уяви. Образ включає в себе духовну діяльність людини, це предмет, наділений рисами знака» [22, с. 60].

   На думку О. Ситченка, «образ як результат процесу художнього відбиття представляє єдність емоційного й логічного аспектів, зумовлену об’єктивно-суб’єктивною природою художньої творчості й сприйняття, що визначається естетичним ідеалом митця і впливає на особистісне формування читача» [51, с. 9].

   У широкому розумінні термін «образ» позначає відображення зовнішнього світу у свідомості [9, с. 58]. М.Г. Чернишевський писав, що образ є цілковитим виявом ідеї [9, с. 58]. За І.В. Арнольд, образ – це особлива форма суспільної свідомості, знак об’єктивного кореляту людських переживань, основний засіб художнього узагальнення дійсності [9, с. 58], найголовнішою якістю якого є «відображення світу у процес і його практичного творення» [9, с. 58], тобто образ – це певна модель дійсності, що відтворює отриману з дійсності інформацію у новій сутності [9, с. 58]. 

   Художній образ є однією з форм відображення реальної дійсності; його специфіка полягає у тому, що, отримуючи нове знання про світ, людина одночасно виробляє і певне ставлення до відображуваного [9 , с. 58]. Ю.Б. Рюриков уважає, що образ стає художнім тоді, коли він отримує конкретне  вираження у слові, камені, музиці тощо [49, с. 148], тобто під художнім образом розуміють специфічну форму та спосіб відображення життя різними видами мистецтва: пластичними (скульптурою, архітектурою, живописом) і динамічними (художньою літературою, поезією, кіно, театром) [44, с. 22]. Таким чином, художній образ як «категорія естетики» є «матеріалізацією образу» [44, с. 150], а засоби вираження образу різняться залежно від виду мистецтва: художня література послуговується словом, живопис – фарбами, музика – звуками, танок – рухами, архітектура – фігурами та лініями [37 , с. 27]. Художнім образом у сучасному літературознавстві називають будь-яке явище, творчо відтворене у художньому творі [57, c. 106 ]. Художній образ – це образ, який створюється автором художнього твору з метою найповнішого розкриття описуваного явища дійсності [21, с.60].

   Художній образ створюється автором для максимально повного опанування художнього світу окремого твору. За допомогою художніх образів читач розкриває картину світу, сюжетно-фабульні ходи й особливості психологізму у творі [52, с.207].

   Яскравий художній образ має бути заснованим на подібності між двома різними предметами, які є достатньо далекими один від одного, щоб їх співставлення було несподіваним і звертало на себе увагу і щоб риси розбіжностей підкреслювали схожість: порівняння однієї квітки з іншою може лише додати пояснення до опису цієї квітки, але не створить образності, а порівняння квітки з сонцем чи навпаки може влучно охарактеризувати форму квітки [9, с. 59]. Варто зауважити, що образами у художньому творі є не тільки образи персонажів – вони можуть бути пов’язані з погодою, пейзажем, подіями, інтер’єром тощо [9, с. 59].

   Кожен елемент тексту, для якого обирається образний засіб описання, є власне тим головним і висунутим, яке складає важливу характеристику твору, оскільки виокремлює теми й ідеї, навколо яких концентрується увага [9, с. 60].

   На думку Т. Еліота, завдання поета у творенні словесних образів залежить не тільки від його індивідуальності, а й від епохи, в яку йому випало жити [12, с. 298]. Для того, щоб образ уміщував певну інформацію для читача, до процесу сприйняття повинні залучатися естетичний і соціальний досвід читача. Система образів кожної епохи є певним кодом, знання котрого необхідне для сприйняття повідомлення [9, с. 63].

   Різні автори та навіть літературні напрями мають свої особливі джерела, з яких вони охоче видобувають матеріал для образів. Такими джерелами можуть слугувати природа, мистецтво, війна, побут, казки, міфи, наука та безліч іншого [9, с. 63]. І хоча завдання поета не є мовною революцією, він має привілей розвивати мову за допомогою словесних образів та покращувати її якість, тобто здатність висловлювати широкий спектр почуттів та вражень. [15, с. 81].

   У перебігу своєї еволюції специфіка побудови словесного образу розглядалася під різними кутами, залежно від типу художнього мислення, притаманного тій чи іншій епосі – від синкретичного міфопоетичного мислення в архаїчну добу до аналогового й асоціативного у канонічний період і парадоксального, параболічного й есеїстичного мислення на етапі індивідуально-творчого словесного мистецтва [13, с. 18].

   Наразі у когнітивній лінгвістиці, слідом за Л.І. Бєлєховою, словесний образ тлумачиться як тривимірна величина, що інкорпорує передконцептуальну, концептуальну і вербальну іпостасі і може змінювати свої контури залежно від когнітивних і мовленнєвих операцій, які домінують під час формування образу, від виду художнього мислення, що наперед зумовлюють характер мапування [13, с. 19], тобто проектування певних ознак образу з однієї царини на іншу.
   Передконцептуальна сторона словесного образу – це смисл образу, його архетип, що є формою існування колективного несвідомого і наповнюється змістом у свідомості через співвідношення з міфологічними образами, символами, мотивами і сюжетами [13, с. 189–194] й автоматично активується несвідомими когнітивними операціями .

   Вивчаючи естетичну категорію усного художнього образу в українському літературознавстві, насамперед слід згадати теорію художнього образу Олександра Потебні. Саме цей лінгвіст досконально вивчав природу художнього мислення та структурні характеристики художнього образу мовлення - це основна складова цього мислення. [30, c. 45]

   Із проблемою художнього образу, зокрема з його внутрішньою структурою, пов’язане коло основних теоретико-літературних ідей О. Потебні. На думку Михайлини Коцюбинської, погляд на художній образ як на одну з форм пізнання, закономірну і необхідну в загальному розвитку людської думки, є найціннішим у всій філологічній концепції О. Потебні. Визначний філолог обґрунтовує це положення насамперед на прикладі таких образних слів, якими є тропи. Для вченого образне слово – не прикраса, а елемент художнього мислення, до того ж О. Потебня завжди послідовно обстоює художню необхідність образного мислення [29, с. 47].  О. Потебня вважав, що троп, образне слово, образ взагалі – це не та форма, в яку «одягається» вже готова поетична думка. Це та форма, у якій вона «народжується» та існує, за допомогою якої художник пізнає дійсність. Звідси іде розуміння О. Потебні художнього твору не як іграшки і розваги, а як серйозного і повноправного чинника в пізнанні людиною світу [29 , с. 47]. 
   Для О. Потебні слово – це щось більше, ніж простий матеріал поезії, ніж форма вираження поетичного змісту, воно становить певною мірою «плоть» художнього образу [29 , с. 49]. У праці «Думка і мова» ми читаємо: «Мова не є тільки матеріалом поезії, як мармур – скульптури, а сама поезія» [41  с. 42].

   Слід також зазначити, що колись В. Виноградов критикував деякі погляди Потебноі на проблему художнього образу. Цей відомий російський філолог, зокрема, стверджував, що «фігуральне вживання або фігуральне значення слова в лексикологічному чи лексикографічному сенсі цього терміна не може розглядатися як основа словесного художнього чи поетичного образу». [17, с. 108]. Така критика видається необґрунтованою, бо у вченні О. Потебні йдеться не про ототожнення, а про аналогію, яка дає змогу сформулювати загальні принципи формування художнього образу, а не конкретні способи його створення. О. Потебня користувався аналогією тому, що вона наочно показувала загальну специфіку художнього образу [43, с. 104]. Вагоме місце у вченні О. Потебні займає проблема символу і його зв’язку з поняттям образу (цю проблему у О. Потебні вивчав спеціально В. Виноградов).

   Серед російських літературознавців, які багато в чому по-новому інтерпретували проблему художнього образу у літературі, слід назвати ім’я Михайла Бахтіна. М. Бахтін узагальнив величезний досвід західного літературознавства (передовсім німецького – Макса Шеллера, Лео Шпіцера, Ернста Кассірера) і зробив своєрідний підсумок різноманітних аспектів вивчення художнього образу у літературознавстві російському. Вище ми вже згадували про те, що Бахтін критикував деякі аспекти концепції О. Потебні. М. Бахтін виходить у своїх поглядах з інших засад, і у його концепції на увагу заслуговують три важливі положення щодо теоретичного аспекту проблеми художнього образу. По-перше, М. Бахтін дуже чітко формулює проблему співвідношення реальної і художньої дійсностей, наголошуючи на творчій силі художнього образу щодо власне поетичної дійсності; ця ж сила є такою, що вона «вбиває» реальну дійсність заради народження художньої дійсності. М. Бахтін вбачає у цьому магічну силу образу, «установку на незнищувальність предмета» [17, с. 67]

   По-друге, у роздумах М. Бахтіна чітко простежується своєрідний алгоритм, завдяки якому стає можливим зазначене вище «вічне життя» образу в слові. Цим алгоритмом є категорія пам’яті [17, с. 79]. Нарешті, по-третє, однією із найважливіших думок М. Бахтіна є міркування про зв’язок художнього образу і поетичної цілісності твору. Російський літературознавець чітко визначає органічну єдність художнього образу і художнього цілого, котре цей образ репрезентує [17, с. 375].

   Аналіз літературознавчих концепцій щодо проблеми художнього образу був би неповним без врахування деяких найважливіших теоретичних міркувань західноєвропейських учених.

   Вальтер Беньямін – німецький філософ та історик культури, який розглядав архітектуру, живопис і літературу як взаємозв’язані частини єдиного історичного контексту, що формується на основі розвитку способу виробництва. Проблема образу у В. Беньяміна – це проблема певного поняття, що посідає місце між алегорією і символом. Бароко є алегоричним мистецтвом, і алегорія є прямою протилежністю тому, що Геґель називав образом, а Ґете – символом. За Ґете, якого цитує В. Беньямін, алегорія – це ілюстрація загального за допомогою особливого, тоді як символ виявляє загальне в особливому, що належить цьому особливому як його сутність [10, с. 212−213]. За висловом В. Беньяміна, образ репрезентує пластичну тотальність: через окреме передається не просто загальне, а вся істина часу. Крім того, як зазначає В. Беньямін, образне вираження, на відміну від алегоричного, передбачає не тільки гармонію між суттєвим і тим, що виражається, а й внутрішній сенс дійсності, наявність загального змісту в конкретному. Німецький філософ також вважає, що алегорія є «вищою» за образ, тому бароко ближчий до сутності мистецтва, ніж класицизм. Здатність образу передавати загальне через особливе, внутрішнє через зовнішнє В. Беньямін називає містикою [10, с. 215−216].

   Інакше розглядає проблему художнього образу Ролан Барт. Цей вчений послуговується іншими поняттями і презентує іншу концепцію художнього образу. Ми зупинимося на конкретній розвідці Р. Барта «Риторика образу», де проаналізовано поняття образу на прикладі реклами. Свій вибір дослідник пояснює тим, що значення будь-якого рекламного зображення завжди є інтенціональним: означувані повідомлення-реклами апріорі є самі властивостями рекламованого продукту, і ці означувані повинні бути донесені до споживача-реципієнта максимально визначено. Якщо будь-яке зображення несе в собі ті чи інші знаки, то безсумнівно, що в рекламному зображені ці знаки особливо вагомі; вони зроблені так, щоб їх не можна було не прочитати: рекламне зображення є відвертим і виразним [12, с. 298]. Підсумовуючи, Р. Барт стверджує, що «риторика образу, з одного боку, специфічна, оскільки на неї накладено фізичні обмеження, властиві візуальному матеріалові, а з іншого – універсальною, тому що риторичні «фігури» завжди утворюються за рахунок формальних відношень між елементами» [12, с. 316].

   Таким чином, на сьогодні не має загального визначення терміну «художній образ», який би був спільним для всіх науковців, тому дана тема с досить актуальною.

   Ми у своїй роботі виділили наступні визначення:


   Художній образ – це особлива форма естетичного розвитку світу, що зберігає його предметно-чуттєву природу і цілісність. Художній образ у такому визначенні є основою будь-якого виду мистецтва.

   А літературний образ – це сформований фантазією письменника світ, тією чи іншою мірою співвідносний зі світом реальним на рівні суспільних, культурних, історичних, психологічних та інших явищ.

[41, с. 216].

1.3. Типи (види) художніх образів.
   У літературознавстві існують різні системи класифікації типів художнього образу, які загалом можна звести до двох основних типів, що випливають із двох раніше розглянутих аспектів розуміння сутності художнього образу. Розуміючи живопис як спосіб художнього твору, різні його типи пов’язані з умовно відокремленими елементами його форми, тобто вони постають як лінгвістичні та об’єктивні прийоми живопису як художнього твору. У розумінні художнього образу як форми відображення світу деякі його типи розрізняються залежно від типу семантичного узагальнення, поданого в художньому образі, або, іншими словами, типу семантичного відношення між чуттєвим образом та його ідеєю.  В цій системі класифікації всі види художнього образу складають дві якісно відмінні групи, першу з яких умовно можна назвати групою автологічних (від грец. αύτός — сам і λόγος — слово, буквально — дослівний) образів, другу — групою металогічних (від грец. μετά — через і λόγος — слово, буквально — позаслівний) образів. [43, с. 20 – 21].
Автологічним називаємо тип художнього образу, в якому чуттєвий образ є формою вираження такої ідеї, яка певним чином розширює та узагальнює зміст одного представленого в ньому предмета, не виходить за його межі, тобто не вказує на будь-який якісно інший предмет. Іншими словами, це такий художній образ, у якому - як зазначав О. Потебня - чуттєвий образ та його значення (тобто Ідея) належать до одного кола явищ.  Наприклад, вірш Шевченка  «Садок вишневий коло хати», в якому «невеличкий кусок села й поведінка людей втілюють риси спільного побуту шевченківських часів». [41, с. 214].
Чуттєвий образ твору представляє образ життя одного, окремого села. Ідея представленого полягає в тому, щоб знайти в цьому унікальному образі характеристики, характерні для багатьох із цих сіл, і таким чином розширити конкретне значення чуттєвого образу, узагальнюючи його, але не переносячи в інший, суттєво відмінний від нього. Тому автологічне зображення ще називають «самозначущим», «самодостатнім» або, частіше, образом-типом, на відміну від таких «неавтономних» зображень, як символ, алегорія, підтекст. У визначенні автологічного образу як самозначущого міститься певна частка умовності, оскільки самозначущий художній образ не є носієм лише буквального змісту (інакше він був би простим, нехудожнім повідомленням). Він виступає і як засіб узагальнення, мета якого полягає в організації естетичного впливу через свого роду «ефект впізнавання» : як писав О. Потебня, «...образ постає у думці початком ряду подібних і однорідних образів. Мета типових творів цього роду, саме узагальнення, досягнута, коли той, хто їх сприймає, впізнає в них знайоме: «я це знаю», «це так»,  «я бачив, зустрічав таких», «так на світі буває». Тобто «самозначущий» образ – це образ, який фіксує якісь типові, характерні, найбільш суттєві (в естетичному відношенні) аспекти зображуваного.  [41, с. 206].
   Точне визначення, яке досить вдало конкретизує зміст поняття «типовий образ», сформулював у свій час В. Домбровський: «Коли артист (маляр, різбяр чи поет), бажаючи зобразити групу однорідних предметів (осіб або речей), вибере один конкретний, індивідуальний предмет і дасть його образ в такім виді і з такими ознаками, які зібрані з більшого числа поодиноких предметів цілої групи, то постане типовий образ, або тип, що об'єднує в собі ознаки, спільні більшій кількості однорідних предметів. Ті вибрані для зображення такого предмета спільні риси й ознаки називаються типовими або характерними. Типово можуть бути зображені особи або речі, а також явища та події, взаємовідношення людей, їх звички і заняття, обставини місця і часу, природи і т. д. Але найважніше значення в поетичному мистецтві мають типи людей, тобто дійових осіб, виведених в якімсь творі». [49, с.150].
   Тип автологічного художнього образунайпоширеніший у сучасній літературі. Певний тип автологічного образу можна назвати образ-гротеск. [57, c. 105]
   Гротеском називають такий художній образ, в якому свідомо порушуються норми життєвої правдоподібності, підкреслено протиставляються реальне та ірреальне, ті чи інші сторони зображуваного змальовуються у фантастично-перебільшуваному, загостреному вигляді. Власне кажучи, будь-який художній образ є умовним, побудованим на перебільшенні, оскільки в ньому відтворюється така дійсність або в такому її вигляді, в якому вона ніколи не існувала насправді. [52, с. 208].Проте гротеск доводить умовність і невідповідність чуттєвого образу дійсності до майже повної нісенітниці, якщо дивитися з точки зору об'єктивної логіки. Наприклад, гротескні деталі одного з інтер'єрів, зображених в оповіданні Е. По «Лігейя»: «Велетенські саркофаги.з чорного граніту, привезені із царських гробниць Луксора, кришки яких були прикрашені скульптурами; саркофаги ці стояли вертикально в кожному із п'яти кутів спальні». [52, с. 210].
   Своє художнє втілення гротеск знаходить вже в комедіях Лукіана, Арістофана, Плавта. Звертаються до гротеску Еразм Роттердамський і Шекспір. Крізь призму гротеску виступає соціальна сатира у творах Ф. Рабле «Гаргантюа і Пантаґрюель», Д. Свіфта «Мандри Гуллівера», Е. Т. А. Гофмана „Крихітка Цахес”,  до гротескних зображень вдаються М. Гоголь, М. Салтиков-Щедрін, Т. Шевченко, І. Франко, К. Чапек, Б. Брехт, Ε. Іонеско, П. Загребельний, О. Чорногуз. [34, с. 376].
   Металогічним  можна назвати вид художнього образу, при якому чуттєвий образ є формою вираження такої ідеї, яка узагальнює зміст одного представленого в ньому предмета, виходить за межі і вказує на інший предмет, якісно відмінний від нього. Образ і чуттєва ідея тут приписуються різним явищам, як у притчі (тварини, з одного боку, так і людські стосунки, з іншого боку, що вказують на поведінку тварин), чи в ліричному творі. Групи металогічних образів може включати символ, алегорію та підтекст. [41,  с. 34].
   Символом (від грец. σύμβολον — знак, розпізнавальна прикмета) називають такий тип художнього образу, в якому конкретно-чуттєва даність предмета зображення, тобто його чуттєвий образ, водночас з власним має значення вказівки на такий предмет, явище або ідею, які безпосередньо в зображуване не входять.  Символ завжди до певної міри є атрибутом, розрахованим на взаємопорозуміння ( наприклад героями твору, автором та його читачем) його «таємної» , невиявленої вочевидь суті. [39, с. 100].
   Поняття символу, справді, тісно пов'язане з поняттям художнього образу як такого (автологічного): «Будь-який символ, — як пише С. Аверінцев, — є образом (і будь-який образ є, хоча б до певної міри, символом), але якщо категорія образу передбачає предметну тотожність самому собі, то категорія символу робить акцент на іншому боці тієї ж суті — на виході образу за власні межі, на присутність певного смислу, тісно злитого з образом, але все ж йому не тотожного. Предметний образ та глибинний смисл виступають у структурі символу як два полюси, неможливі один без іншого, але й розведені між собою; породжуване між ними напруження і становить сутність символу. Переходячи в символ, образ стає «прозорим», ідея «просвічує» крізь нього, дана саме як смислова глибина, смислова перспектива, яка потребує нелегкого входження». [62 ].
   Символічного змісту певні образи, відтворені в художньому творі, можуть набирати за двох умов. По-перше, тоді, коли зображуваний автором предмет вже сам по собі є символом. У цьому разі говорять про традиційну символіку, усталені образи-символи, які органічно закріпилися за певними, в основному природними об'єктами, в суттєвих ознаках яких вбачали певні аналогії з ціннісними проявами людського життя. Так, пори року асоціюються з певним віком людського життя, життя асоціюється зі шляхом, хмари символізують нещастя, негаразди і т. п. [59, с.68].
   Друга умова, за якої зображуване може стати символом, передбачає, що предмет, який зображується, сам по собі не є символом або є ослабленим, «призабутим» символом. Більш-менш чітко виражених символічних ознак він набуває безпосередньо в процесі самого зображення. Такі символи називають індивідуально-авторськими, тобто такими, що з'являються поза загальною традицією (чи поновлюють її призабутий зміст) і є наслідком авторської настанови на узагальнення й поглиблення смислової перспективи того чи іншого зображуваного об'єкта. [59, с.69].
   Алегорією називають тип художнього образу, конкретно-чуттєва даність якого є знаком такої ідеї, яка повністю абстрагується від того, що він безпосередньо означає, отож чуттєвий образ та його ідея зв'язуються між собою лише формально, а не за суттю. Наприклад, конкретно-чуттєвий образ жінки із зав'язаними очима й терезами в руках (зображення богині Феміди) є алегорією абстрагованої ідеї правосуддя, бог Марс — алегорія війни, образ лисиці в байці — алегорія хитрощів тощо. [59, с.73].
   Існує більш широке розуміння алегорії, згідно з яким вона визначається не як конкретний типобразу, а як суть, принцип образного мислення. об'єктна чутливість, якою б цікавою вона не була. Сам по собі і, зрештою, засіб вираження втіленої в ньому ідеї є не що інше, як форма, тобто метод вираження інших думок. «Поетичний образ, — пише з цього приводу О. Потебня, — кожен раз, коли сприймається і оживає у його розумінні, говорить дещо інше й більше, ніж те, що в ньому безпосередньо міститься. Таким чином, поезія завжди є інако-мовною (алегоричною) в широкому розумінні слова». [29, с. 93].
   Підтекст (букв. — те, «що лежить під текстом», тобто певне глибинне, не поверхневе смислове значення), це тип художнього образу, в якому конкретно-чуттєва даність предмета зображення, крім власного, має значення зумисно прихованого натяку на якусь іншу ідею чи образ, що прямо не називаються, але маються на увазі й суттєво переоцінюють зміст того, про що йдеться відкрито, у прямій формі. За своїми ознаками підтекстний тип образності близький до символу та алегорії, з якими його часто плутають. На відміну від символу й подібно до алегорії, зміст підтекстного образу має ознаки більшої конкретизованості, «сталості». Ідея символу не обмежується простою вказівкою на предмет, символом якого виступає поданий предметно-чуттєвий образ.   [29, с.94].Окреслений в чуттєвому образі, символізований ним предмет не є кінцевим адресатом символічного посилання, він сам виступає як символ якоїсь іншої ідеї чи предмета, з якими органічно за своєю смисловою суттю є зв'язаним. Символ, таким чином, це немовби ланцюжок ідей, що нанизуються одна на одну, свого роду система дзеркальних взаємовідображень, в якій має вартість не знаходження відправних смислових орієнтирів (грубо кажучи, того, до чого, врешті-решт, умовно-остаточно можна було б звести символ), а сама органічність сутнісних смислових зв'язків, що зв'язує розрізнені й далекі одне від одного предмети та явища світу в якусь цілісність. Підтекст, як і алегорія, не мають на увазі такої багатозначності, зміст їхніх смислових посилань більш смисловизначений і, образно кажучи, не двозначний. [23, с. 90]. На відміну від алегорії, яка є абстракцією від конкретного реципієнта (її значення стосується явищ та типів загальнолюдського чи соціального порядку), підтекст, конкретно і навіть особисто звернений, містить натяк на цілком конкретну чи реальну історичну подію (або умовно реальну, якщо говорити про літературний образ) або рельних людей. [23,  с. 92].
   Головною відмінною рисою підтексту є спеціальна інструкція автора приховувати зміст, який більш-менш мається на увазі, але без остаточної і повної визначеності, так що безпосередньо зображений у творі сприймається як « самодостатній і вичерпний образ життя» розшифрувати, порівнявши цю конкретну ситуацію (або образ) сюжету із змістом твору в цілому, а в ширшому розумінні - історичним, біографічним, літературним та художнім контекстом життя та творчості автора. [37, с. 10].

РОЗДІЛ 2 : ЖІНОЧІ ОБРАЗИ У «ГЕРОЇДАХ» ОВІДІЯ.

2.1. «Героїди» Овідія як літературний жанр.

   Книга «Героїди» оригінально побудована – як серія листів жінок, персонажів міфів і героїнь прославлених літературних творів Гомера, Евріпіда, Вергілія. Вони перебувають в розлуці зі своїми чоловіками і коханими. Глибинний мотив листів – гіркота розлуки, туга, самотність, ревнощі, тривога.

   Овідій склав твір «Heroides» –  частину Epistulae Heroidum (ЛистиГероїнь), більш відому як просто «Героїди» (Героїні), як він сам зазначав, незабаром після «Любовних елегій» (бл. 15-8 р. до н. е.)[73, с. 13]. Ці п’ятнадцять (вигаданих) листів міфологічних героїнь, засновані на епічних і трагічних мотивах, вже відомих в дусі епосу і трагедії і написаних елегічним дистихом. Збірка листів Овідія вважається особливо вишуканою та плідною сумішшю жанрів [66, с. 82-83],  яка оновлює та відновлює елегію шляхом розширення сфери її образів. Ці уявні листи адресовані чоловікам або коханим героїнь, які відкинули їх з різних причин. У деяких випадках ці чоловіки залишають своїх дружин виконувати вищий обов'язок, виправданий героїчною традицією, громадянським обов'язком, який виходив за межі подружнього щастя.  
   Більшість листів відображають бажання героїні повернути коханого. Загальним лейтмотивом є звернення до обіцянки подружньої  чи любовної  обіцянки, що вона завжди буде виконана, хоча і занадто пізно.
Оригінальність Овідія полягає в тому, що він підняв суб’єктивну та емоційну цінність елегії до героїчних цінностей епосу і трагедії, в яких героїчне зображення листів зовсім інше. Результат – «відродження» цих знайомих літературних діячів за зразком елегії. По суті, це переорієнтація особистих емоцій міфічним Всесвітом, який є першим вибором в любовній елегії.
[77, c. 109]

   Хоча час і місце подій, в яких героїні пишуть свої листи, теоретично диктуються античною епопеєю чи трагедією, вони містять атмосферу міського, греко-римського світу Овідія.[18, с. 8].

   Крім того, навіть сучасні читачі знайдуть у їхній свідомості почуття та емоції героїнь Овідія під час читання листів. Пенелопа пише до Улісса, Філліда до Демофонта, Брісеїда до Ахілла, Федра до Гіпполіта, Енона до Паріса, Гіпсіпіла до Ясона, Дідона до Енея, Герміона до Ореста, Деяніра до Геракла, Аріадна до Тесея, Канака до Макарея, Медея до Ясона, Лаодамія до Протесілая, Гіпермнестра до Лінкея і,нарешті, Сапфо до свого коханого Фаона (вона є єдиною історичною особистістю), все ж вони всі певним чином схожі на закоханих із соціального середовища Риму часів Августа.
   Слід визначити, що «Послання» тривалий час залишалися на маргінесі філологічного інтересу, адже вони залишали досить мало місця для літературного обгрунтування. Однак останнім часом інтерес до теми становища та ролі жінки в суспільстві спрямував літературні дослідження на цей твір Овідія. Інновації Овідія оцінювались у контексті зростання інтересу до «жіночих»образів та гендерних досліджень. Опис кохання з точки зору чоловіка, відомий з традиційної любовної елегії, тепер нібито доповнено з точки зору жінки. [70, c. 85], яка сьогодні викликає особливий інтерес. Сучасний психоаналітичний підхід, крім того, також сприяв зростаючому дослідженню героїд, адже збірка Овідія глибоко проникає в жіночу психологію.
   Такі елегійні поети, як Катулл, Тібулл і Проперцій, зображували жінку в ролі domina (господині) та чоловіка в ролі servus (раба) [69, c. 245]. У «Героїдах» Овідія жінку зображають покинутою. Трансформація цих ролей у Овідія має соціальні наслідки, оскільки це особливо жахливе явище з точки зору соціальної реальності цих поетів.
   У творі «Героїди» Овідій не лише описує жіночі почуття та переживання з точки зору автора, але також, схоже, виконує роль покинутої жінки, оскільки він обрав дуже вдалий стиль письма. Зрештою, завдяки формі листів Овідій зміг перетворитися на свою героїню і вимовити це її устами, але, звичайно, це не означає, що ми прочитали справжній жіночий голос. Зрештою, говорячий голос - це все ще письменник у жіночій масці, хоча він повністю підкоряється авторитету чоловіків. Адже голос кожної жінки передається через трагічний монолог, який приваблює коханих, які зараз відсутні.[70, c. 87]

   Завдяки вмілому використанню міфології як головного поетичного матеріалу та передачі внутрішнього жіночого світу, внесок Овідія в розуміння жіночих образів сьогодні особливо важливий. Всі його послання, здається, наповнені «плачучим» образом жінки. Незважаючи на внутрішню силу героїні, це все ще свідчить про її крихкість, особливо коли в її серце потрапляє стріла любові. Хоча, можна припустити, що Овідій використовує сатиру, щоб зобразити свої образи із сатирою, імітацією та багатим інтертекстуальним задумом..[74, c. 130]

   Як вже згадувалось вище, героїні «Послань» Овідія в момент написання листа знаходяться в розлуці зі своїм коханим. Як правило, герой відмовляється від своєї героїди, коли перестає потребувати допомоги. А сам образ героїд є міфологемою, що фіксує характер і міру впливу жінки на формування міфічних героїв - чоловіків, що здійснили видатні вчинки і етапи подібні богам[71,c. 146].

Згідно з теорією Вебера, ці жіночі образи можна одночасно розглядати як ідеальні жіночі типи. Німецький соціолог вказував на те, що людина – свідома істота, тому необхідно намагатися зрозуміти її поведінку як осмислену, спрямовану на конкретні цілі та засоби досягнення цілей. [16, с. 246]. Соціологів більше цікавить не поведінка людей, а те, чому вони це роблять. Оскільки його думки пов’язані зі світом людських думок, спонукань, інтересів та почуттів, він не може ігнорувати світ людських цінностей у всіх сферах діяльності (політика, мораль, естетика, релігія тощо). Світ цінностей, який людина сприймає і розуміє, визначає зміст і спрямованість його поведінки та діяльності. Це розуміння ціннісних питань Вебера характеризується особистими реальними способами поведінки та діяльності, що допомагає йому розвивати теорію соціальної поведінки. Вебер виділив чотири типи соціальноїповедінки: цілераціональну, ціннісно-раціональну, афективну і традиційну. Цілераціональний тип соціальної поведінки передбачає усвідомлення і розуміння людиною мети своєї поведінки та засобів досягнення такої поведінки, а також розгляд можливих реакцій інших людей на його поведінку. Ціннісно-раціональна поведінка відбувається шляхом свідомої віри в моральні, естетичні та релігійні цінності конкретної поведінки. Афективний тип соціальної дії передається через емоції-несвідомі, психологічні імпульси та почуття. Традиційна соціальна поведінка здійснюється через звички.[16, с. 345]

   Оскільки жіночі образи в творі Овідія «Героїди» розглядаються через призму їхніх дій, думок та поривань, тому в їх дослідженні цікаво було б звернутись і до соціологічної теорії М. Вебера, ідеї якого є одними з ключових в сучасній соціології.

   Досліджуючи концепти жіночих образів у творі «Героїні» Овідія, кандидат психологічний наук Савченко І.О. виділила такі інтеграційні жіночі типи: інтелектуальний тип, амазонка і тип корінної жительки.[50, с. 157]

   Інтелектуальний тип об'єднує жінок, які володіли магією або науковими знаннями. До даного типу належить Аріадна, чия нитка вивела з лабіринту Тесея, який незабаром покинув дівчину на острові Наксос. Це також Медея, чия магія допомогла заволодіти золотим руном Ясону, який згодом віддав перевагу Креусі, дочці коринфського царя.

   Тип амазонки представлений войовничою Деянірою, дружиною Геракла, яка билася разом з героєм, але була покинута ним заради полонянки Іоли.
Корінна жителька – жінка, яка допомагає мандрівному герою в новому і небезпечному для нього середовищі. Цей тип представлений Гіпсіпіллою, царицею острова Лемнос, яка дала притулок Ясону на острові і народила від нього дітей, але з часом теж була безжально покинута.
   Інтелектуальний тип. В традиційному суспільстві до цього типу відносились жриці, чаклунки, чарівниці (Медея, Аріадна), сьогодні ж нішу інтелектуального типу займають жінки-вчені. 

   Саме жінка інтелектуального типу, на перших етапах становлення героя, щоб допомогти йому, використовує розум або магію, але потім герой починає бачити в цій допомозі якийсь злий намір. Жіноча магія оголошується шкідливою і тому жодним чином не могла бути сприйнята релігійною ідеологією платонізму, яка домінувала за часів Овідія.[50, с. 158]
   Тому зрозуміле прагнення витіснити образ жінки-чаклунки і замінити його образом жінки-пророчиці, яка, втім, теж пророчить майбутнє і часто до цих пророцтв не прислухаються. У трагедії Есхіла «Агамемнон» Кассандра розповідає, що пообіцяла Аполлону відповісти на його любов і за це отримала від бога здатність провіщати майбутнє. Але дівчина порушила обіцянку і накликала на себе його гнів: Аполлон зробив так, щоб ніхто не вірив її словам. Кассандра була сестрою Гектора, старшого сина Пріама, вона передбачила Трої всі її біди (від викрадення Єлени до Троянського коня), але ніхто не вірив її пророцтвам. Доля Кассандри сумна. Спочатку троянці оголошують її божевільною і тримають під замком. Потім вона стає бранкою Агамемнона, царя Мікен, і гине від рук його ревнивої дружини [4, с. 56-91].

   Шістнадцять століть назад відбулася подія, яка визначила долю європейських інтелектуалок: якщо вони переставали бути потрібними герою, то їх карав не сам герой, а як правило, суспільство, в особі священика. Ця подія пов'язана з ім'ям Гіппатії Александрійської, яка в IV столітті очолювала кафедру філософії в Александрійській школі. Гіппатія брала участь в політиці, маючи вплив на главу міста – префекта Ореста. Жінка підтримувала свого друга в прагненні відстояти цивільну владу в місті під час протистояння з єпископом Кирилом, який претендував на безмежний контроль всіх сфер суспільного життя. Кирило ж оголосив Гіппатію винною у протиріччях, які виникли у місті і навіть привели до кровавих протистоянь. У 415 році група фанатиків, прихильників єпископа, напала на Гіппатію і вбила її. Префект не тільки не допоміг своїй вірній помічниці, але помирився з єпископом. Всі книги Гіппатії були знищені, Кирило ж був згодом канонізований.[66,  c. 234-235]
   Жіночий інтелектуальний тип посилюється в процесі жіночої емансипації і досягає піку в інформаційний вік. У той же час "ніша", що базується на знаннях, ніколи не порожня: її займають відьми, провидці та жінки-метафізики.

   Амазонка. Класична амазонка - це жінка-войовниця. Для героя вона є другом, соратником, вірним товаришем. Її «жіноча сила», без якої герой колись не міг обійтися, в певний момент починає його обтяжувати. [66, c.  145 ]

   Більшість істориків і антропологів погоджуються з тим, що амазонки – це була своєрідна відповідь минаючому матріархату наступаючому патріархату, який набирав обертів в той час.[26,  с. 621] За Геродотом, розгромлені греками під Іліоном амазонки, які виступали на боці троянців, перетнули Понт (Чорне море), висадилися на Кавказі і змішалісь зі скіфами, утворивши савроматський (сарматський) етнос. В цілому, думка про ненависть амазонок до чоловіків є якщо не помилковою, то перебільшеною. Амазонок можна описувати як вірних і люблячих помічниць героя, які «від природи чоловіколюбні, вони не тільки не бігли, коли Тесей причалив до їх землі, але навіть послали йому дари гостинності. А Тесей покликав ту, що їх принесла, на корабель, і, коли вона піднялася на борт, відійшов від берега». [26, с. 624]   


   Факт викрадення Тесеєм, царем Аттики, цариці амазонок Антіопи і народження у них сина Іполіта вважається реально-історичним. Через деякий час Тесей покинув Антіопу, віддавши перевагу сестрі критського царя Федрі, з якою він вступив у шлюб за розрахунком. Ображена Антіопа разом із загоном амазонок увірвалася на весільний бенкет, але Тесей закрив перед нею двері, а Геракл перебив амазонок. Амазонка виявилася жінкою, з якою не хочуть довго залишатися. 


   Історичний тип поведінки фатальної жінки представлений Елеонорою Аквітанською, яка була в центрі розпалювання палацових інтриг, численні любовні зв'язки і дикі ревнощі до власних чоловіків (їх у неї було два: французький король Людовик VII Молодий і англійський король Генріх II Плантагенет). Однак і Елеонору в повному обсязі спіткала звичайна доля «героїди»: чоловіки, коханці, а потім і діти бігли від неї як від пекельного полум'я. Елеонора, будучи ще французькою королевою, внесла відчутний внесок у створення образу карикатурної амазонки. Слідом за чоловіком Людовіком, вона починає підготовку до Другого хрестового походу (1147- 1149 рр.). Набравши триста добровольців з числа придворних дам, вона вигнала їх на плац зі списами та мечами і зайнялася муштрою. Бійці жіночого батальйону в довгих білих туніках, плащах з розрізом збоку до пояса (на плащі і туніці був нашитий великий червоний хрест), не врятували Другий хрестовий похід від провалу. Горе-амазонки хотіли допомогти своїм героям, а вийшло навпаки. їх присутність деморалізувала хрестоносців через гучні любовні скандали.[69, с. 159-175]
   Тим часом, образ амазонки все більше перетворювався на пародію. У сьогоднішній реальності амазонка – це жінка-військовий або жінка- поліцейський, які, за своєю енергетикою та рівнем відповідальності, не є втіленням жіночності.[50,  с. 160]

   Корінна жителька. Якщо вчена дама створює генія, амазонка загартовує його, то корінна жителька стає для героя комунікативним містком у взаємодії з незнайомим соціальним середовищем. Корінна жителька потрібна герою до тих пір, поки нове середовище не освоєне і приховує в собі небезпеку. Корінні жительки з'являються при освоєнні колоніальних територій, так як стародавні греки були активними колоністами, наприклад аргонавти, але їм було далеко до європейців епохи географічних відкриттів.
   Соціокультурна сутність корінної жительки може бути різною. Адже вона є представницею традиційної культури, що зіткнулася з західним героєм. Але з іншого боку, вже згадувану функцію комунікативного містка зовсім не обов'язково повинна виконувати представниця місцевого племені. Це може бути навіть міська дівчина, на якій одружується провінційний юнак. Таким чином, соціокультурні ситуації, звичайно ж, впливають на функції корінної жительки, проте її роль залишається популярною в будь-якому середовищі.

   Використовуючи класифікацію Савченко І.О., яка виділила інтелектуальний жіночий тип, тип амазонки і тип корінної жительки, ми спробувати подати відповідну класифікацію п’ятнадцяти героїнь «Послань» Овідія.

   Відповідно, до інтелектуального типу належать такі героїні, як Енона, Брісеїда, Аріадна, Медея, Сапфо, які володіли певними знаннями або допомогли герою. Енона була німфою, мала дар віщування, могла зцілювати та лікувати людей, саме вона радила Парісу не їхати в Спрату, віщуючи загибель Трої. Те саме віщувала Брісеїда, яка була жрицею Аполлона і намагалась переконати Ахілла не воювати на стороні греків. Аріадна дала Тесею нитку, яка допомогли герою вибратися з лабіринту, а Медея, будучи жрицею Гекати, допомогла Ясону викрасти золоте руно.

   До типу амазонки можна віднести Деяніру, Дідону та Гіпсіпіллу. Деяніра була дружиною Геркулеса і воювала разом з ним, Гіпсіпілла була володаркою о. Лемнос, а Дідона – засновницею Карфагену. Ці три героїні, порівняно з іншими жіночими образами, зосереджували у своїх руках владу і мали войовничі риси характеру, що привело до жахливих наслідків: Деяніра стала вбивцею свого героя, Дідона спалила себе після від’їзду Енея, а Гіпсіпілла гучномовно прокляла Ясона, віщуючи майбутню трагедію. [77, c. 186]

   Окремо слід виділити Герміону, Федру, Канаку та Гіпермнестру, які були пов'язані з об'єктом свого кохання кровною спорідненістю. Герміона закохалася в Ореста, який був сином її дядька Агамемнона. Федра палала коханням до пасинка Гіпполіта. Канака була пов’язана любовним зв’язком із рідним братом Макаресм, а Гіпермнестра покохала Лінкея, який був сином її дядька Єгипта. Тема кровних зв’язків в античності є досить спірною, адже інцест був нормою життя богів, про що згадують героїні в своїх листах. Не зважаючи на те, що відношення до інцесту було менш суворим, ніж сьогодні, кровний зв’язок все ж засуджувався суспільством. Особливо заборонявся зв’язок між братом і сестрою, [16,  с. 28] що й пояснює дії батька Канаки і Макарея Еола, який наказав викинути їх дитя на поталу жижим тваринам, а дочці відправив меч, яким вона мусила виконати самосуд.

   Філліда, а також Дідона та Гіпсіпілла належать до типу корінної жительки,адже саме вони допомогли героям пристосуватися до реалій, в які вони потрапили, саме вони стали своєрідним містком, який допоміг герою пристосуватися до умов їх суспільства і успішно продовжити шлях, залишившись наодинці з розлюченими співгромадянами, які засужували їх дії. На осуд з боку своїх співгромадян особливо звертає увагу Філліда у своєму посланні Демофонту, адже завдяки йому вона стала вигнанницею в своїй країні, вона почувала себе самотньою і врешті-решт, не маючи сили витримати всі нарікання та внутрішні терзання, вона вирішила покінчити життя самогубством.

2.2. Образ Пенелопи ( Лист 1)
   Пенелопа – донька Ікарія та німфи Перібеї, матір Телемаха, який був ще немовлям, коли батько пішов військовим походом на Трою. Так, Пенелопа теж не проста смертна, адже німфи – напівсмерті істоти. 
   Під час відсутності Одіссея Пенелопу беруть в облогу численні женихи, юнаки з кращих сімей Ітаки та прилеглих островів. Але вона , розуміючи, що сила на їхньому боці, поводиться хитро: три роки вона обманє женихів  і обіцяє зробити вибір після того, як сплела похоронний одяг для свого тестя Лаерта, а вночі розпускає те, що їй вдалося сплести.
«O utinam tum, cum Lacedaemona classe petebat,               
Obrutus insanis esset adulter aquis!
Non ego deserto iacuissem frigida lecto,
Nec quererer tardos ire relicta dies;
Nec mihi quaerenti spatiosam fallere noctem
Lassaret viduas pendula tela manus.»[5 – 10] 

 «Краще б перш, в дорозі, коли в Спарту плив спокусник,

Натиском скажених вод був похований його флот!

Мені не довелося б лежати в самотньої, холодному ліжку,

Плакати, що повільно дні для розлученої йдуть,

Або, прагнучи обдурити довготу нескінченної ночі,

Вдові руки трудити тканиною, що звисає з кросн.» 

   У даному уривку Пенелопа називає себе вдовою, хоча  ніяких звісток про смерть чоловіка не отримувала.  Овідій майстерно передає смуток та печаль Пенелопи через відсутність її коханого чоловіка.

«Frigidius glacie pectus amantis erat.»[22]

«Серце закоханої було холодніше льоду.»

«Sed mihi quid prodest vestris disiecta lacertis
Ilios et, murus quod fuit, esse solum,
Si maneo, qualis Troia durante manebam,
Virque mihi dempto fine carendus abest?»[47 – 50 ]
 «Що мені, проте, з того, що зруйнована Троя і знову

Рівне місце лежить там, де стояла стіна,

Якщо живу я, як раніше жила, поки Троя стояла,

Якщо розлуці з тобою так і не видно кінця? »

   Однією з найбільш важливих тем, яку автор піднімає у творі є проблема «вірності та кохання». Сама Пенелопа є непохитною у своїх почуттях. Вона, незважаючи на безлад який влаштували нав’язливі женихи, незважаючи на докори, батька Ікарія, який не вірив в те, що її чоловік живий, стоїть на своєму. Вона залишається вірною своєму чоловікові до кінця. Це самозречення свідчить про її героїзм і непохитну силу волі.
Підтвердженням цього є наступні слова: 

«Me pater Icarius viduo discedere lecto
Cogit et immensas increpat usque moras. 
Increpet usque licet—tua sum, tua dicar oportet;
Penelope coniunx semper Ulixis ero.» [81 – 84 ]
« Батько Ікарій змушує померти вдовою
 І все постійно дорікає за безкінечну (твою) затримку
Нехай дорікає! Твоєю і була Пенелопа, і буде, -
Нехай згадують мене лише як Улісса дружину.» 
   Пенелопа все ще чекає свого чоловіка, вночі пряде тканину (посилання

на обіцянку назвати  ім'я свого обранця, коли буде виткане покривало для

могила тестя. Вдень вона ткала, а вночі розв’язувала все, що ткала

вдень).
   Привабливість образу Пенелопи  у тому, що за її пасивним очікуванням коханого, який зник ховається активне і героїчне почуття. Вона завжди залишається впевненою у тому, що рано чи пізно її коханий повернеться і вони знову будь разом не зважаючи на всі негаразди які з ними відбуваються.
   Образ Пенелопи  у Овідія – уособлення вірності, відданості, терплячості. Саме Пенелопа є ідеалом, наслідуючи який, жінка повинна стати берегинею домашнього вогнища, сім’ї.
2.3. Образ Філліди ( Лист 2)
   Філліда — принцеса Фракії, наречена сина Тесея Демофонта. Демофонт заручився з Філлідою, але не повернувся до неї у відведений час час.
   Міф про Філліду зустрічається в творчості Овідія також в «Мистецтві кохання»( ІІІ, 37 ) і в творі «Ліки від кохання» ( вірш 606), де згадується в зв’язку з  її трагічною долею. В літературі існує ще одна Філліда, більш поширена ніж перша. У «Буколіках» Вергілія (Еклога ІІІ) під цим ім’ям представлена наївна пастушка, героїня ідилічної любові. [74, c. 146]  
   У листі Філліди Овідій висловлює горе і зневіру героїні, її думки, що переживають горе, що призводять до її рішення покінчити життя самогубством.Філліда, як і Пенелопа, здається «покинутою жінкою», але Пенелопа жодним чином не наводить на думку про самогубство, а Філліда твердо налаштована попрощатися з життям.. 
   За своєю природою Філліда чуйна. Дізнавшись, що в морі гинуть люди, вона поспішає надати їм допомогу. Вона сповнена співчуття, і любов її до Демофонта в своєму виникненні була пов'язана з жалістю до нього. Вона залишається до кінця вірною своєму чоловікові. Саме в цьому самозреченні показується її героїзм і незламна сила волі.
«Ah, laceras etiam puppes furiosa refeci
Ut, qua desererer, firma carina foret!
Remigiumque dedi, quod me fugiturus haberes.
Heu! patior telis vulnera facta meis!» [45 – 48]
«Розум втративши, я ремонтувала судна, розбиті бурею,
Щоб надійний тебе в море корабель ніс,
Весла тобі я дала, щоб на них від мене ти помчав.
Горе! Мій же спис пронизує моє серце.»   
   З описів Овідія можемо зрозуміти що Філліда дуже довірлива та наївна, адже часто бачимо як вона сама нарікає на себе та свою довіру до незнайомого Демофонта у якого героїня закохалась і якому довірилась:
«Credidimus blandis, quorum tibi copia, verbis;
Credidimus generi nominibusque tuis;                
Credidimus lacrimis—an et hae simulare docentur?
Hae quoque habent artes, quaque iubentur, eunt?» [49 – 52]
«Вкрадливим вірила я словами - у тебе їх в надлишку!
Вірила предкам твоїм - адже від безсмертних твій рід;
Вірила я сльозам - невже і сльози удавання
Ти навчив, щоб вони за наказом текли?»
   Також бачимо каяття Філліди через ту ж саму довірливість:
«Nec moveor, quod te iuvi portuque locoque
Debuit haec meriti summa fuisse mei!
Turpiter hospitium lecto cumulasse iugali
Paenitet, et lateri conseruisse latus.» [55 – 58]
«Каюсь не в тому, що тобі і причал і притулок  відкрила, -
Якби далі не йшли благодіяння мої!
Ні, - собі на ганьбу, я не тільки в будинок, але на ложе
Гостя взяла і сама грудьми пригорнулася до грудей.»
   Овідій вкрай чуттєво змальовує муки та страждання покинутої, закоханої дівчини:
«Maesta tamen scopulos fruticosaque litora calco
Quaeque patent oculis litora lata meis.»  [121 – 122 ]
«Сумно блукаю я одна між кущів і скель прибережних
Там, де простір берегів погляду відкритий широко.» 
   Читаючи цей лист можна відчути і зрозуміти весь спектр емоцій Філліди, які автор вміло передає правильно підібраними словами. 
   З опису Овідія можемо уявити Філліду як молоду, довірливу, наївну, чуйну дівчину, яка попри юний вік зазнала багато душевних страждань.
   Основним мотивом цього послання є тема "забрудненої честі". І саме Філліда є втіленням жінки, яка віддала все, яка віддала данину пошани і завдала країні удару задля чоловіка, який не виконав своїх обіцянок і не повернувся. Дівчина, яка не має надії, підтримки, втратила честь і гідність, не бачить іншого виходу, крім самогубства. Філліда не витримує сорому і провини, тому вона думає, що єдиним виходом буде її смерть:
«Stat nece matura tenerum pensare pudorem.» [143]
«Рано втрачений сором спокутую своєчасною смертю»
   Останні рядки сповнені безнадії, смуткута втоми. Усі думки Філліди пов'язані лише зі смертю, вона продумує  різні засоби. Перш за все, молода дівчина хоче кинутись морські хвилі, щоб її тіло опинилося біля ніг Демофонта, щоб він на власні очі бачив наслідки своїх вчинків. Лист закінчується словами, які він би вигравірував на могилі:
«PhyllidaDemophoonletodedithospesamantem;
illeneciscausampraebuit, ipsamanum.» [147 – 148]
«Гість Демофонт погубив Філліду, яка любила гостя;
Причиною смерті був він, а вбивцею – вона».

2.4 Образ Брісеїди  (Лист 3)

   Брісеїда— дочка Аполлонового жреця Брісея, яка під час здобуття Трої стала бранкою Ахіллеса, пізніше Агамемнон викрадає її у Ахілла. 
   У цьому листі ми бачимо Брисеїду в полоні Ахілла, який зруйнував її рідне місто Лірнес. Лірнес був союзником Трої, і результатом її знищення стало те, що Ахілл захопив Брисеїду як здобич. Брисеїда була дружиною Мінеса, сина правителя Лірнеса, який загинув у боротьбі за місто разом зі своїми трьома братами. Цей факт є досить важливим при аналізі подальших дій Брісеїди. Зрештою, вона постає в образі закоханої у свого ворога і жодним чином не звинувачує його в тому, що він зробив, а згодом навіть закликає до боротьби проти троянців.
В перших рядках листа увага акцентується на емоційному стані героїні. Вона наголошує, що її забрали від Ахілла силою, а слова розпливаються від її сліз  
«Quam legis, a rapta Briseide littera venit,
 vix bene barbarica Graeca notata manu.
Quascumque adspicies, lacrimae fecere lituras;
sed tamen et lacrimae pondera vocis habent.» [1 – 4]
«Пише тобі Брісеіда лист, яку забрали силою.
Важко варварській руці креслити грецькі письмена.
Бачиш, слова розплились? Сюди мої сльози впали,
Але, коли потрібно молити, сльози вагоміше слів. »
   Причиною написання листа є чутки про те, що Ахілл збирається покинути табір Ахіллеса і хоче повернутися додому. Тому Брисеїда благає її не залишати, хоче сісти на корабель служницею, яка не претендує на роль дружини і знає, що майбутня дружина Ахіллеса помститься їй. Єдине її прохання до Ахілла - не залишатись байдужим, коли їй вищипують волосся, і не принижуватись згадуванням, що він нею володіє:
« Quae mihi nescio quo non erit aequa modo—
Neve meos coram scindi patiare capillos
Et leviter dicas: 'Haec quoque nostra fuit.'» [ 78 – 80 ]
«Не знаю як, але мені буде мститись твоя дружина.
Тільки б ти не дивився байдуже, як рватимуть мені волосся,
Чи не говорив би сміючись: « І ця також була нашою!»»

   Як бачимо, Брісеїда Овідія навіть не сподівається на якесь особливеставлення, навіть не згадує ідеї стати його дружиною, висловлює повну покірність і підкорення своєму завойовнику. Дівчина навіть стверджує, що він став для неї всім, замінивши чоловіка і братів, назвавши господарем:
«Οttamenamissisteconpensavimusunum;
Tudominus, tuvir, tumihifratereras.» [51 – 52]
«Ти мені всіх замінив, ти один відшкодував усі втрати,
Ти був моїм господарем, чоловіком і братом.»

   Овідій наголошує на положенні Брісеїди-полонянки. Вона жодним словом не наголошує на своїй важливості. Навпаки, головним героєм і повелителем для неї є Ахілл. Тема вірності виявляється зовсім по-іншому, адже перед нами постає не просто вірна і любляча дружина, яка пов’язана шлюбною обітницею, а рабиня-полонянка, яка втратила на війні всіх своїх рідних та клянеться їх честю, щоб довести вірність чоловіку, який їх вбив. Крім того, Брісеїда запитує, чи може Ахілл також поклястися у вірності, як зробила це вона:
«Nulla Mycenaeum sociasse cubilia mecum
 Iuro; fallentem deseruisse velis!               
Si tibi nunc dicam, fortissime: 'tu quoque iura
 Nulla tibi sine me gaudia capta!' neges»   [109 – 112]

«Мікенський володар жодного разу не ділив зі мною ложа!
Якщо я збрехала – можеш покинути мене.
Якщо ж скажу: «Поклянись і ти , що жодного разу
Ти не насолодився ніким!» - чи будеш заперечувати?»

   Після цього Брісеїда закликає Ахілла до боротьби, але головна мета, що стоїть за викликом  – повернути її. Здається вона відчуває його душевний стан і точно знає, що причиною його скорботи є саме вона:
«Arma cape, Aeacide, sed me tamen ante recepta,
Et preme turbatos Marte favente viros!
Propter me mota est, propter me desinat ira,
Simque ego tristitiae causa modusque tuae.» [87 – 90]

«Меч візьми, Еакіде, але перед тим заволодій мною!
Під егідою Марса, гони в страху ворогів!
Будучи причиною твоєї скорботи, хай буду їй вінцем,
Через мене почався – нехай мною і скінчиться гнів.»

   В кінці листа Брісеїда нагадує, щотільки надія підтримує її в житті, що її життя залежить тільки від нього, і що краще наказати їй померти, щоб він встромив лезо в її груди, ніж залишити її без любові:

«Aut, si versus amor tuus est in taedia nostri,
Quam sine te cogis vivere, coge mori!» [139 – 140]
«Якщо ж ти переситився мною, якщо більше не любиш
То не примушуй жити без тебе, а накажи померти».

   Аналізуючи цей лист, слід зазначити, що Брисеїда, також у образ «покинутої жінки», зосереджується на нагадуванні Ахіллесу про почуття, які їх об’єднували, спонуканні до дії, потягу до боротьби. Більше того, в листі вона найчастіше називає Ахілла dominus – володарем, який завоював її країну, завоював її серце, зробив своєю бранкою, яка не може жити без нього і рветься в його обійми. Весь лист можемо розцінити як благання бідолашної Брісеїди, про те щоб її коханий забрав її назад, для неї навіть не важливо у якому статусі, лише б повернутися до нього:
«Me modo, sive paras inpellere remige classem,
Sive manes, domini iure venire iube!»  [154 – 155]

«Як би ти не вирішив – відвести свій флот чи залишитись, - 
Мені, як володар рабі, знову прийти накажи»
Брісеїда у Овідія уособлення покірності, пристрасті, довіри( попри те що Ахілл по своїй суті  є для неї ворогом вона все ж довіряється йому та дозволяє собі його покохати). На нашу думку у цьому образі можемо побачити осліплення молодої діви почуттям кохання, настільки що один чоловік замінив для неї і її сім’ю, і Батьківщину.

2.5 Образ Федри ( Лист 4)

   Федра – дочка критського царя Міноса і Пасіфаї, друга дружина Тесея.
Овідій взяв за основу традиційний міфологічний сюжет, додаючи характеру головної героїні велику психологічну достовірність.
   До образу Федри  вперше звертається Евріпід у своїй трагедії «Гіпполіт», де головним героєм є царський син, а Федра – виконавицею волі богині Кііпріди.Гіпполіт, сам того не знаючи, порушив закон, який однаково наказував поклонятися всім богам і богиням: найбільше поклонявся богині полювання Артеміді і не давав достатньо жертв Афродіті. Мстивна богиня кохання обрала Федру знаряддям помсти, що можна пояснити тим, що жінка несла тягар вини за свого діда, який відкрив Гефесту таємницю любові між Афродітою та Аресом. Евріпід описує страждання Федри, її муки і токсичні почуття, які руйнують її і ведуть до самогубства [58,  с. 448].
   Овідій же у своєму посланні привертає увагу до почуттів Федри, які постають як втілення справжнього кохання, якого жінка вперше зазнала до свого пасинка Гіпполіта. Він майстерно передає душевні муки Федри, яка вже тричі намагалась говорити з Гіпполітом, але їй віднімало мову, тому вона вирішує написати листа.  Як і в інших трактуваннях цього сюжету, конфлікт пристрасті і морального обов’язку є для Федри Овдія нерозв’язною внутрішньою дилемою. Її серце палає від кохання, але почуття сорому сковує її дії, вона страждає і не знає, як вчинити, адже розуміє, що рве вузи шлюбу і плямує своє добре ім’я:
«Non ego nequitia socialia foedera rumpam;
Fama—velim quaeras—crimine nostra vacat.
Venit amor gravius, quo serius—urimur intus;
Urimur, et caecum pectora vulnus habent.» [ 17 – 20]

« Шлюбні узи я рву не із схильності до низьких пороків;
Адже бездоганна моя слава, запитай хоч кого.
Тим важче любов, коли пізніше приходить – палає всередині,
Палає, і в грудях рана болить»

  Федра, звертаючись до Гіпполіта, стверджує, що саме Амур наказав їй писати і назвав його бездушним, оскільки, як ми знаємо, син Амазонки ненавидить жінок і, перш за все, поважає Артеміду. Федра просить Амура перервати хлопцевий задній душ :
«Adsit et, ut nostras avido fovet igne medullas,
 Figat sic animos in mea vota tuos!» [ 15 – 16 ]

« Нехай зійде він, спалюючи мене жадібним полум’ям,
І після моєї молитви зламає твій суворий дух».
   У той же час Овідій підкреслює, що,  Федера полюбила свого пасинка і відкрила йому свою любов, тому вона не вчиняла злочину, її - це нещастя, доля, але не гріх, не злочин.Овідій облагороджує образ Федри, «відсікаючи» деякі обтяжуючі обставини. Так, пристрасть зароджується в Федрі в той момент, коли вона ще не знає, що перед нею син Тесея:

«Si tamen ille prior, quo me sine crimine gessi,
Candor ab insolita labe notandus erat,
At bene successit, digno quod adurimur igni;
Peius adulterio turpis adulter obest.
Si mihi concedat Iuno fratremque virumque,
Hippolytum videor praepositura Iovi!» [31 – 36 ]
««Якщовжеменісудилосязаплямуватинебувалоюскверною
Святозбереженумноюзтихдавніхднівчистоту,
Кращейбутинемогло: гіднедолімоєполум'я,
Тамлишезрададурна, дезраджуєшзпоганим.
Нехай хоч Юнона сама поступиться мені брата-чоловіка,
І я тебе вважатиму за Громовержця кращим, Іпполіт!» 

   Овідій є майстром в описі явища любові, яка горить, яка змушує вас страждати, змушує забути майбутні наслідки сорому та негайної втіхи. 

З кожним своїм листів він, здається, переконує читача, що неможливо протистояти всеохоплюючій силі любові, яка змушує дух дати волю почуттям, яку не можна довго утримувати в тілі смертних. Отже, образ Федри - це візуальне втілення божевілля любові, яка здатна знищити все життя, але перед якою неможливо не поступитись, як і вакханки не могли збагнути невгамовність, якоюзахоплював їх Вакх:
«nuncferor, utBacchifuriisEleleidesactae,» [ 47 ]
« Мчусь, як вакханки в лісах, яку гонить шаленство Вакха».

   Створюючи ліричний образ чистої, чесної і шалено люблячої жінки, Овідій в той же час розкриває ідею вічної, всепоглинаючої і згубною пристрасті:

«Tunc mihi praecipue (nec non tamen ante placebas)
Acer in extremis ossibus haesit amor.»    [69 – 70]  
«Був ти і перш мені милий, але в той день видався милішим,

Глибше в тіло упилося гостре жало любові.»

   Досить суперечливі рядки, коли Федра звинувачує Тесея у вбивстві її брата Мінотавра і залишенні його сестри Аріадни, також згадується Антіопа, мати Гіпполіта, яка загинула від меча Тесея, не згадуючи того факту, що амазонка загинула на її весіллі, можливо, вона сама була причиною ролі Гіпполіта як позашлюбного сина. Федра могла помститися за провини сестри, але вона ніколи не згадувала про це, тобто її добра слава була у простому та скромному  житті із чоловіком, який приніс стільки клопоту її родині. Таким чином, героїня, за її власними словами, хоче не тільки викликати симпатію до неї як до безмежно закоханої і страждаючої жінки, але і спонукати молодого чоловіка помститися за власного батька за смерть матері:
«Primasecurigerasintervirtutepuellas
Tepeperit, natidignavigoreparens;
Siquaeras, ubisit—Theseuslatusenseperegit», [117 – 119]
 « Перевершила хоробрістю всіх своїх войовниць сокироносних
Та, що тебе народила, - гідна сина мати.
Запитаєш ти, де ж вона? Від меча Тесея загинула»
   З одного боку, автор описує почуття героїні, викликає розуміння і співчуття читача, але з іншого боку наголошує на відсутності доброчесності у Федрі. Тут можна провести паралель із реальністю того часу, коли жив Овідій. Зрештою, правління Августа характеризувалося зниженням морального духу та зростанням розпусти в столиці. Імператор неодноразово приймав закони, спрямовані на зміцнення моралі, сім’ї, шлюбу та давньої суворості звичаїв, але всі ці закони були неефективними. [18, с.  7].Таким чином, про безрезультатність свідчать слова Федри, яка геть втратила сором:
«Depudui, profugusque pudor sua signa reliquit.
 Da veniam fassae duraque corda doma!» [155 – 156 ]
« Я не соромлюсь: мій сором втік, як воїн з строю,
Ти ж пожалій мене, пом’якши свій суворий норов»

   Федра Овідія ніби несе на собі тягар Федри, створеної Евріпідом.З одного боку, доленосна пристрасть Федри - це божественний план, воля Афродіти. Але в той же час це інстинктивне, підсвідоме початок, «голос крові», генетично залежний від минулого.  Федра вважає любовну пристрасть  першопричиною життя на землі, тим самим пояснюючи цю всепоглинаючу і одночасно згубну пристрасть.
«Nobilitas sub amore iacet! miserere priorum
 Et, mihi si non vis parcere, parce meis!
Est mihi dotalis tellus Iovis insula, Crete—
Serviat Hippolyto regia tota meo!»  [161 – 164]

«Знатність здається любові; пожалій хоч рід мій високий,
Якщо мене не щадиш, предків моїх пощади!
Крит, спадщину мою, Юпітера острів священний,
Я під державу твою, мій Іполит, віддаю»

   Таким чином, це повідомлення, як і в трагедії Евріпіда «Гіпполіт», представляє торжество долі, але не в трагічному світлі, а в чуттєвому. Адже героїня врешті підкоряється волі Венери відкриває свої почуття, жертвуючи доброчесною славою заради кохання.

2.6 Образ Енони (Лист 5)

   Енона була дочкою троянського бога річки Кебрена і першою дружиною Паріса. Вона мала дар ворожити і зцілювати і передбачала смерть Трої, тому вона попросила Паріса не їхати до Спарти. Паріс, не послухавшись своєї дружини, викрав Єлену та розпочав Троянську війну. У посланні Енона пише Парісу, покинувши її, і разом зі своїм братом Гектором відплив до Спарти зі своєю новою викраденою дружиною Єленою [70, c.  80]:
«Perlegis? an coniunx prohibet nova? perlege! non est
ista Mycenaea littera facta manu.
Nympha suo Paridi, quamvis suus esse recuset,
mittit ab Idaeis verba legenda iugis.» [ 1 – 4]
«Рядки прочитаєш мої чи дружина не дозволить? Прочитай, 
Адже не мікенською рукою написано цей лист.
Енона, славна між наяд фрігійських, пише
Милий, тобі (якщо дозволиш кликати себе милим)
   Головна героїня хоче повернути коханого і висловлює свої почуття в листі. Дівчина не розуміє, чому він залишив її, хто з богів вирішив її покарати, бо вона не вчинила жодного гріха, за який її слід покарати:

«Quae venit indignae poena dolenda venit.» [ 8 ]
«Тим болючіша кара, якщо ми її не заслужили»
   Вона пам’ятає, як вони разом були щасливими, бігали серед дерев, спали на сіні, гнали собак у гори. Енона підкреслює, що не любила його за знать, бо не вийшла заміж за сина Пріама, а за раба, якого німфа, донька великої річки, не соромилася називати свого чоловіка:
«Qui nunc Priamides (absit reverentia vero)
 Servus eras; servo nubere nympha tuli!» [11 – 12 ]
«Сином Пріама ти став, але – нічого соромитися правди! - 
Був ти рабом, і раба  я, німфа назвала чоловіком»

   Подібно як Філліда згадувала про шлюбні обітниці Демофонта, Енона згадувала, як Паріс дав присягу на водах Ксанфа і написав обіцянку на тополі:
«Cum Paris Oenone poterit spirare relicta,
  Ad fontem Xanthi versa recurret aqua.» [ 29 – 30 ]
« В день, коли зможе Паріс дихати і жити без Енони,
Назад, до витоків своїх, побіжить струмінь Ксанфа»

   У листі також описується день, який став для всіх проклятим, коли Венера, Юнона та Діана приїхали до Паріса, щоб вирішити їх суперечку. Енона засуджує вчинок Паріса і каже, що всі зібрані на зустрічі старійшини назвали його вирок гріхом. Вона йде за своїм вірним чоловіком і зустрічає зрадника, який повернувся з іншою жінкою. Енона називає Єлену суперницею і обурюється на неї, бажаючи відчути те, що вона відчувала:   
«Sic Helene doleat defectaque coniuge ploret,
 Quaeque prior nobis intulit, ipsa ferat!» [ 75 – 76 ]
«Нехай Єлена, як я, горює, покинута чоловіком,
Нехай відчує той біль, якого завдала мені!»

   Також вона звинуватила Єлену, яка зрадила свого законного чоловіка і втекла до Паріса.
«Ardet amore tui; sic et Menelaon amavit;
 Nunc iacet in viduo credulus ille toro.» [ 105 – 106 ]
« Любить Єлена тебе, - але любила вона і Атрида;
Довірливий чоловік, спить тепер в пустому ліжку.»

   Образ Паріса як невірної людини протилежний його братові Гектору. Зрештою, Енона розглядає його як втілення подружньої вірності та зразка для наслідування:
«Felix Andromache certo bene nupta marito;
 Uxor ad exemplum fratris habenda fui.» [107 – 108]
«Відданий чоловік лише тобі, Андромахо, дістався на щастя!
Брав би ти з брата приклад, - я б залишалась твоєю»

   У цьому повідомленні ідея мінливості людської натури Овідій згадує у своєму творі «Метаморфози». Все навколо змінюється, змінюється людина і змінюються її почуття. Паріс під час зустрічі з Венерою, Юноною і Діаною став зовсім іншою людиною, він отримав роль судді в суперечці між богинями, його вже не цікавило просте життя з німфою, оскільки змінений розум кидається на нові пригоди, серце шукає змін. Ця ідея контрастує з останніми рядками цього послання, адже на відміну від Паріса, Енона почувається так само, її почуття не змінилися, її природа залишається незмінною, а серце розривається перед коханим Парісом. :
«Sedtuasumtecumquefuipuerilibusannis
  Ettua, quodsuperesttemporis, esseprecor.»  [ 157 – 158 ]
«Я твоя і була твоєю, ще в часи твого юнацтва,
І до кінця моїх днів прагну залишитись твоєю».

2.7. Образ Гіпсіпіли ( Лист 6)
   Головна героїня цього послання є владарка острова Лемнос. На чолі з Ясоном аргонавти припливли до її острова, прямуючи до Колхіди, де їм потрібно було здобути Золоте Руно. Згідно з міфологією, напередодні прибуття аргонавтів жительки Лемноса вбили всіх своїх чоловіків, а Гіпсіпіла, дочка короля острова Фоанта, не змогла вбити свого батька і допомогти йому врятуватися. Саме вона стала спадкоємцем власності Лемноса, і ніхто не знав її справ.

   Образ Гіпсіпіли дуже важливий, саме тому, що Овідій намагається описати героїню у своїх творах. Не збереглись навіть трагедії Евріпіда з участю Гіпсіпіла («Лемнянки», «Гіпсіпіла», «Немея»), а в епічній поемі «Аронавтика» Аполонія Родоського героїня зникає із сюжету твору, як тільки Ясон покидає Лемнос. [2, с. 10]
   Події в посланні Гіпсіпіли відбуваються, коли Ясон вже отримав «Золоте Руно» і повернувся додому зі своєю новою дружиною Медеєю. Дівчина, довідавшись про все від гостей фесалійців, не може стримувати свій гнів та емоції і викладає їх на папері. Гіпсіпіла вітає Ясона з поверненням, але звинувачує його в тому, що він не повідомив його про повернення, який обійшов його землю по дорозі до Фессалії:
«Litora Thessaliae reduci tetigisse carina
 Diceris auratae vellere dives ovis.» [ 3 – 4 ] 
«Вітаю з щасливим поверненням в Фессалійську землю,
Хоч ти сам повинен був сповістити мене листом»

  Після докорів Ясону є численні коментарі про суперницю Медею, яка стає чи не головною героїнею повідомлення, оскільки більша частина листа містить порівняння Гіпсіпіли з Медеєю та прокляття їхніх стосунків.

   Основним аргументом, що підтверджує правильність слів Гіпсіпіли, є апеляція до законності їхнього шлюбу. Незважаючи на те, що Ясон повернувся додому зі своєю новою дружиною, Гіпсіпіла називає його законним чоловіком, вказуючи на законність їхніх стосунків і незаконність нового союзу з Медеєю:
«Non ego sum furto tibi cognita. pronuba Iuno
Affuit et sertis tempora vinctus Hymen.» [43 – 44]
«Я не таємно тобі дружиною стала: Юнона
Скріпила наш шлюб і Гіменей у строкатому вінку»
   Гіпсіпіла також згадує своє походження, вказуючи, що вона є царицею Лемносу і що їх діти є законними спадкоємцями маєтку, який належатиме Ясону, якщо він повернеться: 

«DostibiLemnoserit, terraingeniosacolenti;
  Mequoquedotalisinterhaberepotes.» [ 117 – 118 ]
«Лемнос, щедру землю, отримаєш за мене в придане, 
А серед інших багатств будеш і мною володіти»
   Про почуття Гіпсіпіли до Ясона можна судити з наступних рядків:
«Cordoletatqueiramixtusabundatamor.
Donaferamtemplis, vivumquodIasonaperdo?»  [ 76 – 77 ]
«У хворому серці змішались шалений гнів і любов.
Чи нести у храм дари? Адже живим я втрачаю Ясона»

   Зрештою, якщо порівняти послання Гіпсіпіли з попередніми листами, очевидно, що у героїні дуже мало особистих почуттів до Ясона. Можливо, саме таким чином Овідій намагається передати справжні наміри володарки, а головна її мета – спадкоємця повернути на землю, поки їх сини не виростуть. Про відносну байдужість до Ясона можна судити з наступних фактів: Більшість листів адресовано Медеї, щоб викрити її пороки та звинуватити в привороті чоловіка. Ясону Гіпсіпіла каже, що він, як весняний вітерець непостійний :
«Mobilis Aesonide vernaque incertior aura,
  Cur tua polliciti pondere verba carent?» [ 109 – 110 ]
«Непостійний Ясоне, сам ти легший весняного вітру, -
Ось чому такі легковажні всі обіцянки твої»
   Остання частина листа також присвячена Медеї, де Гіпсіпіла розкриває її пороки, показує приклад того, як вона врятувала свого батька, а Медея, навпаки, вирушила з Ясоном на плавання до Фессалії. 

   Можна зробити висновок, що центральною рисою цього листа є протиставлення образу двох суперників, кожен з яких виправдовує свої дії власними аргументами. Незважаючи на те, що сама героїня характеризує себе та свої вчинки як позитивні, але її слова в уяві читача набувають негативного значення. Кульмінацією гніву і бажання помсти є такі рядки: «Paelicis ipsa meos implessem sanguine vultus,
Quosque veneficiis abstulit illa suis.
Medeae Medea forem.» [149 – 151 ]
«Тільки разом з тобою я б досхочу дивилася, як ллється
Кров з тієї, що тебе силою чар відняла.
Стала б сама я для Медеї Медеєю»
   Результатом образу колишньої дружиниЯсона, яка, здається, любить його і прагне повернутися до старих почуттів, є останній рядок послання, в якому безстрашна жінка представляє власні пророцтва. Слова проклинали її чоловіка та його обраницю:
 «Vivitedevotonuptaquevirquetoro!» [164]
«Нехай буде навіки проклятий ваш шлюб, чоловік і дружина!»

2.8. Образ Дідони (Лист 7). 
   Образ Дідони займає не лише особливе місце в «Героїдах» Овідія,

а у «Енеїді» Верігілія Еней має мотив взаємодії з героїнею займає важливе місце у поемі, і автор навіть описує їх подальші збори в Аїді. Крім того, образ Дідони знайшов відгук у мистецтві, музиці та літературі. Образ карфагенської володарки виділяється з перших рядків на тлі попередніх послань, оскільки Дідона не лише згадує своє ім’я, але порівнює своє звернення зі співом лебедя.[31, c. 79] :
 «Sic ubi fata vocant, udis abiectus in herbis
Ad vada Maeandri concinit albus olor.
Nec quia te nostra sperem prece posse moveri,
Alloquor: adverso movimus ista deo!»  [1 – 4 ]
«Як співає білий лебідь, коли кличуть долі,
Припадаючи до сирої трави над потоком Меандру,
Так я звертаюся до тебе, хоч сама не сподіваюся благанням
Зачепити тебе, і пишу, знаючи, що бог не зі мною»
   У античній міфології лебідь був не лише символом чистоти та чесноти, але також вважався одним із священних птахів Аполлона, що походить як від природи птаха, як символу світла та поняття «пісні лебедя». [2, c.  15 – 23 ]  Тож у цьому повідомленні символ лебедя став супроводом образу Дідони, яка пише листа Енею в той час, коли в ній горять почуття, і вона рішуче налаштована припинити ці страждання.
   Прихильність Дідони та її палка любов – як випробування для Енея, який повинен подолати всі перешкоди і привести троянців до Італії. Дідона намагається відмовити головного героя від небезпечних пошуків жаданої

землі, нагадуючи, що він уже був правителем Карфагена:
«NecnovaKarthago, nectecrescentiatangunt
Moenianecsceptrotraditasummatuo.
Facta fugis, facienda petis; quaerenda per orbem
Altera, quaesita est altera terra tibi. » [ 11 – 14 ]
«Новий не потрібен тобі Карфаген і його міцніючі стіни,
Де верховна влада віддана в твої руки.
Від завершених справ, від здобутої землі прагнеш
До незавершених трудів, до незнайденої землі»
  Окрім образу лебедя, у листі помітний і образ вогню, який є втіленням непереборного почуття, яке спалює все усередині. Здається, образ вогню пов'язує твори Овідія і Вергілія, адже читач може дізнатися про подальші дії героїні з рядка «Енеїди», божевільне почуття горіло не лише психічно, а й фізично.

Овідій пише про вогонь почуттів, що спалюють Дідону зсередини:
«Urorutinductocerataesulpuretaedae,
 Utpiafumosisadditaturarogis.» [ 23 – 24 ]
«Вся я горю, як палає просочений сіркою смолоскип,
Або як святий ладан, кинутий в багаття, що димить»
   Порівняно з іншими героїнями, кожна з яких почувалась покинутою та зневіреною, коли Філліда, Федра та Енонанаклали руки один на одного, Дідона не була сповнена гніву, як Федра, ні такою безнадією, як Філліда, ні ненавистю, як Енона, вона була вкрай пригніченею. Глибоке почуття відданості, змішане з гарячим шалом, і нездатність пережити розставання. Тому закохана жінка не лає Енея, не звинувачує його, а лише намагається переконати залишитись на деякий час, щоб дати їй можливість заспокоїти бурхливі почуття:
«Pro spe coniugii tempora parva peto:
Dum freta mitescunt et amor, dum temperat usum,
Fortiter edisco tristia posse pati.» [178 – 180 ]
«Заради надії на шлюб — короткого зволікання прошу!
Дай влягтися хвилям, дай любові убавити лютість 
Дай і мені навчитися переносити горе з твердістю»
   Слова героїні, які  викликають велику повагу і симпатію, коли вона звертається до свого першого чоловіка Сіхея, якого брат вбив заради вигоди, а Дідоні довелося покинути батьківщину, щоб втекти до Лівії, де вона заснувала Карфаген. Невелика фортеця, заснована жінкою-втікачкою, згодом стане могутньою країною, суперницею Риму, а згодом тавром  міцної національної совісті, моральний розпад якої призведе до руйнування античного світу тріумфом наступної, іншої епохи. [71, c. 165] Дідона вважає свій зв’язок з Енеєм гріховним, але вона не може протистояти почуттям, що охопили її серце, тому вона звертається до Сіхея у листі і лише намагається виправдати свої дії:
«Da veniam culpae; decepit idoneus auctor;
Invidiam noxae detrahit ille meae.» [ 105 – 106 ]
«Строго мій гріх не суди! Адже такий прекрасний винуватець,
Що анітрохи не соромно заради нього згрішити»
   Окрім мотиву гріховності та справедливості, у цьому листі, як і в попередніх, є також мотив присяги, який вважається основною причиною такого поводження з героїнями, а саме порушення цих присяг. Тому що сама непокора словам, що цікавили серця героїнь, була причиною їхніх страждань, їхніх страждань, бо вони довіряли чоловікам, які залишили їх самих у своєму болю: 
«Protinus occurrent falsae periuria linguae
  Et Phrygia Dido fraude coacta mori;
  Coniugis ante oculos deceptae stabit imago
  Tristis et effusis sanguinolenta comis.» [ 67 – 70]
«Відразувпам 'ятізгадається, якдававтименібрехливіклятви,
ЯкДідонузгубивнизькийфрігійськийобман.
Перед очима стояти сумна дружина буде, -
Локони розпущені, кров ллється вздовж пасми волосся»
  Посилаючись на образ Енея, Дідона, як і Енона, використовує образ вітру. Якщо Енона звинуватив Парижа, що його слова були легковажнішими, ніж порив вітру, Дідона називає вітер більш справедливим, ніж Еней, бо вітер може змінюватися, а його серце безжалісне і непохитне, бо всі прохання головної героїні його не торкаються.: 
«Iustior est animo ventus et unda tuo.»  [44]
«Адже справедливіший за тебе вітер і хвилі морів»
«Tuquoquecumventisutinammutabilisesses» [51]
«Якби ж твоє серце змінювалось так, як вітер.»
   Як і героїні з попередніх послань, Дідона шукає відповіді на питання, чому Еней більше не хоче бути з нею, чому він любить пригоди та штормові хвилі, а не її порт, її країну, де влада буде належати йому. Але карфагенська коханка не ображається на героя, не проклинає його, як Гіпсіпіла Ясона, не спокушає його, як Федру Гіпполіту, не чекає вірно, як Пенелопа Улісса, і вирішує припинити свої муки самостійно. Вона не може терпіти почуттів, що дратують її душу, більше того, вона не може прийняти байдужість і жорстокість героя, який не готовий до подвигів заради свого добра, не готовий на самопожертву:
«Si minus, est animus nobis effundere vitam;
  Іn me crudelis non potes esse diu.» [ 18 – 182]
«Якщо відмовиш - ну що ж! Я з життям розпрощатись вирішила,
Буде недовго мучити мене твоя жорстокість»
   Останні рядки послання Дідони співпадають з останніми словами Філліда (для прикладу див. Розділ 2.3), яка намагається осквернити честь Демонт її власною смертю:
«Nec consumpta rogis inscribar Elissa Sychaei,
Hoc tantum in tumuli marmore carmen erit:
Praebuit Aeneas et causam mortis et ensem.
Ipsa sua Dido concidit usa manu. » [192 – 195]
«Не прочитають слів наді мною: «Елісса, дружина Сіхея», - 
Мармур гробниці моєї буде прикрашений віршем:
«На смерть прирік Дідону Еней, і меч їй вручив він, - 
Але вразила серце вона власною рукою»
2.9. Образ Герміони ( Лист 8)
   Згідно з міфами та легендами, Герміона - це Менелай і Єлена заручена з Орестом, сином Агемемнона і Клітемнестри. Але коли під час відсутності Менелая, який воював у Троянській війні діда Герміони пообіцяв свою внучку Тіндарею. Менелайпроігнорував обіцянку, але наобіцяв її Пірру, сина Ахілла, і він примусово взяв Герміону після повернення з Трої. Герміона продовжувала любити Ореста і вимагала звільнення. Як всім відомо, Орест згодом звільнить свою кохану і вб’є Пірра в храмі Аполлона.

   У цьому листі Овідія Герміона є дружиною Пірра і звертається  до Ореста, коли та попросить про допомогу. Вона постала безсилою жінкою, долю якої батько визначив всупереч її бажанням. Тому Овідій додає до образу «покинутої жінки» рівень стосунків у патріархальному суспільстві, де право вибору чоловіка належить не дівчині, а її батькові. Положення Герміони можна порівняти з античністю Брісеїдою, і доля Брісеїди також залежить від дій її покровителів. Але Брисеїда була полоненою Ахілла і належала йому за правилами війни, тож порушення його власності означало богохульство. На відміну від цього, Орест не має такого права і може керуватися лише особистими почуттями, і Герміона звернулась із цим апеляцією до нього.

   Дівчина закликає коханого звільнити, звинувачує у зволіканні та нагадує

Він повинен бути корисним не тільки як чоловік, але і як брат:
«Vir, precor, uxori, frater succurre sorori;
  Instant officio nomina bina tuo.» [ 29 – 30 ]
«Чоловік, дружину врятуй! Брат допоможи сестрі!
Двічі ти пов ’язаниіі зі мною і двічі зобов язаний допомогти»

   Як всім відомо, Орест - це вже зброя помсти, бо він має кров матері Клітемнестри, але в листі Герміони він наголосив, що він не заручник долі, а сам його батько довірив йому страшну справу.
«Nec virtute cares. arma invidiosa tulisti;
Sed tibi – quid faceres? – induit illa pater. » [49 – 50] 
«Є в тебе доблесть, хоч меч оголив ти для страшного діло.
Що залишалось тобі? Меч той був вручений батьком»
   Цей лист також висуває тему долі, і ні смертні, ні боги не є підвладні долі. Зрештою, правління долі не тільки пояснює вчинки Ореста, але і пояснює його долю, і згадує сім’ю Тантала, жінки якої є «легкою здобиччю для всіх», навіть сам Юпітер схожий на лебедя спокушає бабусю Леду:
«Num generis fato, quod nostros errat in annos,
 Tantalides matres apta rapina sumus?
Non ego fluminei referam mendacia cygni
Nec querar in plumis delituisse Iovem. » [65 – 68]
«Родовий фатум наздоганяє і нас: в роду Танталів
Жінки і в давнину були легкою здобиччю для всіх.
Що згадувати про обман білоперого птаха.
І горювати що в собі лебідь приховав Юпітера »
   У цьому листі ми також можемо помітити образ матері Герміони Єлени. Її доля також пов’язана з долею сім’ї Танталів, адже Єлену спочатку викрав перший Тесеєм, а потім Герміону викрав Паріс, коли вона була ще малою. Дівчина публічно не засуджувала вчинки матері, лише пам’ятає, як її покинули сиротою живі батьки. Герміона також співчувала їй. Вона нагадала, що її матері не було поруч у важливі моменти її життя, не одягала її до шлюбу, не прикрашала кімнату і навіть не впізнала обличчя матері після повернення дочки:
«Non cultus tibi cura mei, nec pacta marito
Intravi thalamos matre parante novos.
Obvia prodieram reduci tibi—vera fatebor—
Nec facies nobis nota parentis erat! » [ 95 – 98]
«І наряджала мене не ти, і для дочки-нареченоі
Не материнською рукою були прибрані шлюбні покої.

Правду скажу: ти повернулась додому, я вийшла назустріч -
Але серед інших матір в обличчя не могла я впізнати»
   Герміона також згадала батька Менелая, думаючи, що він не засуджуватиме їх любові, бо знав, що таке стріла Амура: 
«Et pater ignoscet nostro Menelaus amori;
 Succubuit telis praepetis ipse dei.
Quem sibi permisit, genero concedet amorem.»  [ 37 – 39]
«НашулюбовмійбатькоМенелайпростить: аджеглибоко
Богкрилатийстрілоюпоранивйогосамого.
Якщособівіндозволивлюбити - дозволитьізятю »
   Томуобразбатьківвідіграєважливурольупосланні, аджеїхкоханійГерміонінесудженознати: Троянськавійназабраланетількиматір, айбатька, якийпіклувавсяпросвогобатьканаполібою, абатькозрадивсвоюдочку. Орест єдин зробив героїню. Без нього  вона не могла уявити свого життя і поклялася померти, якщо не стане дружиною:
«Aut ego praemoriar primoque exstinguar in aevo,
Aut ego Tantalidae Tantalis uxor ero!» [ 121 – 123]
«Або я передчасно помру в юних роках, або стану,
Внучка Танталова, знову дружиною внуку Тантала»
   Тому, порівняно з іншими героїнями, Герміона, як і Брісеїда, не тільки емоційно залежить від свого героя, що залежить від глибоких любовних емоцій, але і фізично, оскільки вона перебуває під контролем лише коханий може її звільнити. На образ покинутих жінок також накладається фізична нездатність впливати на хід дій, оскільки їхнє життя залежить від волі чоловіків.

 2.10. Образ Деяніри ( Лист 9)
   Деяніра була дружиною одного з найулюбленіший героїв античності –Геракла, який заснував Олімпійські ігри на честь свого батька Зевса. Міфи про дванадцять подвигів Геракла були популярні як  у Стародавній Греції та Римі, так і сьогодні, адже його образ  широко використовувався в літературі, образотворчому мистецтві та скульптурі.
   Дев'яте послання Овідія у творі «Героїди»  присвячено розкриттю образу дружини Гермеса. Події листа відбуваються, коли Деяніра вирішила використати кентаврівську кров, вважаючи, що це чарівне зілля, але насправді саме отрута спричинила страшні муки Геракла. Як відомо, не маючи куди тікати від нестерпного болю, Геракл попросив свого сина Гілла відвезти його на гору Ета і спалити там на вогні. [71, c. 80]
   Деяніра займає особливе місце серед героїнь Овідія, бо вона єдина, хто вбила коханого. Автор не засуджує поведінку героїні, а лише передає її внутрішній досвід і почуття, щоб зрозуміти причини цієї жахливої ​​поведінки.

   У листі героїня розповіла про славні вчинки Геракла та про те, як почувався її чоловік, виконуючи завдання:
« Ominaque arcana nocte petita movent.
Aucupor infelix incertae murmura famae
Speque timor dubia spesque timore cadit. » [ 40 – 42]
«Втаємниціночіеселякаємоюдушу.
Я, нещасна, жадібноловлюневиразнівідголоскинарікання.
Жененадіюбоязнь, жененадіябоязнь»
   УлистіПенелопидоУліссатакожзгадувалосяпронадію, алеПенелопавідрізняєтьсявідДеяніри, навітьчекаючисвогочоловікабільше 20 роківПісляцьоговінзалишаласяв здоровому глузді, алевонавсещечекаласвогочоловікаівитрималавсівипробуваннядолі. Деяніра не витримала випробування полоненої Іоли, відповідальної за вбивство чоловіка.

   Вона подала приклад попередньої зради Геракла, але це не вплинуло на почуття Деяніри, як нова полонянка:
«Non ego Partheniis temeratam vallibus Augen
Nnec referam partus, Ormeni nympha, tuos;
Non tibi crimen erunt, Teuthrantia turba, sorores,
Quarum de populo nulla relicta tibi est.» [49 – 52 ]
«Я не згадую, як ти заволодів парфенійською Авгою,
Як народила від тебе німфа, Орменова дочка;
Не дорікну і натовпом сестер, народжених Тевтантром:
Ціле плем’я – а ти не пропустив і жодної»
   Це вчинок Геракла, який переміг Евріта і забрав його дочку, Іола стала останньою краплею для Деяніри побачивши серйозну конкурентку в полоненій.  Можемо зробити висновок з наступних реченьДеяніра найбільше боїться стати другою і не такою важливою для коханого:«ForsitanetpulsaAetolideDeianira
 Nominedepositopaelicisuxorerit» [131 – 132 ]
«Можливо, дуже швидко вона скрине ім’я наложниці
 І, прогнавши Деяніру, стане твоєю дружиною»
  Головною мотивацією поведінки Деяніри був біль і розчарування у своєму герої, що змусило жінку забути всі його попередні досягнення та славні вчинки: 

«NempesubhisanimampestisNemeaealacertis
Еdidit, undeumerustegminalaevushabet.»[ 61 – 62 ]
«Чи міг в цих руках задихнутися хижак немейський
Шкіру якого вбивця носив на лівому плечі?»
   Найогиднішими для жінки є чутки про його служіння  лідійськійцариці Омфалі. Ходили чутки, що Геркулес пряв шерсть, одягнений в жіночий одяг, а сама Омфала взяла його левину шкуру та зброю і наділа її замість героя. Саме Деяніра звинувачує героя, який заплямував своє славне ім'я своєю ганебною службою та втратив повагу. Вона порівнює його з левом, шкіру якого Геракл віддав своїми руками, і тепер опиняється в ролі жертви:
«Falleris et nescis: non sunt spolia illa leonis,
Sed tua, tuque feri victor es, illa tui.» [ 113 – 114 ]
« Ні, не з лева, а з тебе, переможець лева,
Шкіру здерли – а ти сам не помітив того»
   Деяніра була розчарована своїм героєм, побачивши його як полоненого, який намагався її замінити, Деяніра не витримала гніву і вирішила використати кров кентавра Несса, який помер від любові до дівчини. Геракл знецінивши її почуття і віддав своє життя.

   Тож Дейаніра пише листа до Геракла, коли приходить звістка про те, що він помирає, отруєний своєю тунікою. І лише тоді жінка, здається, усвідомлює, що зробила те, куди привели любов і божевілля. Дейаніра, пробуджена божевіллям своїх внутрішніх почуттів, усвідомлює, що вона зробила, і вирішує вбити::
«Ei mihi! quid feci? quo me furor egit amantem?
Impia quid dubitas Deianira mori?» [145 -146 ]
«Як я могла? Куди привели любов і безумство?
О, Деяніро, навіщо зволікаєш і ти померти?»
   Як результат, емоції Деяніри охопили її, вона слабка і не може протистояти конкуренції. Вона вирішила заплатити винуватцеві, щоб виправдати право священного ложа, що призвело до трагічної смерті Геракла, хоча Деяніра не вбивала свого чоловіка і вважала, що кров кентавра – зілля, а не отрута: 
«Deprecor hoc unum per iura sacerrima lecti,
Ne videar fatis insidiata tuis.» [159 – 160 ]
«Нехай не подумають – молю я правами священного ложа, -
Наче я підступно зазіхаюна твоє життя».
2.11 Образ Аріадни (Лист 10)
   Аріадна - сестра Федри, образ якої згадується в посланні до Гіпполита, сина Тесея. Вони були дочками царя Міноса, і їх мати Пасіфа народила чудовисько Мінотавра, якому афіняни на прохання батька щороку повинні були відправляти ганебну данину семи хлопчикам і семи дівчатам, звільняючи тим самим країну від чудовиська. Тесей звільнив афінян від цього ганебного викупу, які вбили Мінотавра за допомогою Аріадни, яка допомогла йому вийти з лабіринту, давши клубок ниток.

   Вбивши Мінотавра, Тесей втік з Аріадною на острів Наксос, де він мав залишити дівчину на прохання Діоніса, і відплив до Афін разом зі своєю сестрою Федрою, яку він також забрав з Криту. [83, c. 30]. Аріадна, яка покинула острів уві сні і не знала волі Діоніса, почувалася покинутою, написала Тесею лист, в якому звинуватила його в зраді та інтригах, особливо після того, як для нього все було зроблено.:
«Quae legis, ex illo, Theseu, tibi litore mitto
Unde tuam sine me vela tulere ratem,
In quo me somnusque meus male prodidit et tu,
Per facinus somnis insidiate meis.» [5 – 8]
«Ці рядки Тесей, я з тих берегів посилаю,
Де вітрила твій корабель підняв, відпливши без мене,
З тих, де зрадив мене мій сон, де ти віроломний,
Час сну підстеріг, щоб Аріадну зрадити»

   Аріадна не тільки описує свої внутрішні почуття, але в той момент, коли вона зрозуміла, що її покинули, вона почала битися у вигнанні до грудей, подаючи знаки корабля, який все ще був на виду: 
«Candidaque imposui longae velamina virgae
 Scilicet oblitos admonitura mei.»  [ 41 – 42]
«І, щобхтосьякосьнагадатитим, якіменезабули, просебе
Язнайшладовгийжердинуібілутканинупідняла»
   КолиАріадназрозуміла, щоїде, почуттявідчаю, болюпорівнялиіззображеннямкаменю. Дівчина сидить на скелі, чекала на коханого, схожа на камінь. 
«Torpuerant molles ante dolore genae.» [44]
« Відболіімукбулояккаміньобличчя»
«Quamque lapis sedes, tam lapis ipsa fui.» [50] 
«Сидячи на камені, сама ставала наче камінь»
   Як Філіда згадувала у другому листі Овідія, критянинка пожертвувала усім заради коханого і залишилася сама. Але Філліда все ще перебуває у вигнанні у власній країні, а Аріадна залишається з Тесеєм на острові, де дівчата не можуть повернутися додому. Дві дівчини перебувають у стані очікування та покинутості, Аріадна все ще пам'ятає обітницю коханому:
«Τum mihi dicebas: "per ego ipsa pericula iuro
Te fore, dum nostrum vivet uterque, meam."»  [ 73 – 74]
«Ти мені тоді говорив: «Клянусь цією небезпекою,
Ти будеш моєю,  поки ми обоє живі з тобою»
   Коли дівчина зрозуміла, що присяга нічого не варта, а чоловік, заради якого вона пожертвувала всім, і наважилася втекти додому, залишивши її на невідомому острові, світ дівчини перевернувся з ніг на голову. Вона розуміє, що її обдурили, щоб досягти своєї мети, і це єдиний спосіб полегшити біль. Аріадна може це побачити лише у власній смерті. Затримка смерті здається більш болючою, ніж сама смерть.:
«Occurrunt animo pereundi mille figurae,
Morsque minus poenae quam mora mortis habet.» [81 – 82]
«Близька загибель душі представляється в тисячах ликів:
Відстрочка смерті зараз є важчою самої смерті».
   Аріадна уявляє, яка смерть її чекає. Але найгірше - почуття самотності, розчарування, яке відчуває дівчина, що навіть обличчя богів стали їй нелюбими.
«Caelum restabat; timeo simulacra deorum;
  Destituor rapidis praeda cibusque feris.
 Sive colunt habitantque viri, diffidimus illis;
 Externos didici laesa timere viros.» [ 95 – 98]
«Небо залишилося одне — боюся ликів безсмертних!
Всіма покинута я тут на поживу звірам.
Людям, якщо тут і живуть, я теж не вірю:
Поранили раз - і боюся всіх чужинців з тих пір»

   У порівняннізіншимигероїнямиАріаднане прагнедо самогубства,їїнавітьлякаєдумка,щоніхтозродичівне зможеїїзгадати,щонавітьїїмати незможеоплакуватиїї,щоїїтіломожестати здобиччю для  хижих тварин. Аріадналюбитьжиття,не хочезнимпрощатися. Івона не розуміє,чомузаслужилатакунемилістьбогів.:
«Ergo ego nec lacrimas matris moritura videbo
Nec mea qui digitis lumina condat, erit.» [  119 – 120 ]
«Значить, матері сліз не побачити мені перед смертю. 
І, щоб очі мені закрити, близької  не буде руки?»
   У листі також показуєтьсяобраз вітру, який стає жорстоким до Аріадни, оскільки спочатку дозволяє побачити судно Тесея, що пливе вдалину, а потім із цими спогадами навіює сльози та біль:
«vos quoque crudeles venti, nimiumque parati
 flaminaque in lacrimas officiosa meas;»
«Вітри жорстокі і ви, вище міри є догадливість ваша;
Щоб йому догодити, сльози ви мені принесли»

   Описуючи Тесея, Аріадна також згадує його дії і те, як вона йому допомагала, нарікаючи на вбивство афінянина Андрогена, спокутою  якого є данина у вигляді семи молодих дівчат і хлопців. Серце Тесея Аріадна іменує твердіше за камінь, який не може вдарити навіть по лезу меча:
«Ut te non tegeres, pectore tutus eras.
 Illic tu silices, illic adamanta tulisti,
 Illic, qui silices, Thesea, vincat, habes.»  [ 108 – 110]
«Не було потреби в щиті, груди захищали тебе.
У них ти носиш кремінь, адамант незворушний, -
В ньому твоє серце - воно твердіше будь-якого кременю»
   Основна мотивація листа – викликати співчуття у адресата листа, адже Аріадна все ще любить Тесея, хоча серце у неї невимовно кровоточить, і, незважаючи на страх, що рвав груди, дівчина не шукала собі смерть, але лише для того, щоб закликати коханого повернутися і врятувати її, або врятувати кістки. Таким чином вони не стануть здобиччю хижаків.
   Таким чином, образ Аріадни відрізняється від образу всіх попередніх героїнь тим, що гнів не панує над нею, вона не шукає смерті ні для героя, ні для себе. Більше того, вона навіть не звинувачує свою сестру, яка залишила її на острові і поїхала з Тесеєм. Єдина мета листа розніжити Тесея, щоб він міг уявити її ситуацію, відчути її безпорадність, зневіру і безнадію, нехай його серце розчулиться і він  повернеться..

2.12. Образ Канаки (Лист 11)
   Син і дочки бога вітру, Макарей і Канака, одержимі пристрастю один одного і прикривають свої тісні стосунки під кровним зв’язком . Через деякий час вона завагітніла і таємно народила сина. Під час зустрічі Еол сидів у своїхпокоях і нічого незнав.Няня намагалася забрати дитину і пояснила це необхідністю участі у священній діяльності так  і покинула палац. Але коли вона майже пройшла залом, де сидів Еол, дитина заплакала. Еол дізнався правду, був вражений хитрістю та зрадою своїх дітей і наказав згодувати онука хижаками. Він послав слугу з мечем  до Канаки і наказав використовувати його як покарання за її злочин. Поки Канаці приносять меч, вона пише листа Макарею.   
   Дівчина описала свій вигляд в листі, нарікаючи на нещадність жорстокого батька. Вона сподівалася, що Еол буде свідком її  власної смерті і побачив портрет дочки, яка пише листа своєму братові, тримаючи меч  в руці.

   Як Аріадна у своєму посланні називає вітри жорстокими, так Канака називає їх правителя, який став схожим на її підданих і який не має милості в своєму серці ні до сина та дочки, ні до невинної дитини:
«Scilicetestaliquidcumsaevisvivereventis;
Ingeniopopuliconvenitillesui.» [ 11 – 12]
«Не проходить дарма, коли з вітрами життя проводити,
Вдачею владика став подібний грізним підданим своїм»
   Почуття, які поєднували брата і сестру, були одночасно і невинними, і забороненими. Канака, як і інші героїні, не змогла протистояти любові, бо Амур вистрілив їй у груди:
«Ipsa quoque incalui, qualemque audire solebam,
  Nescio quem sensi corde tepente deum.
Fugerat ore color, macies adduxerat artus,
  Sumebant minimos ora coacta cibos;» [ 25 – 28]
«Так, я палал сама і того, про кого лиш чула,
Бога я відчула в гарячих грудях.
Рум’янець зник з обличчя, схудло слабке тіло, 
Ледве могли споживати їжу стулені губи»
   Дівчина також пам’ятає, як намагалася позбутися немовляти, але їхній син виявився сильнішим. Він також згадує про народження дитини, що було дуже важко. Тільки слова Макарея їй допомогли:
«Et mihi "vive, soror, soror o carissima," aisti
"Vive nec unius corpore perde duos.
Spes bona det vires; fratri nam nupta futura es.
Illius de quo mater et uxor eris."» [ 59 – 62]
«І сказав: «Живи, сестра, живи, люба,
Не вмирай і однієї смертю двох не губи!
Нехай тобі сил надія додасть: ти будеш дружиною
Брату, і чоловіком твоїм стане батько немовляти». »
   Таким чином, порівнявши образи Федри та Канаки, закоханих у свою ж кров, Федра не допустила злочинних стосунків зі своїм пасинком, а лише визнала свої почуття та покінчила життя самогубством. Канака вчинила цей злочин на очах у палаці свого батька, а крім того, плодом його гріха стала дитина з Макареєм. Розгніваний батько, який звик тримати владу в руках і вести невблаганні вітри, не знав, що відбувається в його палаці. «Inruit et nostrum vulgat clamore pudorem
Et vix a misero continet ore manus.
Ipsa nihil praeter lacrimas pudibunda profudi.
Torpuerat gelido lingua retenta metu.» [ 79 – 82]
«У спальню батько увірвався,про ганьбу кричачи,
Руку ледве втримав над моєю щокою.
Я ж від сорому відповідала йому одними сльозами, 
Холодний страх скував заціпенілий язик.»
   Володар вітрів не встиг подумати, поспівчувати, йому довелося діяти негайно, тож покарання було нещадним, бо він не звик виявляти слабкість.:
«Iamque dari parvum canibusque avibusque nepotem
Iusserat in solis destituique locis.»  [ 83 – 84]
«Тут батько наказав на поживу псам і пернатим
Хижакам віддати онука, кинувши в пустельній глушині»
   Канака розуміє свою провину, тому просить сестер не забувати її помилки, яка повинна бути уроком для всіх. Вона лише шкодує, що невинна дитина, яка стала плодом їхньої гріховної любові, повинна заплатити за провину матері:
«Nate, parum fausti miserabile pignus amoris,
  Haec tibi prima dies, haec tibi summa fuit.» [ 113 – 114]
«Сину мій, нещасний доказ кохання, який не зазнав щастя -
Останнім днем буде цей перший твій день!»
   Тому в посланні Канаки до Макарія Овідій поставив питання, чи повинна дитина спокутувати гріхи батьків, він не нав'язував власної думки, а просто намагався вивчити внутрішній світ героя викликає розуміння і симпатію до закоханих, які не можуть протистояти силі любові. Останні слова Канаки попросили Макарея знайти останки дитини і поховати їх у спільній могилі разом з нею. Її останні слова залишились байдужими, оскільки вона також підкорилася бажанням свого батька і пішла разом з своїм сином:
«Sparsa, precor, nati collige membra tui
Et refer ad matrem socioque impone sepulcro
Urnaque nos habeat quamlibet arta duos!» [122 – 124]
« Молю, збери по шматках тіло немовляти, 
Принеси їх до матері і в одній схорони нас могилі,
Урна, яка б не тісна, прийме нехай нас обох»
2.13. Образ Медеї (Лист 12)
   Медея - відьма, наймолодша дочка царя Еета, племінниця Цирцеї, онука бога сонця Геліоса, а згодом дружини Ясона.
   Образ Медеї приваблює багатьох творців мистецтва: художників, композиторів та письменників. Більше того, із блуканням між різними часами та місцями цей образ зазнав значних змін. Образ Медеї існує в безліч епох: від найдавніших часів до наших днів. Однак кожен раз, коли героїня набуває нових характеристик, вона відображає соціальні проблеми різних часів і зазнає дедалі більше видозмін.
   До образу Медеї звертався Софокл, Евріпід, Сенека, Еній, Нефрон. В період класицизму з’являється трагедія Корнеля «Медея». [25]
   Така увага до образу Медеї продиктована тим, що її проблема не може залишити байдужим нікого. Адже тема зради та помсти завжди була актуальною.
   Коли Медея Овідія вийшла заміж за Ясона, у нього в серці була нова коханка. У той момент, коли жінка пошкодувала про зустріч з ним, Ясон зіпсував їй життя, це стало причиною болю:
«Tum potui Medea mori bene! quidquid ab illo
  Produxi vitae tempore, poena fuit.» [ 5 – 6]
«Було би краще в ту мить померти Медеї, -
Все її життя з того часу - лише мука одна»

   Медея також згадує про клятви, які дав Ясон, і про те, як він обіцяв любити її назавжди, Юнона також стаєсвідком через її слова:
«Spiritus ante meus tenues vanescet in auras,
 Quam thalamo, nisi tu, nupta sit ulla meo.
Conscia sit Iuno sacris praefecta maritis
 Et dea marmorea cuius in aede sumus!» [85 – 88]
«Нехай подих мій розсіється раніше влегкому повітрі,
 Ніж інша увійде в спальню до мене дружиною.
Буде свідчити Юнона, яка вершить шлюби,
І богиня, чий храм служить притулком для нас»
   Момент стає кульмінаційним, коли Медея описує почутя гніву, яке захопило її душу і стало незворотним моментом, який привів до трагічних наслідків:
«Ire animus mediae suadebat in agmina turbae
  Sertaque conpositis demere rapta comis»  [155 – 156]
«Гнів мене гнав бігти до тебе, протиснувшись крізь натовп,
І зірвати барвистий вінок з пишно прибраного волосся»
   З цих слів видно, що Медеєю керував нестримний гнів, сила поглинаючого полум'я якого не залежала від онуки бога сонця Геліоса. Вогонь, який горів у її крові, завдаючи болю всім іншим, врешті охопив її. Відчуваючи цю страшну силу, Медея написала в останніх рядках свого листа, що вона шкодує про день, коли зустріла Ясона, і що він був врятований.:
«Et piget infido consuluisse viro.
Viderit ista deus, qui nunc mea pectora versat.
Nescio quid certe mens mea maius agit.» [210 – 212]
«Каюсь в тому, що врятувала невірного мужа.
Нехай вирішить божество, яке мучить моє серце
Що, я не знаю, але в ньому щось грізне росте»

  Цікавим ввжаємо подати порівняння  послання 6 і 12, тому що вони мають спільного гіпотетичного реципієнта. Тому ці два листи дають унікальну основу для порівняльного аналізу. Врешті-решт, саме в цих листах іронічна напруга досягається за допомогою неявного обміну вогнем безпрецендентної висоти.
   Зокрема, зображення портрету Медеї в шостому посланні Гіпсіпіли,
на відміну від автопортрету Медеї у дванадцятому, підкреслює суб’єктивність людини у всіх її масштабах і проявах. А поет наче підкреслює суб’єктивність самих Гіпсіпіли та Медеї. Можна навть стверджувати, що поет, який відмовляється проектувати об’єднувальну або «об’єктивну» істину для міфу, представляє замість цього дві конкуруючі версії для порівняльного розгляду читачем. [71, c. 31]
   Гіпсіпіла, цариця острова Лемнос, вперше згадується грецьким поетом третього століття Аполлонієм в міфі про Аргонавтів, оскільки острів Лемнос був одним з перших портів Ясона на шляху до Колхіди.  У « Аргонавтиці» Аполлонія Ясон та Аргонавти приїжджають на Лемнос після того, як усі жительки острова вбили своїх чоловіків-родичів. Однак Гіпсіпіла врятувала свого батька Фоанта, сховавшийого в скриню і відправивши в море [75, c. 123]
   Гіпсіпіла Аполлонія має риси справжньої цариці, але її жіноча ідентичність підпорядковується героїчній людині. Виходячи з традиційних припущень епічного жанру, Гіпсіпіла не вимагає від Ясона залишатися з нею, оскільки вона знає його місію. Натомість Овідій дарує читачеві кинуту дружину, яка написала листа Ясону, який повернувся до Греції зі своєю дружиною Медеєю. Більше того, дух і тон листа Овідія не відповідають образу гідної дружини та гідної героїні Аполлонія.    
В 6 посланні, ледь стримуючи своє роздратування в перших рядках, Гіпсіпіла звертається до Ясона як до невірного чужинця. Вона рішуче протестує проти порушення обіцянок і претендує на законність їх зв’язку як офіційна дружина. Після цього вона  перетворює більше половини свого листа на невблаганну атаку на Медею, яку вона вважає головною винуватицею, того що Ясон її покинув.
   Так, нововведенням Овідія є опис суб’єктивних почуттів героїні, про що читачі вже знають із попередньої інформації. Врешті-решт, Гіпсіпіла, заслужена цариця, просто допомогла Ясону продовжити плавання і навіть не думала затримувати його,  вона стала ревнивою дружиною, і вона найбільше розсердилася на свою суперницю.
   У 12 листі, в якому Медея повинна звертатись до Ясона як покинута жінка до невірного чоловіка, героїня набагато менше має справу з суперницею Креусою , ніж Гіпсіпіла розглядає саму Медею як суперницю. На противагу тому, як зображується образ Медеї в трагедії Евріпіда, Медея Овідія все ще закохана в Ясона. До останнього моменту вона сподівається, що її коханий повернеться.  На перший план виносяться її почуття, як закоханої жінки, незадовго до того, як вона перетвориться на вже відому Медею. 
   Лист Медеї розпочинається наступними словами:
«At tibi Colchorum, memini, regina vacavi,
  Ars mea cum peteres ut tibi ferret opem!» [1 – 2]
«Пам ’ятаю я, цариця колхів, була зваблена тобою,
Пам ’ятаю, ти просив, щоб моє мистецтво принесло тобі допомогу»
   Початок листа Медеї дуже гострий. Перший рядок нагадує історичну різницю між нею та Ясоном. Очевидно, що це сталося до певних подій, тобто лист починався з неї та розпочалася гіпотетична дискусія між  нею та її коханим. Тому в першому рядку героїня не лише відповідає або говорить Ясону, але на початку шостого листа висловлюються попередні скарги Гіпсіпіли на ту саму людину.:
«Tunc quae dispensant mortalia fila sorores,
  Debuerant fusos evoluisse meos;» [ XII, 3 – 4]
«Наскільки дозволиш, вітаю з неушкодженим повененням
Хоч ти сам повинен був сповістити мене листом»
«Quamlibetadversosignsturepistulavento,
Hypsipylemissadignasalutefui»  [VI, 7-8]
«Але, щоб лист написати, не потрібні попутні вітри, 
А Гіпсіпіла була гідна того, щоб відправити їй вітання»
   Скарга обох жінок стосується «недоступності» Ясона. Він «навіть не міг встигнути» написати короткий лист о Гіпсіпіли,щоб повідомити їй про свій порятунок. Звинувачення Гіпсіпіли проти Ясона аналогічне тому, яке згодом висуває Медея. Таким чином, скарга обох героїнь пітверджує елегійний образ пасивної закоханої жінки, яка нічого не може вдіяти, щоб повернути колишнього чоловіка. 
   Другий рядок 12 послання, ніби продовжує уявний діалог,який ведеться між цим листом та 6 листом. Хоча Медея,як здається, все ще звертається до Ясона, вона опосередковано відповідає на деякі звинувачення Гіпсіпіли, які вона висловила у 6 листі. Новизна Овідія полягає, серед іншого, у тому що він представляє Гіпсіпілу, вперше в історії літератури, як свідому всіх пригод Ясона, після того як  він залишив її на Лемносі[75, c. 130]
   Лист Гіпсіпіли вводить тему магії. У листі не згадується «магічна сила любові», але вказується, що Медея використовує справжню магію, щоб підкорити Ясона:
«Barbaranarraturvenisseveneficatecum,
Inmihipromissipartereceptatori»  [VI, 19 – 20]
«Але кажуть, що з тобою припливла чужоземна чаклунка, 
Щоб в обіцяні мені твої шлюбні покої увійти»
   А у 12 листі Медея повертає моив магії назад до елегійного значення. У листі вона говорить з позиції беззахисної жінки, яка була зачарована невблаганною силою любові.
   Складається враження, що між Медеєю та Гіпсіпілою існує уявна розмова.  Звинуваченння Гіпсіпіли в тому, що Медея використовувала магію як зброю любові,є особливою значним, оскільки цей елемент є одним із внесків Овідія. 
   Адже вустами Гіпсіпіли автор хоче висловити ідею, що Медеї вдалось спокусити Ясона саме завдяки магії. Ні Евріпід, ні Аполлонійне пов’язують магічні здібності уродженки Колхіди з любовним зв’язком із Ясоном. Вони показують, що магічна сила Медеї використовувалися лише для того, щоб допомогти герою виконати свої завдіння, і таким чином, її магічні сили були повністю відокремлені від історії кохання.

Медея наполягатиме на своєму статусі дружини Ясона, поклавши всю інформацію про їхній шлюб в уста Ясона, на відміну від Гіпсіпіли, слова якої здаються менш переконливими..
   У наступному уривку листа 12 Медея згадує Ясона, який стояв біля вівтаря Діани, обіцяючи одружитися з нею в обмін на допомогу в отриманні Золотого Руна.:
«Quodsi forte virum non dedignare Pelasgum—
Sed mihi tam faciles unde meosque deos?—
Spiritus ante meus tenues vanescet in auras,
 Quam thalamo, nisi tu, nupta sit ulla meo.
 Conscia sit Iuno sacris praefecta maritis
 Et dea marmorea cuius in aede sumus!"» [ XII, 83 – 88]
«Якщожтинезахочешзнехтуватичоловіком-пеласгом
Чинастількивжеменісприяєбог? -
Диханнямоєнехайрозсієтьсявлегкомуповітріраніше,
Ніжіншаувійдевспальнюдоменедружиною!
Нехай буде порукою в тому Юнона, яка вершить шлюби,
І богиня, чий храм служить притулком нам!»

   З цієї точки зору аргумент Медеї про те, як нове весілля невірного чоловіка порушує святість одруження зЯсоном, є ще більш іронічним. З одного боку, Медея використовує аргументи, вже висловлені її конкурентами. З іншого боку, аргументи Медеї підірвали її власні скарги: Медея скаржилася, що вона постраждала через нову дружину Ясона, Креусу, і тому пережила ті самі страждання що і Гіпсіпіла  відчула через неї. Твердження Евріпіда про те, що Медея єдина людина, яка страждає від хитрості Ясона, не має такого виміру. Медею Овідій зображує жінкою, яка скаржиться на несправедливе ставлення, яке вона раніше застосовувала до Гіпсіпіли.   
   Отже, початок листа Медеї, здається, навмисно пов'язує автор з початком листа Гіпсіпіли. Перед читачами між двома героїнями ведеться вигаданий духовний дискурс. На момент написання послання Медея розлютилася і втратила чоловіка, який досі «належить» іншій жінці під час їхньої зустрічі. Тому в дванадцятому листі читач бачить Медею, яка опиняється в положенні покинутої жінки.
   Цей діалог між Гіпсіпілою та Медеєю щодо подружньої невірності та суперництва ще більше розгорається і досягає кульмінації, коли Медея в своєму листі використовує термін paelex(так називали наложниць одруженого чоловіка, іноді з конотацією «повія») для позначення Креуси:
«Quosegoservavipaelexamplectiturartus» [ XII, 173]
«Тіло, врятоване мною, тримає в обіймах розлучниця»
   Іронічно, що те саме слово, яке Гіпсіпіла використовує для опису самої Медеї:
«... nocuitmihibarbarapaelex!» [ VI, 81]
«... принесла мені шкоду іноземна налажниця»
«Paelicisipsameosinplessemsanguinevultus,
Quosqueveneficiisabstulitillasuis!» [VI, 149-150]
«Я б дивилась досхочу, як ллється
Кров наложниці, що тебе силою чар відняла»
   Так, незнання Медеєю Гіпсіпіли, оскільки перша не згадує про другу, породжує певну іронію в листах. Байдужість Медеї до своєї попередниці дозволяє літературному діалогу посилити іронію, оскільки читач цілком усвідомлює, що автор припускає, що героїня це усвідомлювала. Очевидно, Медея навмисно зображується поетом як неосвічений аргумент суперника.


2.14. Образ Лаодамії (Лист 13)
   Як відомо з міфологічних переказів, Лаодамія була дружиною Протесілая, який долучився до походу на Трою разом зі своїми кораблями. Оракл провістив грекам, що той, хто першим ступить на троянський берег – приречений загинути. Лаодамія, знаючи про страшне пророцтво, втримати чоловіка і переконати його вгамувати почуття і не нехтувати словами оракула.
   У «Героїдах» Овідія Лаодамія написала листа Протесілаю, який уже розпочав похід, висловлюючи занепокоєння своєю сімейною відданістю та своїм станом. Молода дівчина постає в образі ідеальної дружини, яка готова на все для свого чоловіка і яка не уявляє свого життя без цього. 

  Коли Лаодамія зрозумів, що чоловік пішов на війну і що його судно зникло, його описали в наступних рядках:

«At postquam nec te nec vela fugacia vidi,
 Et quod spectarem, nil nisi pontus erat,
 Lux quoque tecum abiit, tenebrisque exanguis obortis
 Succiduo dicor procubuisse genu.» [ 21 – 24 ]

«Післятого, яктиітвійпарусзникли
І, кудинеглянь, водипростяглисьодні,
Життязтобоюпішло, підкосилисябезсиліноги,
Темряварозлилася, ікажуть, щоябезпочуттіввпаладодолу»
   Дівчина, здається, свідомознає, щобільшеніколинепобачитькоханого, бопередтим, яквінпішов, вони отримали погану прикмету: 
«Cum foribus velles ad Troiam exire paternis,
Pes tuus offenso limine signa dedit.»[87 – 88]
«Ти, виходячи за двері, щоб відплисти швидше в Трою, - 
Ногою отчий поріг зачепив – о, недобрий знак!»

   У листі також згадувалося пророцтво пророка. Дівчина найбільше боялася сповнення пророцтва. Тому вона не лише попросила її, але й наказала коханому нарешті вирушити на троянське узбережжя останнім:
«Hoc quoque praemoneo: de nave novissimus exi!» [ 99 ]
«Пам’ятай і цей наказ: виходь на сушу останнім»
   Лаодамія знає войовничу природу свого чоловіка, вона усвідомлює, що її чоловік не буде ховатися на останніхлініях, щоб врятувати себе і своє життя. У посланні вона постає слабкою жінкою, життя якої пов’язана з роллю вічної дружини, а життя без чоловіка немає сенсу. Тільки Протесілай і любов до нього - її найвища цінність. Тому, якщо його життя для нього нічого не варто, Лаодамія подбає про себе заради власної вигоди та заради своєї любові:
«Et facito ut dicas, quotiens pugnare parabis:
“Parcere me iussit Laodamia sibi.”» [69 – 70 ]
«У бій збираючись, завжди повторюй:
Заради Лаодамії повинен я себе берегти»
   Любовні почуття змішуються з тривогою, що ще більше пригнічує душу Лаодамії, яка стає все більшою і вищою освітою, а її вчинки нагадують божевілля. Дівчина настільки пройнята муками чоловіка, що хоче у всьому наслідувати його, навіть ділитися його почуттями та військовим життям, тому вона відмовляється носити пишний одяг, пояснюючи свою волю цими словами:
«Scilicet ipsa geram saturatas murice lanas,
  Bella sub Iliacis moenibus ille gerat?
Ipsa comas pectar? galea caput ille premetur?
 Ipsa novas vestes, dura vir arma ferat?» [ 37 – 40]
«Чи личить мені носити сукню, що просякнута пурпуровим соком,
Коли мій чоловік носить під Троєю військовий обладунок?
Чи волосся зачісувати, коли шолом йому голову тисне?
Чи наряджатися мені, коли він несе зброю?»

   Відданість Лаодаміїдосягає божевілля, коли вона робить воскову статую Протесілаю, якого вона обіймає, з яким розмовляє як з чоловіком і висловлює всі свої почуття та переживання.:
«Quae referat vultus est mihi cera tuos:
Illi blanditias, illi tibi debita verba» [ 152 – 153]
«Віск, що повторює твій вигляд, залишиться зі мною:
Чує він багато ласкавих слів, призначених тобі»
   Весь лист Лаодамії справляв враження смертного болю, бо дівчина пам’ятала своє пророцтво і погану прикмету ще до від’їзду чоловіка. Її серце і душа хвилювалися, бо їм було сумно. В останніх кількох рядках дівчина лише довела чоловікові свою вірність і відданість і оголосила, що розділитьйого долю і піде за ни.:
«Me tibi venturam comitem, quocumque vocaris,
 Sive—quod heu! timeo—sive superstes eris.
Ultima mandato claudetur epistula parvo:
 Si tibi cura mei, sit tibi cura tui!»  [ 163 – 166]
«Я за тобою піду, куди б ти мене не покликав,
Чи будеш…(страшно сказати!) – чи залишишся живим.
А на прощання в листі прийми наказ мій останній:
Хочеш мене вберегти – бережи і себе»
   Тому в листі Овідія Лаодамії зображена в образі ідеальної дружини, яка не уявляє життя без коханого. Для неї найвищою цінністю є любов, заради якої вона готова на все. Вона не буде боятися смерті, алише боятися життя без чоловіка. Для неї кожен день став важким тягарем, бо вона була далеко від Протесілая, який був на війні. Її слова здавались бунтом проти реальності, бо дівчина думала про пророцтва та погані прикмети, але вона відмовлялась у це вірити, бо в її серці горіло кохання, воно було безмежне, і життя було б нікчемним без коханого поруч.

2.15. Образ Гіпермнестри (Лист 14)

   Гіпермнестра була однією з п’ятдесяти дочок царя Аргосу Даная, який приплив на свою історичну батьківщину з Родосу і легенда стверджує, що аргівяни перший час не могли визначити, як ставитися до прибульця. Знак їм нібито дав Апполон. Місцеві жителі ніби бачили як на череду царських биків напав вовк, і одразу загриз їх ватажка. Вражені аргівяни позбавили влади свого царя Геланора, сина Стенела, і віддали його трон Данаю.
   Невдовзі, однак, з Єгипту вернулися і інші грецькі вояки, які, вочевидь, вважали, що Данай привласнив їхню здобич. У міфах цей конфлікт був переосмислений і перетворився на суперечку Даная і 50 синами його легендарного брата Єгипта. Згідно з міфом, Єгипт врешті-решт змусив Даная віддати заміж за його синів своїх доньок. Але оскільки оракул провістив цареві смерть від руки зятя, Данай наказав донькам в першу шлюбну ніч вбити своїх чоловіків. Доньки послухались свого батька, крім Гіпермнестри, яка не змогла підняти руку на чоловіка Лінкея. Батько, дізнавшись про те, що дочка не підкорилась його волі, закував її в кайдани та кинув її у в’язницю. Саме звідти дівчина пише листа своєму коханому. [70, c. 80]
   У  посланні  Гіпермнестра згадує жахливий день весілля, коли щасливі та життєрадісні чоловіки, безсумнівно, ляли в ліжко вбивць. Моторошно уявити, що сорок дев'ять жінок навіть не замислювалися про правильність своєї поведінки, сліпо виконуючи розпорядження батька. Крім того, сини Єгипта були їхніми братами, тому їх провина не має виправдання і виглядає жахливо: 
«Circum me gemitus morientum audire videbar
Et tamen audibam quodque verebar, erat.
Sanguis abit, mentemque calor corpusque relinquit
Inque novo iacui frigida facta toro.
Ut leni Zephyro graciles vibrantur aristae,
Frigida populeas ut quatit aura comas,
Aut sic, aut etiam tremui magis. ipse iacebas
Quaeque tibi dederant vina, soporis eras.» [35 – 42]
«Раптом здалося мені: вмираючих чую стогони,
Але не здалося, чула їх на яву; те, що лякало, збулося,
Кров застигла і холод скував мне тіло і душу,
І відігріти не могло нове ложе мене.
Немов колосся, коли Зефір їх легкий колише,
Або на холодному вітрі листя струнких тополь,
Так, або навіть сильніше, я тремтіла
Було снотворним вино, що піднесла я тобі.»
   Гіпермнестра також розповіла, як три рази піднімала ніж над чоловіком, але руки були виснажені, вона намагалася піднести ніж до горла, але врешті не змогла вбити чоловіка. Іншими словами, її душу мучили між вибором: виконувати накази батька правителя або не підкорятися його наказам, але діяти згідно з вказівками її сумління. В результаті дівчина прислухається до свого серця і врятує свою душу від гріха. Вона не могла робити інших речей, і може сподіватися, що сестри також будуть обережними, але факти довели, що вони були дуже слабкими і не могли протистояти несправедливим намірам її батька. Це в реальності  виявляється набагато суворіше:
«Αbstrahorapatriispedibusraptamquecapillis
 —haecmeruitpietaspraemia?—carcerhabet.» [ 83 – 84]
«Вмить від батьківських колін мене відривають і в темницю
Тягнуть за волосся: так нагороджена я за все!» 
   Тому Гіпермнестра була свідком трагічної реальності, і хоча вона не зробила нічого поганого, вона несла виключну відповідальність за їхні вчинки. Дівчина опинилася в стані, в якому вона повинна жаліти сестер, які вчинили вбивство і знищили її душу, і братів, які вбили їх таким жахливим і підступним способом. Гіпермнестра не розуміла заслуженого покарання, бо все в її серці було перевернуто з ніг на голову, вбивця був вільний, і її засудили до смертної кари через ув'язнення:
«Enego, quodvivis, poenaecruciandareservor:
Quidfietsonti, cumrealaudisagar?»  [ 119 – 120]
«Я за те, що ти живий, очікую нестерпної кари;
Чим же провину спокутувати, якщо за подвиг карають?»

   Так, в цьомулисті ми бачимо Гіпермнестру в образі людина, яка зробила свідомий вибір, який не суперечить її цінностям і є благостивим по своїй суті. Для героїні людське життя є найбільшою цінністю, якій вона не могла перешкодити, навіть на прохання батька. Вона знає правильність своїх дій і тому не розуміє, за що її слід карати. Тим більше трагічним є останні слова дівчини, яка усвідомлює, що може заплатити за життя Лінкея своїм життям. Але вона не боїться і сміливо дивиться в майбутнє, бо совість у неї чиста. Вона просить допомоги свого чоловіка і просить його звільнити її або зібрати кістки і написати на могилі такі слова: 
«Exul Hypermestra, pretium pietatis iniquum,
 Quam mortem fratri depulit, ipsa tulit.» [129 – 130]
«Тут лежить Гіпермнестра, яка за своє благочестя
Прийняла смерть, від якої врятувала брата»

2.16. Образ Сапфо ( Лист 15)
   Останній лист з жіночих листів Овідія звучить дуже поетично, бо його героїня - найвидатніша жінка-поетеса в давнину, і на відміну від своїх сучасниць, вона є чітким представником жіночого голосу в літературі того часу. Сапфо хвалила красу жінок, хоча, як згадується в листі Овідія, вона сама не є красивою:
«Si mihi difficilis formam natura negavit,
Ingenio formae damna repende meae.
Sum brevis. at nomen, quod terras impleat omnes,
 Est mihi: mensuram nominis ipsa fero.»
«Нехай не дала краси мені вперта природа – що ж!
Всі її недоліки дар мій сторицею компенсував.
Ростом низька я – проте ім’я моє по всьому світу
Чути; возвишене воно – значить висока і я»
   Вона знала, що не краса завоювала серця людей, а талант і поетичне слово. До зустрічі з Фаоном вона працювала на лесбоських жінок, які були дуже раді зібратися в її компанію, яка пізніше досягла масштабу реальної школи. Навчилась майстерно відчувати красу через поезію, музику, танці та гарні манери [4, с.124]. Після появи Фаона творчість поетеси почала задихатися надмірними емоціями, послаблюючи її душу. У листі Сапфо сказала, що її талант  покинув її, спів стих і струни замовкли:
«Ingeniumque meis substitit omne malis.
Non mihi respondent veteres in carmina vires;» [195 – 198]
«І серед нещасть мене мій дар зовсім покинув.
Вже не має попередніх сил і для пісень їх не вистачає,
Плектр від горя мовчить, ліра від горя німа»
   Почуття заплутаності в серці жінки об’єднує її з усіма героїнями в листах Овідія, бо всі вони відчувають нестримний вогонь любові, який затемнює розум і занурює тіло в незрозумілий стан. Героїні розчиняються в своїх коханих, їх життя вже не є цінністю, вони легко ігнорують їх і не можуть терпіти любовних мук. Образ Сапфо стає фінальним акордом, оскільки він поєднує в собі поетичний образ та поетичність та живописність автора, адже Овідій може передати емоції особливо майстерно. Зміна її душі доводиться не лише змістом, але і формою її писань, які переплітаються в зовсім інший, не її унікальний розмір:
«Forsitan et quare mea sint alterna requiras
Carmina, cum lyricis sim magis apta modis:
Flendus amor meus est; elegiae flebile carmen;
Non facit ad lacrimas barbitos ulla meas.»  [5 – 8]
«Можливо, запитаєш ти, чому перемінним розміром
Я пишу, коли до вподоби мені ліричний лад.
Оплакую наше кохання, а елегія – сльозлива пісня;
Не може відображати мої гіркі сльози барбітон»
   Героїні Овідія є особистостями з яскравими історіями, зокрема, героїня останнього послання Сапфо,яка була улюбленицею місцевих жительок, які обожнювали її творчість, а сама поетеса надихалася своїми прихильницями. Але все змінилося, коли серцем Сапфо заволодів Фаон, і в ньому більше не залишилося місця для натхненних слів. Сапфо перестала цікавитися своїми ученицями-музами, їй немилі стали жінки, один лише коханий Фаон заволоді її єством:
«Nec me Lesbiadum cetera turba iuvant.» [16 ]
«Тепер всі жінки лесбоської землі мені не милі»
«Improbe, multarum quod fuit, unus habes!»  [ 20]
«Ти один привласнив долю великої кількості жінок»

   Овідій використовував образ полум’я, що спалює душу, у кожному повідомленні, але саме при описі емоцій Сапфо образ полум’я стає найбільш поетичним, оскільки супроводжується яскравими порівняннями, які змушують людей уявляти емоції. Сильніший:
«Uror ut indomitis ignem exercentibus Euris
  Fertilis accensis messibus ardet ager.» [ 9 – 10]
«Всяягорю, якпалаютьродючіполявлітку,
КолинестримнийЕврженевогоньпохлібах»
 «Me calor Aetnaeo non minor igne tenet.»  [12]
«Полум’ясильніше, ніжвогоньЕтни, спалюємене»

   ВажкопорівнятиобразСапфозпопереднімжіночимобразом, оскількивонаєдинасередусіхгероїньієісторичноюпостаттю, анегероїнеювміфології. Крімтого, їївнутрішнійсвіттакожможнапізнатизїївіршів. Дониніїївіршівсещеіснують, іїївіршітакождужецікавітаактуальнідлячитачів. Легенда про її трагічну смерть занурила всіх у прірву душі, бо любов жінки була настільки сильною, що вона не тільки перестала творити і любити таке прекрасне життя ще до появи Фаона, але й не витримала тортур. Принаймні кинувся до них, щоб охолодити її тепло.   Остаточний образ - безмежне море, яке вбирає біль нещасної жінки, але завжди залишає пам’ять про її ім’я. Тому в листі зображення вогню, моря та вітру перетинають невидиму межу. Вода і вогонь, як чоловіки, так і жінки, - це дві стихії, які неможливо зрозуміти один одному, тоді як вітер, як час, нещадний і вічний, змітаючи все на дорозі.

ВИСНОВКИ

   Художній образ завжди поглинав, підсумовував величезну кількість явищ дійсності, людських емоцій та уявлень про світ. Художній образ, як одна з основних категорій створення художнього твору, має відбиток культури та змін, враховуючи основні тенденції та вимоги суспільства. 

  У ході дослідження ми з’ясували, що проблема, як художнього так і літературного образу поки що вивчена недостатньо, що обумовлено багатоплановістю цього поняття, проте інтерес до цієї теми невпинно зростає, а дискусії щодо сутності образу продовжуються, про що свідчать нові монографічні та дисертаційні дослідження.
Для обгрунтування сутності та природи художнього образу у нашій роботі було використано доробок сучасного українського науковця О. Опанасюка, який наголошує на двозначній природі художнього образу.   
   Крім аналізу теоретичного матеріалу, з’ясування ступеня вивченості проблеми художнього образу, у нашій роботі також наводяться приклади різних класифікацій художніх образів. Відповідно, Г. Удяк, досліджуючи художній образ як центральний компонент структури літературного твору, беручи за основу критерій інтерпретації, визначає такі види художнього образу: 1) першоелемент – образне слово; 

2) образи реалій, які відображає художня дійсність твору – реалізуються не окремим словом, а групою слів;  

3) образи універсалій, до яких передусім належать час і простір, що складають хронотоп.
   Літературознавець М. Храпченко  виділив чотири «діапазони» образів:
1) відбиття й узагальнення істотних властивостей, рис дійсності, розкриття складності духовного життя людей;  

2) вираження емоційного ставлення до всього, що слугує об’єктом творчості; 

3) втілення життєвого ідеалу, створення естетичного значущого предметного світу;

 4) внутрішню орієнтацію на читацьке сприйняття та естетичний вплив твору на читача.

   За смисловою узагальненістю образи діляться на індивідуальні, характерні, типові, образи-мотиви, топоси, архетипи.

   За структурою, тобто співвідношенням двох своїх планів, предметного і смислового, образи діляться на автологічні, у яких обидва плани збігаються та металогічні, у яких відображене відрізняється від того яке мається на увазі.
Практичну частину даної роботи складає аналіз жіночих образів у творі Публія Овідія Назона « Героїні».  Твір «Heroides» - частина Εpistuae Heroidum (Листи Героїнь), які Овідій написав відразу після «Любовних елегій» близько 15 – 8 р. до н.е. Твір є збіркою п’ятнадцяти послань видатних жінок своїм героям. Збірка містить наступні послання:

I. Пенелопа – Уліссу,  II. Філліда – Демофонту,  III. Брісеїда – Ахіллу,  IV. Федра – Гіпполіту,  V. Енона – Парісу, VI. Гіпсіпіла – Ясону, VII. Дідона – Енею,  VIIІ. Герміона – Оресту,  IX. Деяніра – Геркулесу,  X. Аріадна – Тесею,  XI. Канака – Макарею,  XII. Медея – Ясону,  XIII. Лаодамія – Протесілаю,  XIV. Гіпермнестра – Лінкею,  XV. Сапфо – Фаону.

   Завдяки вмілому використанню міфології як головного поетичного матеріалу та передавання внутрішнього жіночого світу, внесок Овідія в розуміння жіночих образів сьогодні особливо важливий. Автор майстерно описав переживання і почуття героїнь, і завдяки використанню листа образ автора як посередника між героїнею і читачем зник, ніби лист написала жінка. Тому, аналізуючи жіночий образ у «Героїдах», ми все ж ставимо почуття та переживання героїні на перше місце, оскільки образ автора стає непомітним і розмовляє з адресатом жіночим голосом, тоді як читачбув свідком цього монологу.

   У посланнях Овідія кожна героїня описується як покинута жінка, яка пише до улюбленого чоловіка лист із докорами та проханнями повернутися, що в більшості випадків не дає результатів, так що вісім із п’ятнадцяти героїнь покінчують життя самогубством після написання листа. Лише одна героїня, Деяніра, вбиває Геракла та Медея - дітей свого колишнього коханого Ясона.

   Досліджуючи жіночі образи у «Героїдах» Овідія ми використали концепт кандидата психологічних наук І. Савченко, яка виділила та інтеграційні жіночі типи: інтелектуальний, амазонка та тип корінної жительки. Використовуючи класифікацію І.О. Савченко, ми спробували сформувати відповідну класифікацію героїнь Овідія.


   Відповідно, до інтелектуального типу, на нашу думку, належать такі героїні, як Енона, Брісеїда, Аріадна, Медея, Сапфо, які володіли певними знаннями або допомогли герою.

   До типу амазонки ми віднесли Деяніру, Дідону та Гіпсіпіллу. Деяніра була дружиною Геркулеса і воювала разом з ним, Гіпсіпілла була володаркою острова Лемнос, а Дідона – засновницею Карфагену. Ці три героїні порівняно з іншими жіночими образами, зосереджували у своїх руках владу і мали войовничі риси характеру, що привело до жахливих наслідків: Деяніра стала вбивцею свого героя, Дідона спалила себе після того як її покинув Еней, а Гіпсіпілла гучномовно прокляла Ясона, віщуючи майбутню трагедію його роду.

   Філліду, а також Дідону та Гіпсіпіллу можна віднести до типу корінної жительки, адже саме вони допомогли своїм героям пристосуватися до умов їх суспільства і успішно продовжити шлях. На осуд з боку своїх співгромадян особливо звертає увагу Філліда у своєму посланні Демофонту, адже завдяки йому вона стала вигнанницею у  своїй країні, вона почувала себе самотньо і врешті, не маючи сили витримати всі нарікання та муки, вона вирішила покінчити життя самогубством.

   Також окремо ми виділили Герміону, Федру, Канаку та Гімермнестру, які були пов’язані кровною спорідненістю з своїми коханими. Федра кохала свого пасинка Гіпполіта. Герміона палала коханням до Ореста, який був сином її дядька Агамемнона. Канака була закохана у рідного брата Макарея, а Гіпермнестра кохала Лінкея, сина її дядька Єгипта. 

   Втіленням ідеальної дружини, на нашу  думку, стали Пенелопа та Лаодамія, які підтримували своїх героїв і були їх невід’ємною частиною. Але долі цих двох героїнь склалися по-різному, адже Одіссей повернувся до коханої, яка витримала всі випробування і дочекалась свого чоловіка не дивлячись ні на що, а Протесілай загинув на війні, внаслідок чого його дружина Лаодамія теж наклала на себе рути, так як не бачила сенсу у своєму житті  без коханого чоловіка.

   Окрім вище наведеної класифікації жіночих образів у «Героїдах» Овідія, важливим є те, що автор піднімає такі важливі теми, як «жінка та війна»  (виражена у образах Пенелопи та Лаодамії), «батьки  і діти» ( у образах Герміони та Гіпермнестри), «панування долі»( до даної теми звертаються усі героїні), проблеми «оскверненої честі»( у образі Філліди).

   Отже, відповідно до поставлених завдань у нашій роботі нам вдалось, з’ясувати ступінь вивченості проблеми художнього образу, обгрунтувати сутність та природу художнього образу, систематизувати матеріал стосовно дослідження художнього образу, подати класифікацію типів художніх образів, проаналізувати жіночі образи у творі Овідія «Героїди», дати порівняльну характеристику героїнь твору, виділити інтеграційні жіночі типи.

   «Героїні» Овідія довго залишались у тіні філологічного інтересу, порівняно з іншими його творами. У цій книзі яскраво втілено властиві Овідію навички поетичної варіації. Усі героїні у посланнях знаходяться в однаковому положенні: туга, страждання, прикликаннякоханих. Однак Овідій надав кожному з них творчості: з точки зору мови, зовнішнього вигляду та оточуючих атрибутів їх описи вже не мають ніякої іронії. У міфологічних матеріалах Овідій ретельно змальовує драматичні перипетії кохання. У римській літературі Овідій вперше глибоко і чітко втілює світ жіночої любові. «Героїди» є цікавим джерелом для подальших семантичних досліджень словникового складу твору та аналізу образу автора у творі та його внутрішнього світу.
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