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SUMMARY  
An important source of magic are the so-called "curse tablets" (defixionum tabellae). The purpose of such curses was to influence the welfare, actions and wealth of a person(s) (or animals) against their will, wanting some trouble by calling  to higher powers.
The master's thesis considers the structural, linguistic, stylistic and pragmatic features of Latin curses as a kind of sacred text. Various thematic groups of curses are described and illustrated, their structure is characterized. The analysis of lexical-semantic, syntactic and stylistic features of Latin curses which promote realization of suggestive influence is carried out. The paper also considers the main communication strategies inherent in the studied texts.
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ВСТУП
 Побутування у античному світі магічних практик зумовила появу специфічного виду невеликих за обсягом текстів, відомих як замовляння, для яких властива певна формульність, особливість структурування та тематика.  Поширені у всьому греко-римському світі вони «відображають сакральний досвід та світогляд» [38, с. 4] тогочасного суспільства, а відтак є носіями культурологічної інформації та джерелом  вивчення його ментальності.
Як різновид сакральних текстів замовляння, які походять з часів античності, були об’єктом вивчення  археологів та епіграфістів (Р. Вюнш, О. Бєлоусов, Д. Джордан, Д. Огден, О. Одоллен, Р. Томлін, І. Толстой, С. Тохтасьєв, О. Федорова), досліджувались істориками релігії (М. Еліаде, Т. Кудрявцева, Л. Леві-Брюль, К. Леві-Стросс, О. Лосєв, В. Топоров, Дж. Фрезер) і філологами  (Е. Діль, Є. Кагаров, А. Кропп, Д. Урбанова, К. Фараоне, Г. Верснел, О. Галамага). 
Актуальність даного дослідження зумовлена недостатньою вивченістю латинських замовлянь як таких, що відображають сакральний досвід і світогляд давньоримського суспільства, є одним із засобів вербалізації національної картини світу  та реалізації магічної функції мови для яких властива своєрідна структурна організація, магічна функція і прагматика.
Новизна роботи полягає у тому, що це – одне із перших у вітчизняному мовознавстві досліджень присвячених вербалізації магічних практик у стародавньому Римі.
Метою  роботи є аналіз проклять як одного із різновидів латинських замовлянь, з  огляду на їх лінгвостилістичні особливості та прагматичну функцію. 
Відповідно до мети у роботі ставляться наступні  завдання:
· характеристика  латинських проклять на підставі їх жанрової приналежності;
· здійснення граматичного, синтаксичного та стилістичного аналізу латинських проклять;
· встановлення прагматичного потенціалу проклять та засобів її реалізації.
Об’єктом дослідження є мова латинських проклять на лексико-граматичному, синтаксичному та стилістичному рівнях.
Предмет дослідження – жанрові, вербальні та прагмакомунікативні особливості латинських проклять.
   Матеріалом дослідження слугують 172 тексти, вибрані  з   A. Audollent «Defixionum tabellae», A. Kropp «Defixiones. Ein aktuelles Corpus lateinischer Fluchtafeln», електронних баз даних “Epigraphische Datenbank Heidelberg”  та “Epigraphische Datebank Klauss-Slaby“.
Методи дослідження. Окрім  загальнонаукових методів індукції, дедукції, аналізу, синтезу, класифікації і систематизації у роботі використано описовий  метод – для опису мовностилістичних характеристик латинських заклять, метод текстологічного аналізу – для з'ясування їх формально-семантичної структури та метод прагма лінгвістичного аналізу – для ідентифікації типів мовленнєвих актів засвідчених  у досліджуваних текстах.

Теоретичне значення роботи полягає у можливості використання її ідей та методів при дослідженні однотипних сакральних текстів інших культур, а також  сакральних текстів інших жанрів, у яких реалізується магічна функція мови. 

Практична цінність дослідження полягає в можливості застосування його матеріалів та положень при розробленні спецкурсів із латинської мови, народної латини, римської епіграфіки та римської культури, античного релігієзнавства і міфології.

Структура і обсяг роботи. Магістерська робота складається зі вступу, трьох розділів, висновків, списку літератури (60 позицій). Загальний обсяг роботи  94 сторінки.   
РОЗДІЛ І. ТЕОРЕТИЧНЕ ПІДҐРУНТЯ ЛІНГВІСТИЧНОГО ДОСЛІДЖЕННЯ ЛАТИНСЬКИХ МАГІЧНИХ ТЕКСТІВ
1.1 Магія і релігія у античному світі
Прояви віри в надприродні сили простежуються упродовж всієї історії людства. Можливо, це пов'язано з самим об'єктом такого визначення - вірою, яка сама по собі є ірраціональною і на якій будувався весь античний світ.  Відносини людини з надприродними силами,  які неможливо осягнути розумом, є універсальними, різноманітними і глибокими, а тому складними для наукового опису. З метою диференціації  характеру спрямованості свідомості на надприродний об'єкт і якості спілкування з ним прийнято розрізняти поняття «магія» та «релігія».  Дистрибуція цих понять вельми умовна, тому неможливо говорити про унікальність кожного явища: риси магізму складають численні аспекти релігії, і навпаки, багатьом магічним діям притаманні риси, які в рамках такого поділу варто відносити до релігійних [9, c. 86 ].
Зацікавлення до вивчення релігії та магії пов’язане із розвитком порівняльної міфології, історії класичних релігій, етнографії й антропології. 
Як релігія, так і магія має свою історію. Перші згадки про неї зустрічаються в написі  з Персії датованому 515 р., де «магія» означає «знання, вченість, мудрість». Геракліт приблизно  у 500 р. до н.е. першим використав слово «магія» у описі вакханок. Грецька магія, можливо, бере свої початки на Криті, куди вона проникла з інших регіонів Середземномор’я, зокрема, з Єгипту. Численні свідчення, які її ілюструють, представлені текстами на папірусі (зібраними у виданні під назвою “Papyri Graecae magicae”, які охоплюють період І ст. до н. е. –  IV ст.), на різноманітних культових предметах, напр., амулетах, відображені у законах (напр., «Закони 12 таблиць»)
У стародавній Греції, а згодом і в Римській Імперії, магія, вочевидь, розвивалася під впливом східних культур, які перебували в контакті з еллінським світом [25, c. 26]. З часом магія частково відособлюється від офіційної релігії і подекуди перебуває під забороною.  Віднайдені написи вказують на те, що в пізньо класичну епоху і епоху еллінізму спостерігається розквіт дивінаторної  магії і практики закляття.
У період первісного родоплемінного ладу відбулося виділення особливої соціокультурної групи служителів культу (шаманів, жерців і чаклунів). Це призвело до перетворення магії із загальнодоступної практики в «елітарну дисципліну», що не заважало збереженню в народному середовищі величезної кількості простих магічних обрядів, доступних для виконання будь-якій людині. «Елітарна дисципліна» перетворилася в релігію, а простонародні ритуали залишилися на рівні магії [7, c. 155].
Магічні практики, до яких вдавались на неофіційному (побутовому) і офіційному (жрецькі колегії) рівні з часом набули поширення і  у політеїстичний період стали одним з основних занять жрецтва, як, наприклад, серед жреців Асклепія чи Деметри.
Класична епоха знаменується набагато більшою самостійністю магії, яка не тільки відділяється від величезного конгломерату релігійних уявлень, а й набуває девіантного характеру. Про це свідчать спроби встановити обмеження для здійснення магічних ритуалів та покарання  за магічні практики (наприклад, відома постанова римського сенату про культ Вакха (Senatusconsultum de Bacanalibus)).
Свідчення про магію та релігію античності базуються на письмових і матеріальних джерелах та частково збережених літературних пам'ятках.  Ставлення давніх римлян до магії й релігії, у яких відображалися їхні вірування, допоможуть нам зрозуміти античну ментальність, спосіб мислення античної людини, напрямок її думок та сподівань. Як релігія, так і магія, мають свою історію, що представлена характером її носіїв і сукупністю унікальних рис їхньої культури, способу життя, модусу мислення [9, c. 87]. 
Згідно з дефініцією, магія (лат. magia, грец. μαγεία) – поняття, що використовується для опису системи мислення, при якій людина звертається до таємних сил з метою впливу на події, а також реального чи уявного впливу на стан матерії [52]. 
Слово «магія»   має шумерське походження, виводячись із  imga (emga) «мудрий», і характеризувало  прото-халдейських жерців. У давній Персії лексема magi вживалась на позначення  зороастрійських жерців, від яких східні окультні мистецтва стали відомі грекам, у яких слово μαγος (і споріднені μαγικος, μαγεια) вживалося для номінації людини, що володіла таємними знаннями і силою подібно перським magus [39]. 
Для початку необхідно встановити умовну відмінність видів магії. Як і в  повсякденній мові, так і в деяких наукових працях, магія поділяється на позитивну ( «білу») і негативну ( «чорну»). В рамках такого поділу «біла» магія в свою чергу ділиться на апотропеїчну (від ἀποτρέπω - відвертати), або захисну (захисні засоби - ἀποτροπαί, ἀποπομπαί - напр .: амулети (φυλακτήρια), що охороняють власника від дій з боку недоброзичливців; лікувальна магія, відвертає або виганяють хвороби) і активну (численні обряди: викликання дощу, забезпечення врожаю, сприятливої ​​погоди; обряди на щастя, на удачу). «Чорна магія» не менш обширна: до неї відносяться заклинання, наговори і ритуали, метою яких є пряме чи непряме заподіяння зла благополуччю людини. Такий поділ, однак, не варто вважати спробою сутнісної або оціночної характеристики магічних практик, оскільки воно використовується тільки для зручності класифікації джерел.
Римський письменник Пліній Старший   вважав магію мистецтвом, яке виникло з поєднання  трьох наук: медицини, релігії та астрології (Plin. NH, XXX, 1) [5, c. 73]. Згодом на позначення поняття «магія» почали використовувати вислів «Ars magica» – магічне мистецтво [39].
Як зазначає А.П. Марков, магія – це символічна дія (обряд, ритуал) чи бездіяльність, спрямована на досягнення поставленої мети надприродним шляхом [19, c.260]. 
На противагу до релігії, яка, згідно з Е. Тайлором, включає безпосередні особисті відносини між людьми і духовними силами, а у найвищій формі релігійності – відносини з індивідуальною, самоусвідомленою всемогутньою духовною сутністю,  магія є зовнішньою, знеособленою, механістичною, заснованою на технічних актах волевиявлення. Маг бажає маніпулювати надприродними силами, у той час як релігійна людина в молитві лише просить вищі сили  [18, c. 304].
Однією з найскладніших і ретельно розроблених систем політеїстичного світогляду була релігія Стародавніх Греції та Риму. Ієрархічна організація пантеону людиноподібних богів і напівбогів (героїв) і розуміння того, що всі боги суть прояви єдиної синкретичної сутності, були характерними для релігії античного світу. Антропоморфізм богів припускав, що добитися їхньої прихильності можна матеріальними засобами, подарунками – жертвопринесенням, домовленостями (зверненням до них з молитвою), або особливими вчинками [28, c. 254].  
Запозичені із близькосхідного регіону, магічні практики поширились по всьому Середземномор’ю, адаптувавшись під місцеві реалії. Свідченням цього є т. зв. «проклинальні таблички» (лат. defixionum tabellae, гр. καταδεσμοι) написані не лише грецькою і латинською мовами, а й оскською, етруською тощо.  Вочевидь, це була загальнодоступна простонародна магія, тісно пов'язана з поклонінням богам, яка  традиційно засуджувалася в Римі [25, с. 85-89].
 Римляни намагалися завоювати поблажливість богів не за рахунок самої віри, а за рахунок суворого дотримання ритуалів. Їхній зв'язок з вищими силами був схожий на договір між хазяїном і клієнтом: небесна сторона піклується про державу і суспільство, а земна – чітко дотримує всіх її розпоряджень. Численні релігійні правила, незліченні табу і заборони переповнювали мислення римлян і не давали йому можливості розвиватися вільно [51].  У ІІІ ст. до н.е. римляни перейняли від греків їхній пантеон. Поряд з цим, після підкорення частини Африки та Азії у Рим проникають східні культи –Великої матері Кібели, Аттіса, Ісіди, Мітри тощо, співіснуючи з традиційними і зберігаючись аж до VI ст. Вважалося, що ці божества є, по суті, тими самими небесними силами, тільки імена в них різні. Це, у свою чергу, неминуче відбилось і у магії, яка трактувалась  як відгалуження   релігії, становлячи  сукупність ритуалів і заклять, яким, на думку суспільства, притаманні чарівні властивості, здатність підкоряти собі надприродні сили та  які здійснюються з метою впливу на певні об’єкти (людей, тварин тощо). Як відзначив О. Петров, «від кінця періоду класики антична магія починає перетворюватися в унікальне явище, переростаючи рамки грецької і римської культур і стаючи середземноморським явищем. Вона поєднує в собі поряд з традиційними греко-римськими формами магії, елементи магії єгипетської, єврейської і вавилонської» [25, c. 5].
У діяльність сект держава втручалася лише тоді, коли вбачала в них небезпеку для порядку. Так, наприклад, в ІІ ст. до н. е. була накладена заборона на культ Вакха.
Спільним для магії та релігії  є віра в надприродні сили, проте, на відміну від офіційного, часто політизованого характеру релігії, метою якої було об’єднання  суспільства, що, зокрема, простежується за правління Октавіана Августа,   магія вважалася маргінальним, простонародним заняттям, яке мало індивідуальний характер. Офіційне і неофіційне існувало поряд, частково перетинаючись, але, частіше розвиваючись власними шляхами. Магічні практики загалом,  толерувались офіційною владою, якщо у них не вбачалась загроза для суспільного порядку, як це мало місце із культом Вакха, обмеження щодо якого прийняв сенат [20, c. 134].
 1.2 Tabellae defixionum  як різновид магічних практик
Одним із видів магічних практик античності були т. зв. «проклинальні таблички» (tabellae defixionum, гр. κατάδεσμοι). Найбільш ранні defixiones, які датуються кінцем VI ст. до н. е.,  були виявлені на Сицилії. Згодом, приблизно в середині V ст. до н. е., вони набувають поширення в Афінах і грецьких колоніях. Створення прокльонів не було локальним явищем , навпаки, ними користувалися як на материковій, так і на острівній Греції. До кінця епохи еллінізму таблички зустрічаються вже в Єгипті, Малій Азії, на території сучасної Британії, Німеччини, Франції.  В даний час, за підрахунками Дж. Гейгера, знайдено і опубліковано близько 1500 табличок, що містять прокляття: 2/3 з них грецькі, інші написані латиною [43, c. 4; 58, с. 315]. 
Д. Р. Джордан визначає defixiones як «покриті написами свинцеві таблички, зазвичай невеликі тонкі листи, які використовуються для впливу за допомогою магічного ритуалу на дії або благополуччя людей або тварин» [47, c. 17]. Дійсно, зміст більшої частини відомих прокльонів не залишає сумніву в бажанні автора вплинути на людину, його майно або долю.
Табличка була порівняно невеликою,  тонкою  свинцевою  пластинкою, на якій з одного або двох сторін видряпували текст прокляття. Переважне використання свинцю зумовлювалось декількома причинами. По-перше, через свої фізичні властивості - на тонкий лист свинцю найпростіше нанести написи і зображення, його легко згортати і надавати йому найрізноманітніші форми. Саме ця властивість зробила свинець популярним матеріалом.  По-друге, з окультних міркувань. Свинець, холодний на вигляд і за відчуттями, здавався творцям табличок похмурим і таємничим матеріалом, відмінно підходить для проведення магічних ритуалів. Проте, свинець був не єдиним вживаним матеріалом. Крім нього, хоча і значно рідше, використовували віск, олово, мідь, золото. 
 Існуючі латинські написи засвідчені від II  ст. до н. е. до початку VI ст.  На основі епіграфічного матеріалу з усіх римських провінцій, можна припустити, що розквіт магічних практик припадав на період між II і IV ст.  Однак через тріумфальний підйом християнства з кінця IV ст. їх використання помітно стихає [58, c. 315]. 
Зазвичай такі таблички згортались і скріплювались одним або декількома цвяхами. Подібна форма пояснюється декількома причинами. Згорнуті таблички нагадують за своєю формою листи і документи, що надає їм подібність договору з магічними силами. Саме згортання і зв'язування мають асоціативне значення і важливі в чорній магії. Крім того, згортання і скріплення цвяхами ускладнювало доступ до самого прокляття, цвях же з найдавніших часів символізував захист. Вважалося, що  при прочитанні напису сторонньою особою дія прокляття може мінімізуватися або навіть бути скасованою. До речі, саме тому часто творці намагалися різними способами зашифрувати текст. Так, деякі тексти написані справа наліво, зустрічаються написи з анаграмами. Особливо досвідчені майстри записували текст в формі різних фігур.
 Табличку  з прокляттям згортали в трубочку, скріплювали за допомогою бронзових або залізних цвяхів. Це робилося як з практичною метою – для важкості доступу до тексту прокляття сторонніх осіб, так і з окультних міркувань: археологи знаходять безліч антропоморфних зображень, вкритих голками і цвяхами. Часто тексти прокльонів супроводжувалися малюнками, відображаючи  наміри авторів [35, c. 48-49]. Прагнення приховати і захистити табличку від сторонніх простежується і в тому, які місця вибиралися для їх розміщення. Найбільшою популярністю користувалися могили, особливо тих, хто помер «поганою» смертю. Ще одним місцем розміщення ставали джерела, колодязі, стіни храмів.
 Метою таких   проклять було вплинути на добробут, вчинки та статки людини чи осіб (або тварин) проти їхньої волі, бажаючи якісь негаразди. Це досягається шляхом виклику надприродної  сили, демона або божества, у яких просять знищити або підірвати волю противника, а іноді навіть завдати тілесних ушкоджень. 
У табличках  містяться списки імен разом з вказівками на їх професійну  діяльність, предмети  особистого рухомого і нерухомого майна.  Також  ми можемо бачити причини і розвиток конфліктів, які були  в професійному середовищі вільновідпущеників  і рабів. Значною мірою такі таблички є фрагментарними, що ускладнює можливість правильної інтерпретації і реконструкції контексту.
Сутність заклять полягала в покликанні до вищих сил: якщо хтось, отримавши тяжку образу або побоюючись отримати її, сам не спромігся помститися звичайним способом, то він звертався до богів з благанням прийняти на себе справу помсти або посприяти.  Свинцеві таблички володіють унікальними характеристиками, були предметами приватної і, безумовно, магічної практики. Створення проклять могло бути як індивідуальною справою, так і роботою професіонала. 
На таких табличках  знаходимо любовні привороти, якщо необхідно було нейтралізувати (як помсту за зраду чи за відмову в коханні) або, навпаки, завоювати прихильність об’єкта пристрасті. Цікавим в дослідженні проклять, та й взагалі всіх магічних формул, є мотиви, які спонукали до їх створення. Це могла бути зрада або відмова у коханні, вбивство або ж крадіжка, які спонукали до помсти, бажання нейтралізувати суперника в суді та ін. 
Для досягнення мети, яку ставив перед собою автор (або замовник) прокляття, текст мусив містити детальну вказівку на провину певної особи з тією метою, щоб ця особа, пізнавши в описі себе, поквапилася, остерігаючись згубного впливу богів, виправити свою помилку або визнати свою провину: наклеп на когось, присвоєння чиєїсь власності, борг тощо. 
Одна із перших збірок tabellae defixionum належить французькому досліднику Огюсту Одоллену. До неї увійшли 305 написів грецькою, латинською, етруською, оскською,  іберійською і кельтською мовами. Написи також класифіковані за ступенем змістовності. Крім того, з огляду на публікацію написів з різних областей, О. Одоллен вводить їх систематизацію за місцем знаходження. Вступ до збірки включає широкий історіографічний огляд, розбір лексики, а також  класифікація написів. З огляду на  зміст, дослідник  виділив чотири типи defixiones [40, c. 345]:
а) судові (defixiones iudiciariae), 
б) агоністичні (agonisticae), 
в) любовні (amatoriae), 
г) проти злодіїв (in fures) 
Класифікацію О. Одоллена з невеликими змінами або більшою деталізацією приймають і сучасні дослідники, виокремлюючи наступні типи:
а) агоністичні; 
б) любовні; 
в) судові і політичні суперечки;
г) комерційні 
д) прохання про справедливість  [53, c. 210].
Німецька дослідниця А. Кропп [50] пропонує поділ заклять на: 
а) неспецифічні; 
б) судові; 
в) агоністичні;
г) любовні; 
д) проти конкурентів; 
е) прохання  про справедливість
В основі класифікації Є. Кагарова [15, c. 56] лежить змістова і структурна складові, на підставі чого дослідник виокремив такі типи: 
          а) молитви; 
          б) описи; 
          в) побажання;
          г) порівняння;
          д) тексти змішаного типу 
1.3. Прокляття як різновид сакрального тексту
 Найдавніші сакральні тексти – це унікальні пам’ятки людської культури, що значною мірою визначають світогляд та світовідчуття цілих народів, їх системи цінностей та картини світу. Вони містять в собі інформацію про багатовіковий досвід людського буття, і, відповідно, є безцінним джерелом знань про особливості життя, традицій, культури певних етносів. 
Певною мірою сакральним дійством, пов‘язаним із трансперсональним досвідом, є й сам процес читання, і його результат.  Російський релігієзнавець Є. Торчинов наголошував, що у строгому сенсі естетична насолода є зміненим станом свідомості. Доречно згадати дві інші грані читання, а саме мову написання та герменевтичну й екзегетичну традиції. Статус сакральної мови пов‘язаний не лише зі священними текстами і тими, хто мав право їх читати і був здатний тлумачити (священиками та теологами). „Нерівнозначність мов, яка великою мірою ґрунтувалася на уявленнях про їхній потенціал для передачі сакрального, священної історії [34, c.9-28].
Під терміном «сакральні тексти» традиційно  розуміють практично всі види релігійних текстів, яким, з огляду на їх зміст, притаманна певна особливість [14, c. 55].   На думку В. Адмоні,  сакральними є всі види релігійних текстів на підставі наявності в них «певної частки сакральності» [1, c.143]. Відповідно до сфери застосування такі тексти  можна поділити на дві групи: а) магічні тексти (наговори, замовляння, привороти) у яких вербалізуються  магічні практики; б)  релігійні  тексти: молитви, обітниці тощо.
Дослідження характеру сакрального тексту з огляду на його універсальність показало, що вона є обернено-пропорційною до складності його символіки і форми: чим складніший ритуал (багато символів, складні форми), тим більше локальної і соціально-структурованої інформації він містить; чим ритуал простіший (мало символів, прості форми), тим універсальнішим є його призначення [32, c.39]. 
Будь-який сакральний текст, у т. ч. і закляття, характеризується певною комунікативно-прагматичною спрямованістю, яка, згідно з  І. Черепановою [37, c. 201], реалізується різними засобами. Найважливішими серед  них є: 
1. Засоби мовного коду. Це експліцитні (формальні) засоби всіх рівнів мовної системи. З-поміж засобів фонологічного (звукового) рівня найчастотнішими є спеціальний добір мовцем фонем і їх варіантів (алофонів) для створення потрібного прагматичного ефекту; повторення звуків або спеціальна вимова їх варіантів; специфіка наголошування; спеціальна гра звуками в складах тощо. До найчастотніших морфологічних засобів зараховують спеціальний добір адресантом різноманітних морфем для створення потрібного прагматичного ефекту; спеціальне використання граматичних категорій (роду, особи, способу, стану). Активно вживаються різноманітні засоби лексико-семантичного рівня (ненормативні слова і словосполучення, архаїзми, запозичення, різноманітні частки та інші носії складних семантико-прагматичних смислів, слова позбавлені будь-якого смислу). Серед синтаксичних засобів – порядок слів у реченнях (висловленнях), повтори, а також вставні слова й конструкції тощо. 
2. Засоби мовлення. Найчастотнішими в аспекті втілення комунікативних прагматичних смислів у ритуальному спілкуванні є просодичні засоби (наголос, інтонація та її складники), тональність, паузи тощо. 
3. Контекстні та ситуативні чинники спілкування. До них належать місце й час ритуальної дії, спільні знання найрізноманітнішого характеру (соціального, культурного, поточного) тощо. 
4. Когнітивно-психологічна організація учасників ритуальної комунікації. Наприклад, адекватне сприйняття натяків, алюзій, іронії, сарказму та інших непрямих способів подання  інформації неможливі без наявності відповідної когнітивної, психологічної й комунікативної підготовки особистостей для їх сприйняття. З екстралінгвістичної точки зору інформативно-смисловий рівень тексту розглядається як такий, що містить когнітивну інформацію, втілену в тексті за допомогою мовних засобів. Саме в текстах, головною функцією яких є  здійснення впливу, вагому роль відіграють «малі» текстові одиниці, у т. ч. звукового рівня. 
Вагому роль у реалізації потенціалу сакрального тексту відіграють невербальні засоби, зокрема ритуал, метою якого є вплив на учасників з метою досягнення певного результату. Словники визначають його як сукупність обрядів, що супроводжують релігійний акт та становлять його зовнішнє оформлення; встановлений порядок обрядових дій, під час здійснення якогось релігійного акту; різновид обряду, історично утворена форма складної символічної поведінки: впорядкована система поведінки, зокрема, мовленнєвої [8, с. 1223; 17, Т. 2, с. 330] . У найдавніших релігіях ритуал, із властивою для нього універсальністю, містичністю, магічним ефектом, символічністю та сугестивністю був одним з основних  способів способом вираження культових відносин. На думку М. Еліаде, ритуал повторяє архетипну дію, яка виконувалася на початку часів божеством, героєм або предком: одруження відтворює священний шлюб (ієрогамію); битви, конфлікти, війни також мають за основу сакральний прообраз [13]. 
Традиційно римські  ритуали поділялися на суспільні (sacra publica) та приватні (sacra privata), до яких, окрім сімейних культів, належали ритуали, пов’язані господарською діяльністю та здоров’ям [54, c. 998].
Замовляння, різновидом яких є прокляття (наговір) зазвичай розглядаються або як особливий фольклорний жанр, або як особлива різновидність ритуалу. Але замовляння в той же час дуже суттєво відрізняється  як від інших фольклорних жанрів, так і від інших видів магії. Від перших “свободою” від рамок календарного чи життєвого циклів та, навпаки, орієнтацією на непередбачуване, відхиляючись від норми, щось «екстремальне».  Від інших видів магії  замовляння відрізняється “свободою” від запрограмованості, індивідуальним характером, орієнтацією саме на виключність  ситуації.
Таким чином, замовляння будучи за певними ознаками фольклорним і ритуальним явищем, порушує основну ознаку і фольклору, і ритуалу – колективний характер їх використання  і відповідно такий же характер самого споживача. Спосіб отримання інформації від адресанта замовляння крім повідомлення про мотив, яке пояснює звертання до процедури замовляння, передбачає процедури уточнення деяких деталей, як-от спосіб та тривалість  покарання адресата, тобто додаткову інформацію, яка  може впливати на ефективність процедури замовляння. 
У замовляннях є своя логіка, орієнтація на особливий тип залежності, на свої правила і норми. Але маючи особливий звід правил та процедур застосування, саме замовляння та особливо його виконання, як вже згадувалось,  є дещо невизначеним , забезпечуючи  певну “свободу” від правил. За рахунок цього працює імпровізований механізм структури замовляння. Ця хоч і часткова свобода від власних правил , відповідно і визначає оригінальність смислової конструкції замовляння, її принципову дво-, а у деяких випадках – різнонаправленість. Замовляння не зливається  ні з ритуалом, ні з міфом-словом. Тим не менше,  воно намагається зберігати переваги , притаманні ритуалу та міфу. Основна особливість цього процесу  полягає в тому, що замовляння може перебувати в двох режимах одночасно [33, c. 46-51].
Наговір (прокляття) (лат. incantatio або defixio) мовностилістичним особливостям якого присвячено подальший виклад – це словесна формула (текст), за допомогою якої на адресата накликається гнів богів. Ідея передачі адресата під владу надприроднім силам (божеству або демону) полягає в тому, що він повинен відчути безпосередній вплив  божества на свій фізичний стан чи психіку.  Беручи до уваги подібність структури, використання типових формул, які супроводжуються певними ритуальними діями, до наговорів ми також зараховуємо і приворот, метою якого є здобути прихильність об’єкта кохання. Спільним для них є бажання вплинути на адресата за допомогою надприродних сил, але якщо  наговір є демонстрацією  чорної магії, то приворот радше ілюструє білу. Варто відзначити, що в любовному привороті може використовуватись і наговір як мовне вираження помсти за зраду чи погрози за відмову в коханні. Такий текст міг бути і амбівалентним, якщо необхідно було водночас і нейтралізувати суперника, і завоювати прихильність об’єкта любовних зазіхань. 
Підсумовуючи, відзначимо, що наговір, як різновид сакрального тексту є складовою античної культури, відображаючи світосприйняття тогочасного суспільства і відображаючи архаїчні уявлення про можливість впливу надприродних сил на оточуючий світ. Його метою  є вплив на адресанта для досягнення або відвернення  певного фізичного/психічного стану. Як   у будь-якому сакральному тексті у наговорі поєднуються (пара)лінгвальні (фонетика, просодика, ритміка, лексика, синтаксис тощо) та екстралінгвільні  (ритуал) елементи.
РОЗДІЛ ІІ. ЛІНГВОСТИЛІСТИЧНІ ХАРАКТЕРИСТИКИ ЛАТИНСЬКИХ ПРОКЛЯТЬ
2. 1. Типи та  структура проклять
Будь-яка спроба класифікувати багатогранний інвентар латинських проклять за  формулами  неминуче наштовхується на декілька проблем. Збережені  тексти,  відрізняються не тільки за датою та місцем виникнення, але й за типом  прокляття, яке може бути більш або менш складним. Класифікація формул проклять певною мірою є спрощеною, оскільки важко  поєднувати формальний та  синтаксичний аспекти з семантичним і прагматичним.  Складніші прокляття зазвичай поєднують різні типи формул [58, c.313-345].
Аналіз лексики досліджуваних текстів  неможливий без створення класифікації на основі змісту, ключових частин та основних мотивів. У зв’язку з цим, слід згадати дослідження  Є. Кагарова, який, здійснивши їх класифікацію на підставі зовнішнього вигляду, структури та стилю, виділив декілька типів побудови сакральних формул: 
1) Молитви – звертання до  божества або демона  з проханням про допомогу вираженим дієсловом в наказовому способі, наприклад: 
Domini Dei, tenete, detinete Falernas, ne quis illoc accedere possit; obligate, perobligate Falernaru(m) balineu(m) ab hac die, ne quis homo illoc accedat. (Ne) illoc eat lavare. Nodiate (=nodate) Falernas ab hac die. Obligate, perobligate balineu(m) Falerne(n)si, ne quis illoc ire possit ab hac die (dfx.11.1.1/35)  
«Володарі  боги, стримуйте і перешкоджайте Фалерни , щоб хтось не мав змоги підійти до цього місця; пов'язуйте і перев'язуйте Фалернійські лазні з цього дня, щоб хто-небудь не підійшов до цього місця. Щоб хто-небудь не ходив туди в лазню; зв’яжіть Фалернійські [лазні] з цього дня, пов'яжіть і перев'яжіть Фалернійські лазні з цього дня, щоб хто-небудь не наблизився до цього місця»

2) Описи – характеристика дії, про вчинення якої звертаються до божества, наприклад:
Execro (eum), qui involaverit qui (= quod) Deomiorix de hosipitio (= hospitio) suo perdiderit. Quicumque r(es) (e)r(it?) deus illum inveniat, sanguine et vitae suae illud redemat (= redimat) (dfx. 3.2/78).
 «Проклинаю того, хто вкрав в Деоміорікса з його будинку, хто знищує (майно). Хто б не вкрав його річ, нехай   його знайде бог, нехай він (=злодій) відкупить (це) кров’ю або своїм життям.»
“Tibi rogo Metunus u(t) m(e) vendicas de iste(!) nu/mene(!) me vendicas ante q(u)od ven(iant) die(s) novem rogo te / Metunus ut (t)u /mi vend[i]cas ante q(u)o[d] ven(iant) di(es) n[o]vem  (dfx.3.14/3).  
«Прошу тебе Метуне (= Нептуне), щоб ти відомстив цим знаком (або: іменем), щоб ти відомстив за мене до настання дев’яти днів. Я прошу тебе, Метуне (=Нептуне), щоб ти відомстив за мене до того, як настане дев’ять днів».
Такі описи можуть містити тільки вказівку на ім'я особи, яку проклинають.  Однак головною ознакою  більшості написів такого типу  є деталізація впливу, якого повинна зазнати жертва прокляття.
3) Порівняння або т. зв.  формули similia similibus в основі яких лежить принцип симпатичної магії – виражені за допомогою відповідних синтаксичних конструкцій (порівняльних речень), наприклад: 
Quomodo hoc plumbu(m) non paret et decadet sic decadat aetas membra vita bos grano mer(x) eoru(m) qui mihi dolum malu(m) fecerunt  idem Asuetemeos Secundina qu(a)e illum tulit  et Verres Tearus  et Amarantis et  hoc omnia vobis Dii interdico in omnibus sortebus(!) tam celebrare  Masitlatida concinere Necracantum… (dfx.4.4.1/1).
« Так само, як цей свинець зникає і пропадає, таким чином нехай пропадуть вік, кінцівки, життя, віл, зерно, майно, тих, які мені зробили прикрий підступ, той самий Асуетемеос (і ) Секундіна яка його народила, і Веррес Теар  і Амарантіс. І все це вам, боги, забороняю у всіх віщуваннях прославляти Масітлатиду і оспівувати Некроканта…».
4) Тексти змішаного типу або неспецифічні
Такі тексти мають загальний характер, що не дозволяє встановити їх конкретне призначення або містять  поєднання декількох вищезгаданих типів. Наприклад: 
Cassius Fortunatus et bona illius et Lutatia Restituta necetis eos (HD 065763). 
«Касій Фортунат і його майно та Лутація Реститута. Вбийте їх».
Згадані прокляття становлять значну частину від збережених і не дозволяють встановити, що було їх причиною чи приводом; тому ці тексти класифікуються як неспецифічні прокляття [48, c. 9]. Дуже часто це прості списки проклятих осіб, написаних на табличці, тоді як саме прокляття було, мабуть, просто вимовлене.
Втім,  виокремлення даної категорії є доволі спірним, адже сюди можна віднести більшість написів, якщо вони містять не тільки імена або предикати.
На практиці такий підхід виявився надто загальним, тому що безліч проклять не підходять до жодного типу, крім «змішаного». Сучасний американський вчений К. Фараоне, спираючись на класифікацію Є. Кагарова, виділив три основні формули проклять:
1. Пряма зв'язуюча формула як перформативне висловлювання, за допомогою якої особа, яка проклинає (defigens) сподівається автоматично вплинути на жертву. 
2. Молитовна формула із закликом до божеств підземного світу, які є виконавцями закляття.
3. Формула similia similibus, в якій проводиться аналогія між об'єктом закляття і бажаною дією [43, c. 256].
 Для аналізу ми  залучили прокляття, які належать до різних тематичних груп, а саме:  судові, агоністичні, любовні, анатомічні, прокляття закляття за подібністю, молитви про справедливість. 
Розглянемо кожен з них  детальніше:
I. Судові прокляття   (defixiones iudiciariae)
Ці прокляття, як правило, спрямовані на супротивника в суді, щоб позбавити його  вміння думати або говорити під час процесу, тобто виграти судовий процес [58, c. 315].
Rogo Manes Inferi ut M[a]rius Fronto a[dv]ersarius Sext[i] sit vanus neque loqui pos[s]it contra  [S]extum ut Fronto fiat  mutus qu[um] access[e]rit  Consular[e]m ut sit mutus neque possit  loqui neque qui[c]quam ag[e]re tanquam(!) nullo(!) ab inf[e]ris…(dfx. 5.1.2/1). 
«Прошу вас, підземні Мани, щоб Марій Фронтон, противник Секста, був бездоказовим і не міг говорити (=виступати на суді) проти Секста. Щоб Фронтон став німим, коли наблизиться до консуляра , щоб був німим і не міг ні говорити, ні нічого робити ніби ніто (?)  з підземних…».
Цей тип прокляття добре засвідчений в усіх провінціях Римської імперії, за винятком  Британії.  Юридичні прокляття здебільшого походять з Германії, датуючись І ст., та Африки (ІІ – ІІІ ст.). 
Hospes paullisper morare si non est molestum et quid evites cognosce amicum hunc quem  speraveram mi esse ab eo mihi accusato  res subiecti et iudicia instaurata deis gratias ago et meae innocentiae omni  molestia liberatus sum qui nostrum mentitur eum nec di penates nec inferi recipiant. (dfx.1.5.4/3). 
«Чужинцю, затримайся трохи, якщо це не важко, і довідайся, чого уникаєш. Це друг, на якого я сподівався, що він є (моїм другом), який звинуватив мене. Після вирішення справи і рішення суду я дякую богам і був звільнений від всякого тягаря моєї невинності. Хто з нас обдурює, нехай того не приймуть ні боги- пенати, ні підземні боги…».
ІІ. Агоністичні прокляття  (defixiones agonisticae)
Такі прокляття,  спрямовані на суперників - гладіаторів, візничих на перегонах  та   коней, що брали у них участь, переважно передбачають обмеження їхніх фізичних можливостей і тим самим уникнення    перемоги. Наприклад:
...(vinc)ere (non) possit, perversus sit, perperversus sit Maurussus quem (p)e(pe)rit Fe(licitas), nec lac(ueos) (=laqueos) possit super ursum mittere, non alligare… (dfx.11.1.1/25).  
«…нехай він не зможе перемогти, нехай Маврус, якого народила Феліцітас, зазнає невдачі, не зможе кинути сіті на ведмедя, ані прив’язати…».
...obligate et gravate equos veneti et russei ne currere possint, nec frenis audire possint, nec se mo(v)ere possint set cadant, frangant, dis(f)rangantur, et agitantes veneti et russei vertant nec lora teneant, nec agitare possint nec retinere equos possint nec ante se nec adversarios suos videant nec vincant vertant (dfx. 11.2.1/20). «…зв’яжіть і обтяжте коней, щоб сині та червоні не могли бігти, ні слухатись вудил і не могли рухатись, а щоб вони падали, розбивали і розбивались, і щоб сині та червоні візничі перевернулись, не тримали повіддя і не могли гнати чи стримати коней, і щоб вони не бачили ні перед собою, ні своїх противників і не перемогли, щоб перевернулись».
ІІІ.  Любовні прокляття  (defixiones amatoriae)
Любовні заклинання асоціюються з любов’ю та її бажаннями. У любовному контекст з'являються 2 типи  написів: а) любовні заклинання,  мали на меті  здобуття прихильності коханої людини; б)  прокляття спрямовані на завдання шкоди супернику. 
Любовні заклинання переслідують тимчасову втрату інтелектуальної здатності та тілесних функції жертви, поки бажане кохання не буде виконане. На відміну від інших типів  проклять, вони зазвичай містять ім’я автора, щоб зрозуміти, хто повинен був полюбити жертву прокляття (мета -  заподіяння шкоди супернику в коханні) [58, c. 322]. Наприклад:
Paulina aversa sit a viris omnibus et deficsa(!) sit ne quid possit mali facere  Firminam cloda[s](!) ab omnibus humanis (dfx. 8.4/1). 
«Нехай Пауліна буде відвернута від усіх чоловіків і буде проклята, щоб вона не могла робити ніякого зла. Зачини Фірміну від усіх людей».
...obligo Vetti(a)e, (quam) peperit Optata, sensum sap(i)entiam et (intel)lectum et voluntatem, ut amet me Fe(licem), quem peperit Fructa, ex ha(c) die ex h(ac ora), ut obliviscatur patris et matris et (propinquor)um suorum et amicorum omnium (et aliorum) virorum amoris mei autem (causa?) Fe(licis, quem) peperit Fructa; Vettia, qua(m peperit Optata) solum me in mente habeat...(dormi)ens  vigilans uratur… (dfx. 11.2.1/4).
 «...зв'язую [ заклинаннями] почуття, розум, інтелект і волю Веттії, яку народила Оптата, так щоб вона любила мене, Фелікса, якого народила Фрукта, з цього дня, з цієї години. Щоб вона забула  свого батька та матір та своїх родичів та  всіх друзів [і інших] чоловіків через любов до мене, Фелікса, якого народила Фрукта. Нехай Веттія, яку народила Оптата, думає тільки про мене ... нехай вона згорає [від любові], коли спить і не спить».
Такі прокляття, написані відкинутими закоханими або для них, покликані подолати опір непокірної дівчини, яку часто підозрюють (але не обов'язково явно звинувачують) у зацікавленні іншою людиною. 
Відмова об’єкта пристрасті  породжує вирази ненависті та мстивості.  Відповідні прокляття формулюються суворо і жорстко. Наприклад:
Deum maxsime(!) Atthis Tyranne  totumque duodecatheum commendo deabus iniurium fas ut me vindic[e]tis a Priscil(l)a Caranti quae nuberi er(r)avit pe[r] Matrem deum vestrae ut  [v]indicate sacra Pater[ni] P[ri]scil(l)[a] pere[at] Per Matrem deum dies C(?) cito vindicate numen vestrum magnum a Priscilla quae detegit sacra Priscillam usqu(a)m nullam numero nu[p]sit gentem tremente Priscilla quam er(r)ante (dfx. 5.1.3/1).
«Найбільший з усіх богів Аттісе-володарю і усі дванадцять богів. Я доручаю богиням мою несправедливу долю, щоб ви відімстили за мене Присциллі, дочці Каранта, яка зробила помилку, що вийшла заміж. Вашою великою матір’ю богів відімстіть за таємниці Патерна, Присцила нехай загине. // Матір’ю богів ви великі божества швидко відімстіть упродовж 100 днів Присциллі, яка розкрила таємниці! Присциллу, доки вона не вийшла заміж за нікого, тому що Присцилла (більше?) боїться, ніж помиляється».
 Для такого типу  проклять характерна подібність з зображенням кохання у любовній поезії, яке змальовується як форма хвороби з симптомами манії, депресії і  лихоманки/вогню,   наприклад:
… uratur Sucesa aduratur amore vel desiderio (DT  227).  
«…нехай палає Сукцесса, згорає від любові або бажання».
Βιβιριξι qui es fortissimus daemon, urgue coge illam venire ad me  amante aestuante amoris et desideri mei (DT 230). 
«Бібріксе, ти, хто є найсильнішим демоном, спонукай, заставляй її прийти до мене, кохаючого і палаючого від кохання і мого бажання».
На думку Г. Верснела,  не слід виключати того, що такі формули представлені у  любовній магії частково запозичені з еротичної поезії [59]. 
IV.  Анатомічні прокляття (defixiones anatomicae) 
Існує ще один, менш поширений тип проклять, які містять повний перелік усіх можливих  складових анатомії людини або, принаймні, неабияку кількість органів. Саме такою «анатомічною всеосяжністю» вони відрізняються від інструментальних проклять, у яких накликається шкода на  функціональні можливості певного органу або частини тіла [59]. Ілюстрацією може слугувати  напис на обох сторонах таблички з  Номентум поблизу Риму (І ст. до н. е.).
Лицьова сторона:
“Malc(h)io Niconis oculos, manus, digitos, brac(h)ia{s}, ungues, capil(l)o(s), caput, pedes, femus, ventre(m),nates, um(bi)licum, pectus, mamil(l)as,collum, os, buc(c)as, dentes, labias, me[nt]um, oc(u)los, fronte(m), supercili(a),scap(u)las, umerum, nervia{s}, ossu(um) medul(l)as, ventre(m), mentula(m), crus, qua(e)stu(m), lucru(m), valetudines defigo in (h)as tabel(l)as (dfx. 1.4.2/3).
«Мальхіон, (раб або син)  Нікона: очі, кисті, пальці, руки, нігті, волосся, голову, ступні, стегна, шлунок, сідниці, пуп, груди, соски, шию, рот, щоки, зуби, губи, підборіддя, очі, чоло, брови, лопатки, плечі, нерви, кістки, живіт, член, гомілки, заробіток, вигоду, здоров'я проклинаю в цих табличках».
Зворот:
Rufa pu(b)lica manus, de(n)tes, oc(u)los, brac(h)ia, ventre(m), mamil(l)a(s), pectus, os(s)u(um) medul(l)as, ventre(m), crus, os, pedes, frontem  ungues, digitos, ventre(m), um(bi)licum, cun(n)um, v(u)lvam, il(i)a{e} vel quas il(l)ae Rufae pub(l)ica(e), defigo  in (h)a(s) tabel(l)as (dfx.1.4.2/3). 
«Руфа, громадська рабиня: руки, зуби, очі, плечі, живіт, соски, груди, рот, живіт,… гомілки, кістки, стопи, чоло, нігті, пальці, матку, пупок, піхву, вульву, геніталії Руфи, громадської рабині, проклинаю в цих табличках».
Яскравим прикладом «анатомічного прокляття» з детальним переліком частин тіла і органів слугує заклинання проти Плотія (І ст.). 
Do tibi cap[ut] Ploti Auon[iae. Pr]oserpina S[aluia], do tibi fron[tem Plo]ti. Proserpina Saluia, do [ti]b[i] su[percilia] Ploti. Proserpin[a] Saluia, do [tibi palpebra]s Plo[ti], Proserpina Sa[luia, do tibi pupillas] Ploti. Proser[pina Saluia, do tibi nare]s, labra, or[iculas, nasu]m, lin[g]uam, dentes P[loti], ni dicere possit Plotius quid [sibi dole]at: collum, umeros, bracchia, d[i]git[os, ni po]ssit aliquit se adiutare: [pe]c[tus, io]cinera, cor, pulmones, n[i possit] senti(re) quit sibi doleat : [intes]tina, uenter, um[b]licu[s], latera, [n]i p[oss]it dormire: scapulas, ni poss[it] s[a]nus dormire: uiscum sacrum, nei possit urinam facere: natis, anum, [fem]ina, genua, [crura], tibias, pe[des, talos, plantas, digito]s, ungis, ni po[ssit s]tare [sua vi]rt[u]te (dfx. 1.4.4/8).  
 «Тобі Прозепіно Сальвіє, я даю тобі голову  Плотія Авонії. Прозепіно Сальвіє, тобі даю обличчя Плотія. Прозепіно Сальвіє, даю тобі брови Плотія.  Прозепіно Сальвіє,  даю тобі повіки Плотія. Прозепіно Сальвіє, даю тобі зіниці Плотія. Прозепіно Сальвіє, даю тобі ніздрі, губи, вуха, ніс, язик, зуби Плотія.  Нехай Плотій не  зможе сказати, що його болить. Шию, плечі, передпліччя, пальці,  щоб ніяк не зміг допомогти собі. Груди, печінку, серце, легені, щоб не зміг зрозуміти,  що його болить. Кишки, живіт, пупок, боки, щоб не міг спати. Статеві органи, щоб він не міг мочитись. Сідниці, анус, стегна, коліна, гомілки, гомілкові кістки, ступні, щиколотки, підошви, пальці, нігті, щоб він не міг сам стояти».
У початкових словах прокляття («тобі передаю голову раба Плотія») -  голову розчленовують на складові частини: лоб, брови, повіки, зіниці, ніздрі, губи, вуха, ніс, язик, зуби, порушення функцій яких повинно спричинити бажаний для  автора  або замовника прокляття результат: ni dicere possit Plotius quid [sibi dole]at: (що він не може сказати, що йому шкодить). 
Далі слідує перелік  інших частин  тіла, на які для досягнення бажаної мети накладається прокляття: ni possit aliquit se adiutare ; ni possit sentire quit sibi doleat; ni possit sanus dormire ; nei possit urinam facere ; ni possit stare sua virtute.
Коментуючи цей текст, В. Топоров відзначив: “Структура прокляття проста, але досить продумана. Прокляття починається зі звернення до Плотія до Плутона для його покарання. Сам Плотій уподібнюється до жертви (Quare hanc victimam tibi trado). Прозепіна , яка виступає тут як Salvia, зобов’язана забрати здоров’я у Плотія (salutem)  в його найбільш загальних проявах — тілесна цілісність, життєвий колір — свіжість, силі — міцність, мужність (corpus, colorem, vires, virtutes). Лихоманка (febris) – один з основних засобів для позбавлення ознак життя. ... Трьохголовий пес, теріоморфний символ нижнього світу , повинен вирвати серце Плотія , символ життя (Me mittas arcessitum canem tricepitem, qui Ploti cor eripiat). Якщо все задумане проти Плотія здійсниться, Прозепіна — Сальвія буде винагороджена. Далі слідує основна частина прокляття: частини тіла Плотія передаються Прозепіні. ЇЇ ім’я ще 5 разів повторюється після позначених п’яти частин голови-обличчя: голова, лоб, повіки, вії, зіниці; друга група — ніздрі, губи, вуха, ніс, язик, зуби ( кінець — пояснення мотиву “передачі” - ni dicere possit Plotius, quid sibi doleat – щоб не міг сказати, що в нього болить); третя група — шия, плечі, руки, пальці (ni possit aliquit se adiutare); четверта група -  груди, печінка, серце, легені ( si possit sentire, quit sibi doleat ) ; п’ята група — нутрощі, шлунок, пупок (ni possit dormire); шоста група — спина ( ni possit sanus dormire) ; 7-а група — нижня частина тіла ( nei possit urinam facere ) ; 8-а група — сідниці, бедра, коліна, гомілки, ноги, щиколотки, топи, пальці, нігті ( ni possit stare sua virtute). В кінцевому результаті — потрійне побажання злої смерті (відповідне дієслово варіюється по формі тричі : Male perdat, male exseat, male disperdat). 
Цей текст становить так зване  “чорне” прокляття, направлене на зло, а конкретніше на повний розпад людського тіла. Зло повинно торкнутись і вразити все тіло людини ... в зв’язку з цим дається детальний опис частин тіла зверху вниз, від голови до п’ят.... . Таке членування людського тіла становить не тільки локальні, а й функціональні основи. В цьому сенсі прокляття являє собою так би мовити конспект архаїчної функціональної анатомії , передбачаючи попередні досліди  в сфері “анатомічних” класифікацій та таксономій...” [33, c. 54-55].
Зростаючий акцент на заподіяння болю в пізніших прокляттях, іноді пояснюється як просто інший показник загальної гіпертрофії риторики та практики жорстокості в пізніші античності.
V. Прокляття за порівнянням (similia similibus)
Іншим широко засвідченим  у подібних формулах є так звані прокляття за порівнянням або similia similibus . Доповнення до тексту (малюнок) або розташування самого тексту може відбуватися у різний спосіб, наприклад зворотне або навмисно неправильне написання тексту. У латинських документах зустрічається, хоч і нечасто, використання префіксальних утворень від дієслова vertere «обертати»: aversus , perversus , inversus або interversus  і такі висловлювання  фігурують у дослідженнях під назвою  «aversо-формули».  Характерним для таких текстів є  використання переконливої аналогії як основного значення префіксальних похідних vertere (тобто "повернути", "обернути", "спотворити") та метафори (тобто "бути несприятливим", "бути ворожим", "неприязню", "зневажити"). Наприклад:
Vaeraca, sic res tua: perve(r)se agas, quomodo hoc perverse scriptu(m) est. Quidquid exopt(a)s nobi(s) in caput tuum eveniat (HD 067460).
«Веракo, так воно і станеться для тебе: нехай ти йдеш покрученою [тобто,  неправильно так само, як це написано крученим способом» (текст написаний справа наліво – Л. М.). Що б ти не хотіла нам, нехай  це спаде на твою голову».
Наступний текст, що датується І – ІІІ ст., написаний не тільки справа наліво, але й частково догори ногами.
Fib(u)lam Gnatae qui involavit aut qui melior est animi conscius, ut illum aut illam aversum faciant dii sicut hoc est aversum et qui res illaeus sustulit (dfx. 5.1.7/1).
 «Хто забрав фібулу Гнати або знає щось більше про це, щоб боги перевернули його або її  догори дном, як це [текст] перевернуто; [це стосується] того, хто вкрав її майно».
      Подібним до попереднього є прокляття з провінції Норік (суч. південна Австрія): 
Pluton sive(m) Iovem infernum dici opornotet (= oportet), Eracura  Iuno inferna, acciet(e) ia(m) c(e)lerius infrascribtum e(t) tradite Manibus Aurelium Sinnianum C(a)eserianum. Sic Silvia inversu(m) maritu(m) cernis, quommodi nomen il(l)ius scriptum est (dfx. 6.1/1). 
«Плутоне або, якщо годиться сказати, підземний Юпітере, Еракуро, підземна Юноно, викличте написаного нижче якомога швидше і передайте Манам Аврелія Синніана Цезаріана. Нехай ти, Сільвіє, бачиш свого чоловіка догори ногами, як написано його ім’я».
Прізвище жертви (Aurelius Sinnianus Caesarianus) вписане справа наліво і догори ногами. Inversum означає "навпаки, догори ногами" і стосується не лише того, як ім'я жертви написане, але також є переконливою  аналогією, яка передбачає, що жертва також буде «перевернута» певним чином. 
Подібна формула засвідчена на табличці  з Майнца (І – ІІ ст.), яка містить молитву про справедливість і спрямована на злодія, який вкрав гроші та золоті каблучки:
...quo) mod(i) hoc grapphio averso, quod minime uti solet, sic (eum) aversum dii deaeque [...] (e)sse sineat(i)s... (HD 065543. 
«…так, як це [написано] перевернутим стилосом , що взагалі не є звичайним, так ви, боги, і богині, зробіть [його] перевернутим ...».
Тварини або частини тварин часто використовувались в древніх магічних практиках, або як священні або як інгредієнти для різних рецептів зцілення або шкоди.  Тварина використовується не як жертва, а як "жива" лялька вуду, яка виконує роль посередника, так що будь-які дії виконані на тварині повинні передаватись на потерпілого.
 (Quomodo) huic gallo[...] lingua(m) vivo extorsi et defixi, sic inimicorum meorum linguas adversus me ommutescant (dfx. 11.1.1/8 
«Так само, як я вирвав і прибив язик цього півня, поки він був живий, так нехай стануть німими язики моїх ворогів проти мене …
 Півні — є популярними  в чарівних папірусах, у магічних рецептах іноді використовуються конкретні деталі (наприклад, голова); коли використовується весь півень, він повинен бути білим.  
Ще одне латинське прокляття, знайдене в Шаньйоні (Галлія) датоване ІІ ст. до н.е., має на меті перенести  такі якості цуценяти як нешкідливість і беззахисність на супротивників:
Quomodo hic catellus nemin(i) nocuit, sic[...] nec illi hanc litem vincere possint; quomodi nec mater huius catelli defendere potuit, sic nec advocati eorum eos defendere {non} possint [...] Sic tra(n)specti sint quomodi ille. Quomodi in hoc m(o)nimont(o) (=monumento) animalia ommutuerun(t) nec surgere possun(t) … (dfx. 4.3.1/1 
«Так само, як це цуценя нікому не заподіяло шкоди, так нехай вони не зможуть щоб виграти цю суперечку. Так само, як навіть мати цього цуценяти не може захистити [його], так і їх адвокати нехай не зможуть [їх] захистити ... Нехай вони пронизуються так, як це [цуценя]. Як у цій могилі всі [живі] істоти замовкли і не можуть підвестися...».
Собаки також згадуються в магічних папірусах як жертви та інгредієнти (наприклад, кров собаки), але не так часто, як півні. Кінцева доля цуценяти невідома, але можна припустити, що його вбили під час ритуалу, особливо з урахуванням  фрази sic transpecti quomodo ille . 
Цитовані тут подібності – quomodo catellus nemini nocuit; nec mater huius catelli defendere potuit; sic transpecti sint  та quomodi animalia ommutuerunt -, не лише дзеркально переносять ситуацію з твариною на людину, але й використовують "природні" якості цуценяти як основу для переконливої  аналогії, оскільки воно вважається втіленням нешкідливості.
Ще один приклад використання тварин у подібних формулах засвідчений у написі на табличці датованій І ст. до н. е., яку знайшли в Іспанії на місці стародавнього кладовища.
Marcel(l)us Valerius mutus tacitus siet adversus C. Licinio Gallo. Qu(em)admodum rana sene (=sine) lingua muta et tacita est, sic Marcellus mutus tacitus, debilitus siet adv(e)rsus L(i)cinio Gallo  [49, c.180, N 36].  
 «Марцел Валерій, нехай буде німим і мовчить проти Гая Ліцинія Галла. Як жаба без язика німа і мовчить, так і Марцел нехай буде німим і мовчить, нехай не має сили [вчинити позов] проти Ліцинія Галла».
Згадку про магічні властивості жаби і особливо її язика, який нібито може бути застосований до тієї частини тіла жінки, де відчувається серцебиття, і жінка відповість правдиво на будь-яке питання, знаходимо у Плінія Старшого (Plin. NH 32, 49).
Окрім тварин об’єктом для порівняння також слугував матеріал, зокрема, свинець, на якому писалось закляття, наприклад:
Quomodo hoc plumbum non paret et decadet sic decadat aetas, membra, vita, bos, grano, merx eorum qui mihi dolum malum fecerunt… (dfx.4.4.1).  
« Так само, як цей свинець зникає і пропадає, таким чином нехай пропадуть вік, кінцівки, життя, віл, зерно, майно, тих, які мені зробили прикрий підступ…».
V. Прохання про справедливість (defixiones in fures)
Розглянемо останню категорію проклять, так звані молитви про справедливість. О. Одоллен  визначив їх  як defixiones in fures, тому що ці тексти в основному були спрямовані проти злодіїв чи осіб, які заподіяли певну шкоду, дуже часто  проти невідомих винуватців крадіжки [40]. У сучасних дослідженнях, натомість, звичною є назва  «прохання про справедливість» (prayers for justice), яку  запропонував  Г. Верснел. Дослідник  визначає ці тексти як благання, звернені до бога чи богів покарати (переважно невідому) особу, яка образила автора (здійснивши  крадіжку, звівши наклеп, помилкові звинувачення чи вчинивши магічні дії), часто із додатковим проханням відшкодувати шкоду, заподіяну автором (наприклад, примусивши злодія повернути викрадений предмет або публічно визнати свою провину) [60, c. 68]. Наприклад: 
Primurudem Basilia donat in templum Martis ani/lum(!) argenteum si servus si liber m(e)dius fuerit vel aliquid de hoc noverit ut sanguin(e) et liminibus(!) ob(!) omnibus(!) membris(!) configatur vel et iam intestinis excomesis (om)nibus habe(at) is qui anilum(!) involavit(!) vel qui medius fuerit (dfx. 3.2/76). 
«Передусім Базілія дарує в храм Марса срібний перстень. Якщо раб чи вільний буде причетним (до цього) або щось знатиме про цен, ехай він заплатить кров’ю і очима, нехай кожна частина проколюється і в того, хто вкрав перстінець або був причетним, нехай з’їдять всі нутрощі».
“Minervae  de(ae) Suli donavi furem qui caracallam  meam involavit si servus si liber si baro si mulier hoc donum non redemat(!) nessi(!)  sangu(i)ne suo…(dfx. 3.2/79). «Мінерві, богині Суліс, я подарував злодія, який вкрав мого плаща з капюшоном будь то раб чи вільний, він не повинен викуповувати цей подарунок хіба що власною кров’ю”
Основна відмінність між прокляттями і проханнями про справедливість  полягає в наступному. Перші  зазвичай містять імена проклятих осіб, але не ім'я автора. Більшість проклять  адресовані хтонічним божествам і  містять дієслова прокляття та перелік збитків, яких повинна зазнати проклятий. 
Прохання про справедливість часто складаються з імені автора і  звернення до місцевого божества; вони також в основному включають мотивацію  прохання, як правило, крадіжку. Якщо адресант знає або підозрює певну особу, то вказується її ім'я, однак більше половини з них спрямовані на невідомих винуватців [58, c. 324]. 
 Аргументом на користь виокремлення прохань про справедливість з-поміж інших видів проклять є явна згадка про завдану шкоду. Структурні відмінності між прокляттями та проханнями про справедливість можна було б узагальнити так: хоча ім'я жертви є найважливішим компонентом прокляття, доповнене переліком шкоди, яка повинна бути завдана жертві або зверненням до божества, прохання можуть складатися з шести елементів: найважливішим компонентом є причина прохання або помсти – завдана  шкода, подальше згадування винного і перелік покарань, які повинна зазнати жертва. Можливим також є найменування божества, ім'я автора та предикат, який позначає передачу речей божеству [56, c. 1070]. Наприклад: 
Execro(!) qui involaverit(!) qui Deomiorix de hos{i}pitio suo perdiderit(!) quicumque res erit deus illum inveniat sanguine et  vitae(!) suae(!) illud redemat(!)... (dfx. 3.2/78). 
«Проклинаю того, хто вкрав в Деоміорікса з його будинку, хто знищує (майно). Хто б не вкрав його річ, нехай   його знайде бог, нехай він (=злодій) відкупить (це) кров’ю або своїм життям…».
Deo Mercurio Cenacus queritur  de Vitalino et Natalino filio ipsius d(e)  iument[o?] quod ei rap/tum est e[t] rogat  deum Mercurium  ut nec ante sanitatem  habeant nissi(!)repraese[n]taverint mihi iumentum quod r[a]puerunt et deo devotionem qua[m]  ipse ab his expostulaverit  (dfx. 3.22/2).
«Ценак скаржиться богу Меркурію на Віталіна та Наталіна, його сина, з приводу худоби, яку у нього вкрали, і просить бога Меркурія, щоб вони не мали здоров’я , доки повернуть мені худобу, яку вкрали, і богу пожертву, яку він сам вимагатиме від них».
Dom(i)na Nemesis do tibi palleum(!) et galliculas qui tulit non redimat ni vita sanguinei suo (dfx. 3.6/1). 
«Володарко Немесідо, я даю тобі плащ і чоботи. Той, хто їх вкрав, нехай відкупить їх не інакше як життям і своєю кров’ю».
[Deo] sancto Mercuri[o que]r[or]  tibi de illis qui mihi male  cogitant et male faciunt  supra … iumen[tum]  si servus si liber si m[ascel]  si [fem]ina ut non illis permittas nec sta[r]e nec  sedere nec bibere nec manducar[e] n[e]c h[as]  [i]r[a]s redemere possit nessi sanguine suo … (dfx. 3.22/32). 
«Святому богові Меркурію. Я скаржуся тобі на тих, хто погано ставиться до мене і чинить зло над ... худобою будь раб чи вільний, будь то чоловік чи жінка. Щоб ти не дозволив їм ні стояти, ні сидіти, ні пити, ні їсти, і щоб він міг відкупити цей гнів , хіба що власною кров’ю».
Розглянувши основні види проклять, перейдемо до аналізу їх побудови. Загалом прокляття  мають стійку смислову структуру, складаючись з декількох типових актантів. Такими актантами є: 
а) об’єкт негативного впливу, істота, яку проклинають;
б)  предикат – дія, яка накликається на об’єкт;
в) актор або агенс – істота (у нашому випадку божество), до якого звертався автор з проханням;
г) топос – місце, куди повинна відправитись особа, яку проклинають;
д) час –  коли або впродовж якого повинно здійснитись прокляття [6, c.91].
Серед згаданих структурних елементів обов’язковим є об’єкт впливу – ім’я жертви. У аналізованих текстах іноді зустрічається лише перелік осіб, на яких накладається прокляття, наприклад: 
Plautius Nobilianus Aurelius Saturninus Domitia Attiola et si qui afuere (dfx. 3.14/5). «Плавтій Нобіліан, Аврелій Сатурнін, Доміція Аттіола і відсутні».
Це, мабуть, найдавніший тип прокляття, хоча він був дуже поширеним. Як відзначав В. Топоров, текст замовляння є лише текстом, доки в його «тіло» не впроваджене ім’я. «Тільки впровадження імені робить текст, слово ще й  ритуалом, дією, справжнім «живим» замовлянням або замовлянням в дії» [33, c. 100]. Сама наявність імені на табличці була прокляттям  «за замовчуванням», не потребуючи обов’язкової конкретизації за допомогою предикатів на зразок «проклинаю», які могли виголошувати під час ритуалу.  Тому у текстах ім’я жертви максимально конкретизується. Якщо ж воно було невідомим, то це супроводжується  розширенням кола осіб, на яких  поширювалось прокляття. Останнє властиве для «прохань про справедливість», якщо не було відомим ім’я особи, яка завдала  кривди авторові чи замовнику прокляття, наприклад:
 … devoveo eum, qui caracellam (=caracallam) meam involaverit, si vir si femina, si servus si liber… (dfx. 3.2/10). 
«…проклинаю того, хто вкрав мого плаща, будь-то чоловік, чи жінка, чи раб, чи вільний».
Іноді ім’я об’єкта прокляття могло доповнюватись вказівкою на матір або батька, а, якщо йшлося про рабів – ім’я господаря, як у наступних випадках:
Laelianus, Saturninus, quos peperit Aquilia Saturnina (dfx. 11.2.1/1). 
«Леліан, Сатурнін, яких народила Аквілія Сатурніна».
Severianus filius Brigomallae  Patarnianus filius Matarnus uxor  Catonius Potentini  Marinianus Belcati Lucillus Lucciani  Aeternus Ingenui  Bellaus Bellini (dfx. 3.2/22). «Северіан, син Брігомали, Патарніан, (його) син, Матарн (і його) дружина, Катоній, (син) Потентіна, Марініан, (син) Белката, Луціл, (син) Лукціана, Етерн, (син) Інгенуа, Беллаус, (син) Белліна».
Згідно з О. Одолленом, згадка передовсім про матір особи властива для всіх магічних табличок: «згадка імені матері точно позначає ворога» [40, с. LII].
Навіть у тих випадках, коли ім’я матері було невідомим, використовувались альтернативні позначення, напр, suavulva, як у наступному випадку:  
…faciatis Victoria(m), quem (=quam) peperit suavulva, amante(m)… (dfx 11.2.1./3). «…зробіть Вікторію, яку народила NN кохаючою…».
   Більш розширені типи проклять складаються з об’єкта прокляття у поєднанні з предикатом (напр., defigo «проклинаю»,  trado «передаю», neco «вбиваю» і ін.) та може доповнюватись  переліком людських органів, фізичних/психічних якостей особи,  майна тощо, які підлягають прокляттю. Наприклад:  
Tertiam Mariam deficito (= defigo) et illeus (=illius) vitam  et mentem et memoriam et iocinera pulmones... (dfx.3.14/1).  
«Проклинаю Тертію Марію та її життя, і розум, і пам'ять, і печінку, легені…».
Cassius Fortunatus e(t) bona illius et Lutatia Restituta necetis e(os) (HD 065763). «Кассій Фортунат і його майно та Лутація Реститута. Вбийте їх».
Довші, складніші прокляття окрім об’єкта і предиката містять ім’я/імена агенса – божества чи демона, до якого звертаються з  проханням про прокляття. Наприклад:  
(Deo) sancto Mercuri(o) (que)r(or) tibi de illis, qui mihi male cogitant et male faciunt supra iumen(tum?)… si servus si liber si mascel si femina, ut non illis permittas nec stare, nec sedere, nec bibere, nec manducare, nec has (i)r(a)s redimere possint, nisi sanguine suo (dfx 3.22/32).
«Святому богу Меркурію. Скаржуся тобі на тих, хто замишляє зло і чинить погано стосовно худоби… будь-то раб, чи вільний, чи чоловік, чи жінка, щоб ти не дозволяв їм ні стояти, ні сидіти, ні пити, ні їсти, і щоб вони могли відкупити цей гнів  тільки своєю кров’ю».
Bone sancte Atthis (= Attis) tyranne, adsi(s), advenias Liberali iratus. Per omnia te rogo, domine, per tuum Castorem, Pollucem, per cistas penetrales, des ei malam mentem, malum exitum, quandius vita(m) vixerit ut omni corpore videat se emori praeter oculos.neque se possit redimere nulla percunia nullaque re ne(que) abs te neque ab ullo deo nisi ut exitum malum. Hoc praesta, rogo te per maiestatem tuam (dfx 5.1.5./2). 
«Добрий святий тиране Аттісе, будь тут, прийди, розгніваний на Лібераліса. Прошу тебе всім, володарю, твоїм Кастором, Полуксом, скриньками всередині (святині), дай йому поганий розум, погану смерть, доки він провадитиме життя, щоб  усім тілом, крім очей, бачив що помирає. І нехай він не зможе  відкупитись від тебе ні від будь-якого бога  жодними грішми, жодною річчю, а тільки поганою смертю. Даруй це, прошу тебе твоєю величчю».
Факультативно, особливо у проханнях про справедливість (рідше в інших випадках), такі прокляття доповнюються іменем прохача, наприклад:
Secundina Mercurio et Moltino mandat ut si quis denarios XIIII sive draucus duos sustulit ut  eum sive fortunas eius infidus Cacus sic auferat quomodi illae ablatum est id quod vobis delegat ut persecuatis vobisque deligat ut рersicuatis et eum aversum a fortunis suis avertatis et a suis proxsimis et ab eis quos carissimos habeat hoc vobis  mandat vos coripiatis (dfx. 7.5/1). 
« Секундіна доручає Меркурію і Мольтіну,  щоб, якщо хтось  вкрав два намиста вартістю  чотирнадцять денаріїв, нехай підступний Как  забере його або його майно так, як це було забрано у неї. Вона  доручає вам, щоб ви переслідували  і доручає вам, щоб ви переслідували  і  відвернули його його, позбавленого його майна,  і від найближчих, і від тих, кого він вважає найдорожчими. Вона доручає це вам, щоб ви схопили (їх)».
Такі структурні елементи прокляття як топос і час зустрічаються рідше. Переважно топос присутній у проханнях скерованих до підземних божеств, наприклад: 
Philocomus Antiochus  Pharnaces Sosus Erato Epidia  tabescant dominis non placeant  eidem (=item)  his (=hi)  quorum nomina hic sunt pereant … Illorum dicta facta ad inferos (dfx 1.5.6/1). 
«Філоком, Антіох, Фарнак, Сос, Ерато Епідія нехай сохнуть,   не подобаються господарям. Також ті, чиї  імена тут є, нехай загинуть… Їхні  слова та вчинки (віддаю) підземним богам».
Data nomina ad inferas larvas Dis Manibus hos voveo: Lucium Caelium, Caium Haeb… et si quos alios hostes habeo, neca illa nomina (dfx 5.1.4/4). 
«Імена віддані підземним духам. Я присвячую їх богам-манам: Луція Целія, Гая Геб… і, якщо маю якихось інших ворогів, знищ їхні імена».
Факультативною є також вказівка на час тривання прокляття. В одних випадках вона виражається експліцитно обставинами часу або підрядними реченням часу зі сполучником dum,  наприклад:
...obligate, in(p)licate lac(i)nia Vincentζo Tζaritζoni, ut urssos ligare non possit, omni urssu(m) perdat, omni urssu(m) Vincentζus non occidere possit in ζie Merccuri in omni ora iam iam, cito cito, facite...(dfx 11.1.1/28). 
«…зв’яжіть і заплутайте сітку Вінценцу Дзарідзо, щоб він не міг оплутати  ведмедів; нехай він втратить кожного ведмедя, нехай Вінценц не зможе вбити жодного ведмедя в день Меркурія кожної години. Зробіть  вже-вже, швидко-швидко…».
…obligo Vettiae, (quam) peperit Optata, sensum, sapientiam et intellectum et voluntatem ut amet me Felicem, quem peperit Fructa, ex hac die, ex hac hora, ut obliviscatur patris et matris et propinquor omnium suorum et amicorum omnium et aliorum omnium virorum amoris mei (causa?)... (dfx 11.2.1/4). 
« … зв’язую відчуття, розум, мислення і волю Веттії, яку народила Оптата, щоб вона любила мене, Фелікса,, якого народила Фрукта, від цього дня, від цієї години. Щоб вона через любов до мене забула про батька і матір і всіх своїх близьких, і всіх друзів, і всіх інших чоловіків…».
Devo (= divo) Nodenti: Silvianus anilum (= anellum) perdedit, demediam partem donavit Nodenti. Inter quibus nomen Seneciani nollis petmittas (= permittas) sanitatem, donec perfera(t) usque templum (No)dentis (dfx 3.15/1). 
«Богу Ноденту: Сильвіан загубив перстень; половину (його вартості) він подарував Ноденту. Не дай тим, хто має ім’я Сенеціан, здоров’я, доки він не принесе (перстень) у храм Нодента».
У судових і любовних прокляттях здебільшого йдеться про тимчасову обмеженість фізичних або психічних здібностей об’єкта на час судового засідання (dfx 5.1.4/5) або доки суб’єкт не досягне бажаного результату (dfx 11.2.1/5) [55, c. 599].  Наприклад:  
Sinto Valentis sive alii inimici Sinto Valentinus inimicus sic quomodo plumbum subsidit sic Sintonem et Martialem Sintonis et adiutorium Sintonis et quisquis contra  Rubrium fratrem et me Quartionem  si quis contravenerit Sintonem et adiutorium eius Sintonis defero ad inferos… (dfx 5.1.4/5). 
«Сінтон, (вільновідпущеник?) Валента або інші вороги. Сінтон Валентин – ворог. Як плавиться свинець, так  також (нехай плавиться) Сінтон і Марціал (вільновідпущеник?) Сінтона і його помічник і кожен, хто виступить проти мого брата Рубрія і проти мене, Квартіона. Якщо хтось (виступить проти), я   зішлю Сінтона і помічника того Сінтона в підземне царство…».
Cogite Bonosa(m) quam peperit Papte amare (m)e Oppium, quem peperit Veneria, amore sacro sine intermissione, non possit dormire Bonosa neque esse...(dfx 11.2.1/5). 
«Заставте Боносу, яку народила Папте, безперестанно любити мене, Оппія, якого народила Венерія, священною любов’ю, Нехай Боноса не може спати, ні бути…».
Dis imferis vos rogo utei recipiatis nomen Luxsia A(uli) Antesti filia caput cor co(n)s[i]lio(m) valetudinem vita(m) membra omnia accedat morbo cotidea et sei faciatis votum quod faccio solva(m) vostris meritis  (dfx. 2.2.2/1). 
«До підземних богів. Благаю вас прийняти ім ’я Луксії, доньки Авла Антестія. Нехай щоденна хвороба спаде на її голову, розум, здоров'я, життя, всі її члени. І якщо ви виконаєте обіцянку, яку я даю, я гідно відплачу».
Як свідчить опрацьований фактичний матеріал, така побудова є типовою для проклять різної тематики, творячи своєрідне кліше, яке, згідно з Ф. Бацевичем,  притаманне «фідеїстичним текстам» у т. ч. замовлянням [3, c. 144], хоч їх обсяг, кількість структурних елементів може варіюватись. Як відзначає Д. Урбанова, прокляття можуть бути розширені факультативними елементами, такими як звертання (bona pulchra Proserpina (dfx. 1.4.4/8) «добра, гарна Прозерпіно»); виразами, які містять прохання (oro, precor vos (dfx. 11.2.1/11) «молю, благаю вас», te rogo (dfx. 2.3.1/1) «прошу тебе»),  присягання (adiuro te demon (dfx. 11.2.1/22) «заклинаю тебе, демоне»),  передачу (dono tibi Mercurius (dfx. 3.17/1) «даю тобі, Меркурію»), скаргу (conqueror numini tuo (dfx. 3.22/29) «скаржуся твоєму божеству») [58, c. 319-320].
2.2.  Лексико-семантичні особливості проклять
Лінгвістичний аналіз будь-якого сакрального тексту має здійснюватися із врахуванням актуального на час його побутування культурного контексту, а також із урахуванням змісту, ключових частин та основних мотивів самого тексту. Тому при дослідженні особливостей латинських проклять ми опирались на їх існуючі класифікації (О. Одоллена, Г. Верснела, А. Кропп), наведені у попередньому розділі, а також взяли до уваги напрацювання Є. Кагарова, який вирізняє структурні складники сакральних формул: а) ім’я противника; б) ім’я противника та вказівка на дію; в) тільки вказівка на дію; г) ім’я адресанта, вказівка на дію, ім’я противника; д) ім’я противника, дія, ім’я божества; е) ім’я і дія адресанта, імя противника, ім’я божества тощо  [15, c. 29-31]. 
Дослідження структури магічних написів є найважливішим аспектом у розумінні сутності сакрального впливу, оскільки вони підпорядковуються  особливим  моделям побудови та певним композиційним правилам. Слід зазначити, що у defixiones  відображаються характерні риси латинської мови. Так, чіткість висловлювань, повнота відмінкової та дієслівної парадигми  дозволили лише в окремих випадках вживати особові займенники: 
Q(uintus) Domatius C(ai) f(ilius) bonum tempus  mihi mea(e)que aetati  id ego mando remandata  quo i(i)s apud Deos I(n)feros ut pereant  et defigantur quo ego heres sim  pupillus C(ai) Grani C(ai) f(ilii) C(aius) Poblici(us) populi l(ibertus)  Ap(h)rodisius L(ucius) Corneliu(s) meo sum(p)tu defigo illos quo pereant  (dfx. 1.7.4/1).
«Квінт Доматій, син Гая. Хороший час мені і моєму віку, я передаю цей наказ  безсмертним богам, куди ти йдеш, щоб загинули і були прокляті, щоб я був спадкоємцем, хлопчик-сирота Гая Гранія, сина Гая, Гай Публіцій, вільновідпущеник Афродізій Люцій Корнелій. Проклинаю їх своїм коштом, щоб вони загинули».
Структуро-утворювальний принцип, який одночасно забезпечує прагнення до точності та вирішує ритмічні завдання, поширений в прокляттях з дво- чи багатозначним виразом, стилістично підкресленим алітерацією. Ілюстрацією цього є відповідно утворені імена богів, наприклад, Mater Matuta, Muta Tacita. Нагромадження семантично близьких слів може бути викликане потребами самого тексту, оскільки будь-яка двозначність викликає страх та непорозуміння. Повнота висловлювання може бути досягнута риторичними засобами, які підкреслюють якість, величину та афективність визначення. Як відомо, контекст актуалізує значеннєву сферу слова, спричиняючи появу того чи іншого значення, яке може  змінюватись залежно від контексту. 
Досліджуючи сакральні тексти, у т.ч. прокляття, необхідно враховувати відповідність між їх змістом та частотністю вживання ключових лексем. І. Черепанова [37] виділяє в сакральному тексті три групи лексичних одиниць:
а) нейтральну лексику, яка не пов’язана з певними функційними стилями, позбавлена експресивного забарвлення, стосується теми тексту; 
б) прагматично марковану лексика, яка співвідноситься з планованим результатом;
в) немарковану лексику, яка не є безпосередньо дотичною до теми.
Нейтральна лексика у аналізованих прокляттях  представлена теонімами та іменами адресантів і осіб, на яких накладається прокляття. 
У текстах представлені як загальноримські Iuppiter Optimus Maximus,  Pluto,  Mercurius, Neptunus,  Dis Pater (римський бог, аналог  грецького Плутона), Persefona (Proserpina), Muta Tacita, Minerva, Nemesis, так і локальні божества різного рангу: кельтські –Nodens, Dea Sulis, Ataecina, фракійські – Savus (покровитель р. Сава) тощо. Дуже часто автори (замовники) проклять звертаються до хтонічних божеств, що, вочевидь, зумовлено  як характером текстів, так і бажанням завдати якомога більшої шкоди жертві.
Наприклад:
а) до Прозепіни:  Do tibi cap[ut] Ploti Auon[iae. Pr]oserpina S[aluia], do tibi fron[tem Plo]ti. Proserpina Saluia, do [ti]b[i] su[percilia] Ploti. Proserpin[a] Saluia, do [tibi palpebra]s Plo[ti], Proserpina Sa[luia, do tibi pupillas] Ploti. Proser[pina Saluia, do tibi nare]s, labra, or[iculas, nasu]m, lin[g]uam, dentes P[loti], ni dicere possit Plotius quid [sibi dole]at: collum, umeros, bracchia, d[i]git[os, ni po]ssit aliquit se adiutare: [pe]c[tus, io]cinera, cor, pulmones, n[i possit] senti(re) quit sibi doleat : [intes]tina, uenter, um[b]licu[s], latera, [n]i p[oss]it dormire: scapulas, ni poss[it] s[a]nus dormire: uiscum sacrum, nei possit urinam facere: natis, anum, [fem]ina, genua, [crura], tibias, pe[des, talos, plantas, digito]s, ungis, ni po[ssit s]tare [sua vi]rt[u]te (dfx.1.4.4/8).
«Тобі Прозепіно Сальвіє, я даю тобі голову  Плотія Авонії. Прозепіно Сальвіє, тобі даю обличчя Плотія. Прозепіно Сальвіє, даю тобі брови Плотія.  Прозепіно Сальвіє,  даю тобі повіки Плотія. Прозепіно Сальвіє, даю тобі зіниці Плотія. Прозепіно Сальвіє, даю тобі ніздрі, губи, вуха, ніс, язик, зуби Плотія.  Нехай Плотій не  зможе сказати, що його болить. Шию, плечі, передпліччя, пальці,  щоб ніяк не зміг допомогти собі. Груди, печінку, серце, легені, щоб не зміг зрозуміти,  що його болить. Кишки, живіт, пупок, боки, щоб не міг спати. Статеві органи, щоб він не міг мочитись. Сідниці, анус, стегна, коліна, гомілки, гомілкові кістки, ступні, щиколотки, підошви, пальці, нігті, щоб він не міг сам стояти».
Б) до Меркурія: Dio(!) M(ercurio) dono ti(bi) negotium (A)ettern(a)e(!) et ipsam nec sit i(n)vidi(a) me(i)  Timot(h)neo(!) sangui[n]e suo  Dono tibi Mercurius(!) aliam(!) neg[o]tium … (dfx. 3.17/1).
«Богу Меркурію. Дарую тобі справу Етерни, і її саму і нехай  вона не ревнує мене до Тимотея (ризикуючи) своєю кров’ю. Я дарую тобі, Меркурію, іншу (?)  справу ...».
В) до Мути Таціти:  Mutae Tacitae ut mutus sit  Quartus agitatus erret ut mus fugiens aut avis adversus basyliscum(!) ut e[i]us os mutu(m) sit Mutae Mutae [d]irae sint Mutae  tacitae sint Mutae  [Qu]a[rt]us ut insaniat Ut Eriniis rutus sit et  Quartus Orco ut Mutae tacitae ut mut[ae s]int ad portas aureas … (dfx. 7.2/1). 
«Муті Таціті , щоб німим став Кварт, нехай він блукає гнаним як втікаюча миша чи як птах нещасливий перед василіском, щоб його рот був німим Муті, щоб Мути були зловісними, щоб Мути були німими, щоб Кварт втратив розум , щоб він, щоб Кварт був вкинутий Ериніям  і Орку, щоб мовчазні Мути були німими до золотих воріт…».
Звертання до дрібних божеств потойбічного світу – Манів (dii Manes) мало досить суперечливий характер, оскільки не виключалася можливість їх впливу на живих людей. Мани намагалися привернути до себе душі живих, залякували, спричинюючи хворобу чи, навіть, смерть. Лише іноді звертання до них вживається в прокляттях, спрямованих на особу, на яку насилаються найстрашніші тортури чи смерть [26, c. 216-278].
Rogo Manes Inferi ut M(?)[a?]rius Fronto a[dv]ersarius Sext[i] sit vanus neque loqui pos[s]it contra [S]extum ut  Fronto fiat mutus qu/[um] access[e]rit  сonsular[e]m ut sit mutus neque possit loqui neque qui[c]quam ag[e]re tanquam(!) nullo(!) ab inf[e]ris…” (dfx.5.1.2/1). 
«Прошу вас, підземні Мани, щоб Марій Фронтон, противник Секста, був бездоказовим і не міг говорити (=виступати на суді) проти Секста. Щоб Фронтон став німим, коли наблизиться до консуляра , щоб був німим і не міг ні говорити, ні нічого робити ніби ніхто (?)  з підземних (?)…».
Через вплив східних вірувань та астрології в прокляттях трапляються звернення до запозичених богів: Ісіди, Великої Матері (Кібелли), Аттіса наприклад: 
Isis Myrionyma, tibi commendo furtum meum… (dfx. 2.2.1/1).
«Ісідo Міріоніма (=тисячеіменна), тобі доручаю мою крадіжку…».
Rogo te domina Mater Magna ut tu me vindices de bonis Flori coniugis mei qui me fraudavit Ulattius  Severus  [dum] hoc ego averse scribo sic illi omnia quidquid agit quidquid  aginat omnia illi aversa fiant  ut sal et aqua illi eveniat quidquid mi abstulit de bonis Flori coniugis mei rogo te domina Mater Magna ut tu de eo me vindices… (HD 054658). 
«Прошу тебе, володарко Велика Матір, відімстити за мене з приводу майна Флора, мого чоловіка. Доки я це пишу навпаки, так нехай Улаттію Северу, який обдурив мене,  нехай  сбуде навпаки все, що він робить і  (?). Нехай стане для нього сіллю і водою все, що він вкрав з майна Флора, мого чоловіка. Прошу тебе, володарко Матер Магна, відімстити за мене…».
Deum maxsime(!) Atthis Tyranne  totumque duodecatheum commendo deabus iniurium fas ut me vindic[e]tis a Priscil(l)a Caranti quae nuberi er(r)avit pe[r] Matrem deum vestrae ut  [v]indicate sacra Pater[ni] P[ri]scil(l)[a] pere[at] Per Matrem deum dies C(?) cito vindicate numen vestrum magnum a Priscilla quae detegit sacra Priscillam usqu(a)m nullam numero nu[p]sit gentem tremente Priscilla quam er(r)ante (dfx. 5.1.3/1). 
«Найбільший з усіх богів Атіссе-володарю і усі дванадцять богів. Я доручаю богиням мою несправедливу долю, щоб ви відімстили за мене Присциллі, дочці Каранта, яка зробила помилку, що вийшла заміж. Вашою великою матір’ю богів відімстіть за таємниці Патерна, Присцила нехай загине. // Матір’ю богів ви великі божества швидко відімстіть упродовж 100 днів Присциллі, яка розкрила таємниці! Присциллу, доки вона не вийшла заміж за нікого, тому що Присцилла (більше?) боїться, ніж помиляється».
Чимало табличок адресованих Аттісу знайдено у святилищі Ісіди поблизу м. Майнц  (Німеччина). У текстах із Єгипту та Карфагену представлені імена демонів характерні  для місцевих релігій: Καταξιν, Νοχθιριφ, Τραβαξιαν, Ρικουριθ, Νοκτουκιτ, Ιεχρι.
У текстах проклять, які походять з різних частин Римської держави, зустрічаються схожі формулювання. Так, детальне дослідження Г. Верснела [60] показало, що формули у проханнях про справедливість з Малої Азії та Британії формально і змістовно є практично тотожними.
Найсуттєвішим елементом проклять було ім’я особи, яку проклинали, при цьому будь-яка невизначеність не дозволялася, що іноді досягалось  вказівкою на ім’я матері. Наприклад:
Plautius Nobilianus Aurelius Saturninus Domitia Attiola et si qui afuere (dfx. 3.14/5). «Плавтій Нобіліан, Аврелій Сатурнін, Доміція Аттіола і відсутні».
Laelianus, Saturninus, quos peperit Aquilia Saturnina (dfx. 11.2.1/1). 
«Леліан, Сатурнін, яких народила Аквілія Сатурніна».
Як відмічав О. Одоллен, необхідність точно називати ім’я була такою важливою, що часто імена проклятих навмисне ставилися в номінативі, хоча граматика речення вимагає іншого відмінка [40, с. LI].
Часто автор таблички брав на себе роль позивача до богів, яким відводилася роль судді у тій чи іншій справі. Якщо йшлося про крадіжку, то скаржник приносив вкрадене в дар богу, на якого віднині накладався обов'язок повернути вже “своє” майно: 
[D]eae Suli donavi  arg[e]ntiolos sex quos perd[idi] a nomin[i]bus infrascript[is] deae exactura est Senicianus(!) et Saturni{i}nus se[d] et Ann[i]ola carta picta perscri[pta] An(n)[i]ola  Senicianus(!) Saturninus (dfx. 3.2/8). 
«Богині Суліс я подарував, 6 срібних (денаріїв) , які я загубив. Нехай це (тобто, гроші) буде стягнуте для богині з нижче написаних імен. Сеніціан і Сатурнін, а також Аніола. Намалювавши і записавши на листку :Аніола , Сеніціан, Сатурнін».
Прагматично маркована лексика  представлена здебільшого дієсловами, серед яких найпоширенішими є rogare, commendare, donare, involare,  permittere, conqueri, dare, mandare, defigere, tradere, devovere, ligare та його похідні obligare, perligare.
Exsuperius  donat pannam ferri qui illi innoc[entiam(?) ---]nfam  tusc[---] Sulis si vir [si femin]a s[i] ser(v)us  si liber ho[c] ill[---] et [---]er[---] suas inv[o]la[veru]n[t] s[i] vir  si femina s[ati]sfecerit sanguin[e] ill[o]rum hoc  devindices [si(?)] q[u]is aenum mihi involav[i]t (dfx. 3.2/57). 
«Ексуперій дарує залізну сковороду (тому, хто) йому … невинний … Суліс, чи чоловік [чи жінка], будь то раб чи вільний,… це… та… вкрали його (речі), будь то чоловік чи жінка (нехай) заплатить  кров’ю. Відімсти за це [якщо] хтось вкрав посудину у мене».
… ne permittas somnum nec sanitatem nisi tamdiu… quamdiu hoc illud apud se habuerit, si vir si femina et… si ancilla (dfx. 3.2/44).
«… не дозволяй спати ні (не давай) здоров’я…. доти, доки… це… матиме  у себе… будь то чоловік чи жінка та… чи рабиня».
… conqueror tibi Sulis, Arminia, (ut) Verecundinum Tarenti c(ons)umas, qui argentiolos duos mihi levavit, no(n il)l(i p)ermittas nec sedere nec iacere nec ambulare nec somn(um nec) sanitatem, (illu)m quantocius consumas et iter(u)m… (no)n perveniat (dfx. 3.2/46). 
«…я, Армінія, скаржуся тобі, Суліc, [щоб] ти знищила Верекундіна, (сина) Тарента, який у мене вкрав два срібняки. Не дозволяй [йому] ні сидіти, ні лежати [ні ] … ходити, ні спати, ні (не дай) здоро’я. Знищ (його) якнайшвидше і знову… нехай не прийде».
Tertia(m) Maria(m) defico (= defigo) et illeus (= illius) vita(m) et me(n)tem et memoriam (e)t iocinera, pulmones intermxixita (= intermixta) fa(c)ta, cogitata, memoriam. Sci (= Sic) no(n) possitt loqui, (quae) sicreta (= secreta) si(n)t neque SINIT… amere (= amare) possit neque… cludo (= claudo) (dfx. 3.14/1). 
«Проклинаю Тертію Марію і її життя і розум і пам’ять і печінку і легені змішані разом, і її слова, думки і пам’ять. Таким чином нехай вона не може говорити про те, що є таємним і не може любити і не… зачиняю».
Dom(i)na Nemesis do tibi palleum(!)  et galliculas qui tulit non  redimat ni vita sanguinei suo (dfx. 3.6/1). 
«Володарко Немесідо, я даю тобі плащ і чоботи. Той, хто їх вкрав, нехай відкупить їх не інакше як життям і своєю кров’ю».
 Mando et rogo  religione ut mandata exagatis Publium Cutium et Piperionem et Placida et Sacra filia eius sic illorum membra liquescan(t) quatmodum(!) hoc plumbum liquescet ut eoru(m) exsitum(!) sit (HD 054664) 
«Доручаю і благоговійно прошу і, щоб ви виконали доручення (стосовно) Публія Кутія, Піперіона, Плаціди та Сакри, її доньки. Нехай їхні кінцівки так розм’якшуються, як м’якне цей свинець, щоб вони зазнали смерті».
На ці дієслова  звертає увагу О. Одоллен у  своїй праці, відзначаючи, що для них властива  певна сила і енергія (“…opus fuisse verbis…, quae propriam vim et ἐνέργειαν habeant”) [40, c. LIV]. Серед них він наводить  defigere,  deligare, commendare, dare, mandare, devovere, petere, rogare, tradere, obsecrare, orare та ін. [40, с.  LIV-LVIII].
 Як згадувалось раніше, деякі зі знайдених tabellae defixionum є проколоті цвяхом.  Акт проколювання таблички, текст якої ( а іноді і зображення на ній ) ототожнювався із  жертвою, відображений у дієслові defigere  «проколювати, пронизувати» яке, завдяки метафоризації отримало значення «проклинати» на що вказував  ще О. Одоллен [40, c. LVI].   У «Лексиконі» Е. Форчеліні це значення пояснюється наступним чином: “Ducta  est haec loquendi ratio ex more sagarum, quae quos veneficiis obligare vellent, eorum vel imagines cereas effingebant, vel nomina cera notabant ferreoque stilo transfodiebant” [45, c. 36]  («Цей спосіб висловлювання виводиться зі звичаю чарівниць, які виготовляли або воскові зображення тих, кого хотіли отруїти, або писали імена на воску і проколювали залізним стилосом»).
Варто зауважити, що деякі загальновживані дієслова, наприклад, dare, tradere, mandare у тексті проклять отримують додаткові конотації, вказуючи не просто на акт передачі, а на передачу жертви божеству, тобто певною мірою сакралізуються. Також у аналізованих текстах присутні дієслова з релігійної сфери: devovere, desacrificare, наприклад:
Q(uintum) Letinium Lupum…. ego apud vostrum numen demando, devoveo, desacrifico… (dfx. 1.1.1/1). 
«Вручаю  вашому божеству, проклинаю, жертвую…Квінта Летинія Лупа….».
Очевидно, що набір таких дієслів, як і  частотність їх використання  залежить  від змісту прокляття. Зокрема, Д. Урбанова зауважує, що прохання про справедливість можуть формулюватись потрійним способом, а саме, використовуючи: а) дієслова зі сфери судочинства  (rogare, orare, mandare); б) дієслова з семантикою  проклинання (exsecrare, devovere); в) дієслова з семантикою дарування (dare, donare) [57, c. 28].
Прагматично маркованими  можуть бути також інші лексеми, які вказують на бажаний для адресанта ефект. Такими, зокрема, є слова зпов’язані зі смертю або хворобою, наприклад: 
Docilianus Bruceri deae sanctissimae Suli devoveo eum qui caracellam meam involaverit si vir si femina si servus si liber ut [...] dea Sulis maximo letum adigat nec ei somnum permittat nec natos nec nascentes donec caracallam ad templum sui numinis pertulerit (dfx. 3.2/10). 
«Доціліан, син Бруцера, найсвятішій богині Суліс, проклинаю того, хто вкрав мого плаща з капшоном, будь то чоловік чи жінка , вільний чи раб Богиня Суліс нехай доведе його до смерті, не дасть йому снц, і нехай він не матиме дітей, поки не принесе плаща і не залишить його в храмі».
Deo Mercurio Docilinus … Varianus et Peregrina et Sabinianus qu[i] pecori meo dolum malum intulerunt et INT RR[---] prolocuntur(!) rogo te ut eos max[i]mo [le]to adigas nec  eis sanit[atem nec] somnum perm[itt]as nisi a te quod m[ihi] ad[mi]ni[strav]erint  redem[e]rint (dfx. 3.22/16).
«Доцилін богу Меркурію… Варіан, Перегріна і Сабініан, які завдали шкоди моїй худобі і  (?)  виступають … . Я прошу тебе принести їм найбільшу смерть, не відпускати їм ні здоров’я, ні сну, якщо вони не відкуплять від тебе те, що вчинили зі мною».
Charta qu(a)e Mercurio donatur ut manecilis qui per[i]erunt  ultionem requirat qui illos  invalaviit(!) ut illi sangu(in)em [et] sanitatem tolla[t] qui ipsos manicili[o]s tulit [u]t quantocius illi pareat quod deum Mercurium r[o]gamus … (dfx. 3.22/36). «Листок (свинцю) , який дарується Меркурію, щоб він відімстив за  рукавички, які пропали. Нехай він забере кров і здоров’я у того, хто їх вкрав, щоб (це) якнайшвидше сталося з ним про що просимо бога Меркурія».
Залежно від характеру прокляття прагматичний ефект досягався  також використанням певних словосполучень. Так, у судових прокляттях частими є фрази на зразок neque loqui possit contra Sextum (dfx. 5.1.2/1) «і нехай він не може виступати проти Секста», ne quid respondere possint (dfx.11.1.1/32) «щоб вони не могли нічого відповісти», ligo, o(b)ligo, linguas illorom (= illorum) (dfx.11.1.1/5) «зв’язую, перев’язую їхні язики» і т. п. У любовних прокляттях зустрічаємо вислови ne quiat nubere (dfx. 7.1/2) «нехай вона не з може вийти заміж», ama Clementem (dfx.7.4/1) «кохай Клемента», aversa sit a viris omnibus  (dfx.8.4/1) «нехай від неї відвернуться всі чоловіки», aduratur amore vel desiderio (dfx.11.1.1/13) «нехай палає від любові або бажання», coge illam me amare (dfx.11.1.1/16) «застав її покохати мене», faciatis …amantem, furentem prae amore meo (dfx.11.2.1/3) «зробіть…кохаючою, шаленіючою від любові до мене».      
Прагматична маркованість у текстах проклять притаманна також соматонімам  – лексемам на позначення частин людського тіла (напр. голова - caput, волосся  - capillos, brachia- плечі, manus- рука , dentes- зуби , collum- шия, pedes — ноги та ін.). Наприклад: 
Dii inferi. Vobis commendo, si quicquam sanctitatis habetis. Ac trado Tychenem Charisii, quodquod agat, ut incidant omnia in adversa. Dii inferi. vobis commendo illius membra, colorem, figuram, caput, capillos, umbram, cerebrum, frontem, supercilia, os, nasum, mentum, buccas, labra, verbum, vultum, collum, iecur, umeros, cor, pulmones, intestina, ventrem, brachia, digitos, manus, umbilicum, vesicam, femina, genua, crura, talos, plantas, digitos. Dii inferi, si illam videro tabescentem. Vobis sanctum illud libens аb anniversarium facere diebus parentibus illius ... peculium tabescat … (dfx. 1.4.1/1). 
«Підземні боги! Якщо у вас є яка-небудь святість, вручаю вам  і передаю Тіхе, доньку  Харісія, щоб все, що вона робить,  ставалося навпаки. Підземні боги, вам вручаю її кінцівки, колір, постать, голову, волосся, тінь, мозок, чоло, брови, рот, ніс, підборіддя, щоки, губи, язик, обличчя, шию, печінку, плечі, серце, легені, кишки, живіт, руки, пальці, кисті, пуп, сечовий міхур, геніталії, стегна, коліна, гомілки, щиколотки, долоні, пальці. Підземні боги, якщо я побачу, як вона згасає (помирає), то охоче її зроблю жертвою вам до річниці в батьківські дні їх… нехай же власність згасне…».
В. Топоров звертає увагу на сакральний характер цього прокляття, у якому докладно перераховані частини тіла, причому, крім тілесних елементів, згадані також дихання, рух, сон, думки, мова, що для автора такого роду текстів прирівнювалося до частин тіла. Як зазначає дослідник, маркованим у цьому випадку є не лише перерахування частин тіла людини, але й заданий порядок – від голови до п’ят, що є характерним для проклять і свідчить про їх універсальний характер. Метою такого тексту є зруйнування, розділення, розчленування тіла. Логічно припустити – якщо під час створення людини процес відбувається знизу вгору, то під час руйнування необхідний зворотний порядок [33, c. 56-57].
Іноді в tabullae defixionum трапляється безсистемне перелічення частин тіла жертви, що передавалася підземному божеству, наприклад: 
Malchio Niconis: oculos, manus, digitos, bracchia, ungues, capillum, caput, pedes, femur, ventrem, nates, umbilicum, pectus, mamillas, collum, os, buccas, dentes, labia, mentum, oculos, frontem, supercilia, scapulas, umеrum, nervos, os, ventrem, mentulam, crus, quaestum, lucrum, valetudines defigo in his tabellis Rufa Рublica: manus, dentes, oculos, bracchia, ventrem, mamillas, pectus, os , ventrem,…crus, os, pedes, frontes, ungues, digitos, ventrem, umbilicum, cunnum, uuluam, ilia Rufae publicae defigo in his tabellis  (dfx. 1.4.2/3).
«Мальхіон, (раб або син)  Нікона: очі, кисті, пальці, руки, нігті, волосся, голову, ступні, стегна, шлунок, сідниці, пуп, груди, соски, шию, рот, щоки, зуби, губи, підборіддя, очі, чоло, брови, лопатки, плечі, нерви, кістки, живіт, член, гомілки, заробіток, вигоду, здоров'я проклинаю в цих табличках. Руфа, громадська рабиня: руки, зуби, очі, плечі, живіт, соски, груди, рот, живіт,… гомілки, кістки, стопи, чоло, нігті, пальці, матку, пупок, піхву, вульву, геніталії Руфи, громадської рабині, проклинаю в цих табличках».
Перелік частин тіла, на які насилається прокляття, як бачимо, узгоджується зі статтю жертви. Так, у проклятті Руфи використано соматоніми суто жіночих частин тіла (cunnus, vulva, ilia). Таким чином автор прокляття відверто наполягає на статі жертви. Обличчя, яке є важливою частиною тіла описано детально лише у зв’язку з  Мальхіоном (bucca, dens, labium, mentum, oculi, frons, supercilium).
Поряд зі згаданими типами у аналізованих текстах наявна також загальновживана лексика, яка здебільшого позначає певні об’єкти, що меншою мірою стосуються суті прокляття. Вона є властивою передовсім для прохань про справедливість, стосуючись речей, про повернення яких просить адресант,  або завданої кривди, а також зустрічається у  агоністичних прокляттях спрямованих проти учасників циркових виступів, наприклад:
Dom(i)na Fons font(i) fove(ns), ut tu persequaris duas tuas res demando, quiscunque caligas meas telluit (= tulit) et solias, tibi dea demando … si quis puel(l)a, si mulier sive (ho)mo, involavit, (ut) illos persequaris (dfx.2.2.4/1)
«Володарко Фонс, яка дбаєш про джерело, прошу, щоб ти відімстила за дві твої речі і  прошу, щоб ти відімстила будь-кому, хто  вкрав мої чоботи  і сандалії, чи то дівчина, чи жінеа, чи чоловік».
(H)umanum quis sustulit Verionis palliolum sive res illius, qui illius minus fecit, ut illius mentes, memorias deiectas sive mulierem sive eas, cuius Verionis res minus fecit, ut illius manus, caput, pedes vermes, cancer, vermitudo interet, membra, medullas illius interet (dfx.5.1.3/2)
«Нехай  втратить розум і пам’ять чоловік, який вкрав плащ Веріона або його речі, і який завдав йому (=Веріону) шкоди, або жінка, або ті, хто завдав Веріонові шкоди; нехай його руки, голову, ноги  точать  черви, рак, гусінь, нехай точать його кінцівки і мозок».
Si cus (= quis) vomerem Civilis involavit, ut an(imam) suua(m) in templo deponat (dfx.3.2/23).
«Якщо хто-небудь вкрав плуг Цивіліса, нехай покладе свою душу в храмі».
… obliga Gallicum, quem peperit Prima, ut neque ursum neque taurum singulis plagis occidat neque binis plagis occidat neque ternis plagis occidat taurum, ursum. Per nomen dei vivi omnipotentis ut perficiatis, iam, iam, cito, cito. Allidat illum ursus et vulneret illum (dfx.11.1.1/22)
«…зв’яжи Галліка, якого народила Пріма, щоб він не вбив одним ударом ні ведмедя, ні тура і щоб він ні двома ударами, ні трьома ударами не вбив ведмедя і тура. Іменем живого всемогутнього бога, щоб ви це зробили вже-вже, швидко-швидко. Нехай його вдарить ведмідь і поранить його».
...obligate, in(p)licate lac(i)nia Vincentζo Tζaritζoni, ut urssos ligare non possit, omni urssu(m) perdat, omni urssu(m) Vincentζus non occidere possit in ζie Merccuri in omni ora iam iam, cito cito, facite...(dfx 11.1.1/28). 
«…зв’яжіть і заплутайте сітку Вінценцу Дзарідзо, щоб він не міг оплутати  ведмедів; нехай він втратить кожного ведмедя, нехай Вінценц не зможе вбити жодного ведмедя в день Меркурія кожної години. Зробіть  вже-вже, швидко-швидко…».
2.3. Синтаксичні особливості проклять
З огляду на невибагливий характер проклять їх синтаксис є доволі простим, суттєво не відрізняючись від нормативного. Серед особливостей, на які варто звернути увагу,  варто передовсім звернутись до засобів вираження об’єкта і предиката як центральних у структурі будь-якого прокляття.
Ім’я особи, на яку скеровується прокляття, у проаналізованих написах вживається здебільшого в знахідному відмінку, особливо якщо воно супроводжується перехідним  дієсловом, наприклад: defigo Eudemum (dfx 8.3/1) «проклинаю Евдема», peroccide… Praesenticium…(dfx. 1.4.4/4) «вбий…Презентіція», commendo tibi Iuliam Faustillam (DT 228) «вручаю тобі Юлію Фаустіллу».
Однак подекуди у  подібних випадках зустрічається вживання імені в номінативі. Наприклад:
“Fructus Gracilis et Aur(e)um Adi(u)torium def(ero) i(nfer)is… (dfx 5.1.4/2). 
«Фрукта Граціліса і Аврелія Ад’юторія передаю підземним богам…».
D(ii) Manes co(m)mando (= commendo) ut perdant (= pereant?) innimicos meus (= meos) com(m)and(o):Domitia, Omonia, Menecratis, alius trado: Nicea, Cyrus,Nice, Porista, Demo, Asclepiades, Time, Ce, Philaia, Caletic(he), Menotia, itimm (= item) atversar(ios) annor(um?) menor(es?) (= minores). (dfx. 1.4.4/15).  
«Боги Мани, вручаю своїх противників, щоб (вони)  знищили моїх противників. Вручаю Доміція, Омоній, Менекрат,  передаю інших: Нікій, Кір, Ніке, Поріста, Демо, Асклепіад, Тіме, Ке, Філайя, Калетихе, Менотія, а також молодших противників».

Ми погоджуємось з думкою Д. Урбанової, яка стверджує, що випадки, коли текст починається з імені особи, яку  проклинають, в номінативі, а далі продовжується в акузативі слід радше приписувати недбалості виконавця [55, c. 599]. Однак це може пояснюватись як втратою кінцевих –m та  -s, що було властивим для народної латини, так і тим, що для автора першочергове значення мала сама вказівка на жертву, що дозволяє ідентифікувати її, тоді як форма вираження відігравала другорядну роль.
Особливе місце у латинських написах посідає дієслово. Адже саме дієслово вказує на дію, яку бажає здійснити виконавець закляття. Дієслівна частина мови узгоджується з іменником та вказує на дію час та стан , який був характерний для закляття. Дуже часто дієслово виражене формою з семантикою наказу: імператив, кон’юнктив або футурум з відтінком модальності. 
М. Таривердієва стверджує, що  у сакральному тексті часто вживається імператив, причому звертання не завжди адресується божествам, а, як не дивно, хворобі чи предметам. Модальність сакральних текстів є різноманітною: від прохань, вмовлянь, іноді з обіцянками віддячити за допомогу, до погроз, наказів, ультиматумів та образ. Висловлювання в сакральному тексті формуються за визначеними структурними моделями, антропоцентричними за своєю суттю, невіддільними від  особи автора  [31, c. 129]. 
Deum maxsime(!) Atthis Tyranne  totumque duodecatheum commendo deabus iniurium fas ut me vindic[e]tis a Priscil(l)a Caranti quae nuberi er(r)avit pe[r] Matrem deum vestrae ut  [v]indicate sacra Pater[ni]  P[ri]scil(l)[a]  pere[at]. Per Matrem deum dies C(?) cito  vindicate numen vestrum magnum  a Priscilla quae detegit sacra Priscillam usqu(a)m nullam numero nu[p]sit gentem tremente Priscilla  quam  er(r)ante (dfx. 5.1.3/1).
«Найбільший з усіх богів – Аттісе володарю і усі дванадцять богів. Я доручаю богиням кривду, щоб ви відімстили за мене Присциллі, дочці Каранта, яка зробила помилку, що вийшла заміж. Вашою великою матір’ю богів відімстіть за таємниці Патерна, Присцила нехай загине. Матір’ю богів ви великі божества швидко відімстіть упродовж ста днів Присциллі, яка розкрила таємниці! Присциллу, доки вона не вийшла заміж за нікого, тому що Присцилла (більше?) боїться, ніж помиляється».
У прокляттях  вживається індикатив презенса та перфекта (останній особливо характерний для «прохань про справедливість, вказуючи на дію, яку певна особа вчинила стосовно майна скаржника), скерований до божества та сonjunctivus optativus скерований на жертву. Conіunctivus optativus є одним із конкретних втілень волевиявлення мовця. Наприклад:
Primurudem Basilia donat in templum Martis anilum(!) argenteum si servus si liber m(e)dius fuerit vel aliquid de hoc noverit ut sanguin(e) et liminibus(!) ob(!) omnibus(!) membris(!) configatur vel etiam intestinis excomesis (om)nibus habe(at) is qui anilum(!) involavit(!) vel qui medius fuerit (dfx. 3.2/76).
«Базілія дарує в храм Марса срібний перстень, якщо раб чи вільний буде причетним (до цього) або щось знатиме про це  нехай він заплатить кров’ю і очима, нехай кожна частина проколюється і той,хто вкрав перстень або був причетним, нехай у нього з’їдять всі нутрощі».
Rogo Manes Inferi ut M(?)[a?]rius Fronto a[dv]ersarius Sext[i]  sit vanus neque loqui pos[s]it contra  [S]extum ut  Fronto fiat  mutus qu[um] access[e]rit сonsular[e]m ut sit  mutus neque possit  loqui neque qui[c]quam ag[e]re tanquam(!) nullo(!) ab inf[e]ris (dfx. 5.1.2/1). 
«Прошу вас, підземні Мани, щоб Марій Фронтон, противник Секста, був бездоказовим і не міг говорити (=виступати на суді) проти Секста. Щоб Фронтон став німим, коли наблизиться до консуляра , щоб був німим і не міг ні говорити, ні нічого робити ніби ніхто з підземних (?)».
Execro (eum), qui involaverit qui (= quod) Deomiorix de hosipitio (= hospitio) suo perdiderit. Quicumque res (e)r(it?) deus illum inveniat, sanguine et vitae suae illud redemat (= redimat) (dfx. 3.2/78). 
«Проклинаю того, хто вкрав в Деоміорікса з його будинку, хто знищує (майно). Хто б не вкрав його річ, нехай   його знайде бог, нехай він (=злодій) відкупить (це) кров’ю або своїм життям».
Deae Suli Minervae Docca  dono numini tuo pecuniam quam  [--- a]misi id est (denarios) V et is [q]ui [eam involaveri]t si ser[vu]s s[i liber]  [si vir si femina] ex{s}igatur (dfx. 3.2/26). 
«Докка богині Суліс Мінерві, дарую божеству твоєму гроші, які я втратив, 5 денаріїв, а той, хто їх вкрав чи то раб чи вільний , чи чоловік чи жінка, нехай буде проклятий».
Conjunctivus prohibitivus  виражає заборону та часто вживається замість заперечної форми наказового способу. Здебільшого вживається у формі другої особи однини або множини презенса чи перфекта.   
… depre(co)r te, peto… peto iudicio tuo qu(i) d(e me? p)eculans… tum, ne illi permittas bibere nec (esse nec vigilare nec do)rmire nec ambulare neque ullam (partem vivere sinas? illiu)s gentisve, unde ille nascit(ur)… (dfx.3.23/1). 
 «…благаю тебе, прошу … прошу твого суду над тим, хто завдав мені кривди … не дозволяй йому пити, ні спати, ні ходити; не дозволяй залишитись жодній частині його або роду звідки він походить …».
 Modus сonшunctivus у сакральному тексті часто виражає волевиявлення, уявний стан речей чи припущення, що реалізуються за конкретних обставин в  контексті. Наприклад: 
Tiberius Claudius Adiutor  in megaro eum rogo te Mat[e]r Magna megaro tuo recipias et Attis domine te  precor ut hu(n)c (h)ostiam acceptum (h)abiatis(!) et quit(!) aget aginat sal et aqua illi fiat ita tu  facias dom(i)na it(!) quid cor eoconora(!) c(a?)edat. Devotum defictum(!)  illum menbra(!)  medullas  nullum aliud sit  Attis Mater Magn[a]  (dfx. 5.1.).
«Тиберій Клавдій Ад’ютор: у святилищі я прошу тебе, Велика Матір, прийми його своїм святилищем. І благаю тебе, володарю Аттісе, мати цю жертву прийнятою. І те, що він робить і чинить нехай стане для нього сіллю і водою. Так і ти зроби, володарко, нехай він проб’є серце, печінку.  Оскільки він, його члени і мозок є віддані (тобі) і зв’язані , нехай не буде нічого іншого, Аттісе, Велика Матір».
Charta qu(a)e Mercurio donatur ut manecilis qui per[i]erunt ultionem requirat qui illos  invalaviit(!) ut illi sangu(in)em [et] sanitatem tolla[t] qui ipsos manicili[o]s tulit [u]t quantoci{ci}us illi pareat quod  deum Mercurium r[o]gamus … (dfx. 3.22/36) «Листок (свинцю), який дарується Меркурію, щоб він відімстив  за рукавички, які пропали. Нехай він забере кров і здоров’я у того, хто їх вкрав, щоб (це) якнайшвидше сталося з ним про що просимо бога Меркурія».
Tertia(m) Maria(m) defig[o] et illus vita(m) et me(n)tem et memoriam [e]t iocinera pulmones intermix{i}ta fata cogitata memoriam sic no(n) possit{t} loqui  (quae) secreta si(n)t neque SINIT amare possit … (dfx. 3.14/1). 
«Я проклинаю Тертію Марію і її життя і розум і пам’ять і печінку і легені змішані разом, і її слова, думки і пам’ять. Таким чином нехай вона не може говорити про те, що є таємним і не може любити…».
Доволі  часто  у сакральних текстах вживається заперечення. Воно виражається заперечною часткою non з індикативом:
Quomodo hoc plumbu(m) non  paret et decadet sic decadat aetas membra vita  bos grano merx eoru(m) qui  mihi dolum malu(m) fecerunt idem Asuetemeos  Secundina qu(a)e illum tulit  et Verres Tearus et Amarantis et  hoc omnia vobis Dii  interdico in omnibus sortebus(!) tam celebrare Masitlatida concinere Necracantum … (dfx. 4.4.1/1). 
« Так само, як цей свинець зникає і пропадає, таким чином нехай пропадуть вік, кінцівки, життя, віл, зерно, майно, тих, які мені зробили прикрий підступ, той самий Асуетемеос (і ) Секундіна яка його народила, і Веррес Теар // і Амарантіс. І все це вам, боги, забороняю у всіх віщуваннях прославляти Масітлатиду і оспівувати Некроканта…».
Do [i]nimicos Sexti ut  [h]ic non possint [con][t]ra Sext[i] facundia[m](?)  nec ager[e] quicq[uam] [p]ossint ut sic  vani e[t] muti q[uomo]di et illi qui in [hoc monume]nto [i]ac[ent ---] [In il]lo tum loqui Va[le]ntinus et [---]tu[--]to et Ripanus et Le[---]  et Iuventinum [---]  et Lucius et [---] Car[um et]  [F]rontonem [---] ali(i) adversari(i) [---]  sint vani et m[uti]  [qu]omodi(!) ista gar(r)u[la] [avi?]s (dfx. 5.1.2/2). 
«Віддаю  ворогів Секста, щоб вони не могли нічого зробити проти красномовства Секста, щоб вони (були) такими бездоказовими і німими, як і ті, хто лежить у цій могилі./ У цьому місці не можуть говорити Валентин і … і Ріпану і Ле… і Ювентін… і Луцій, і… Кар і Фронто… інші противники…нехай будуть бездоказовими і німими , як цей балакучий птах».
У структурі прохань про  справедливість часто трапляються умовні речення, які впроваджуються сполучниками ni чи nisi, з modus potentialis, де кон’юнктив зберігає відтінок побажання.  Наприклад:
Deo Mercurio Docilinus …Varianus et Peregrina  et Sabinianus qu[i] pecori meo dolum malum intulerunt et … prolocuntur(!) rogo te ut eos  max[i]mo [le]to adigas nec  eis sanit[atem nec] som/num perm[itt]as nisi  a te quod m[ihi] ad[mi]ni[strav]erint  redem[e]rint  (dfx. 3.22/16). 
«Доцилін богу Меркурію… Варіан, Перегріна і Сабініан, які завдали шкоди моїй худобі і виступали … . Я прошу тебе принести їм найбільшу смерть, не відпускати їм ні здоров’я, ні сну, якщо вони не відкуплять від тебе те, що вчинили зі мною».
Bone sancte Atthis(!) tyranne adsi(s)advenias Liberali iratus per omnia te rogo domine per tuum Castorem  Pollucem per cistas penetrales des et malam mentem  malum exitum quandius(!) vita vixerit ut omni corpore videat se emori praeter oculos.  Neque se possit redimere nulla pe{r}cunia nullaque re  neq(ue) abs te neque ab ullo deo  nisi ut exitum malum  hoc praesta rogo te per maiestatem tuam (dfx. 5.1.5/2). «Добрий святий володарю Аттісе, допоможи, прийди, розгніваний на Лібераліса. Володарю, прошу тебе всім, твоїм Кастором (і) Поллуксом, скриньками у храмі, дайте йому поганий розум, погану смерть. Доки він житиме, щоб бачив, що він помирає усім тілом крім очей. І нехай не може відкупити себе від тебе і від будь-якого іншого бога ніякими грішми, ніяким майном, а тільки поганою смертю. Зроби це, я прошу тебе у твоєї величності».
Характерною ознакою синтаксису заклять є нагромадження сурядних чи підрядних речень, які впроваджуються однаковим сполучником з метою надання тексту  більшого смислового навантаження, а відтак, і  забезпечити максимальний вплив закляття на жертву. Серед таких сполучників слід згадати et, si, neque, наприклад: 
Tertia(m) Maria(m) defico (= defigo) et illeus (= illius) vita(m) et me(n)tem et memoriam… (dfx. 3.14/1).
«Я проклинаю Тертію Марію та її життя, і розум, і пам'ять…».
Aenum meum qui levavit (e)xonfixus (e)st. Templo Sulis dono si mulier si baro si servus si liber si puer si puella et qui hoc fecerit, sanguiem suum in ipsum aenum fundat. Dono si mulier si baro, si servus si liber, si puer si puella, eum latronem, qui rem ipsam involavit, deus inveniat (dfx.3.2/36).
«Той, хто вкрав мою мідну посудину, є проклятим. Я дарую храму Суліс будь то чи жінка, чи чоловік, чи раб, яи вільний, чи хлопець, чи дівчина, і той, хто це вчинив, нехай пролиє свою кров у мідну посудину. Дарую того злодія, який вкарав ту річ будь то чи жінка, чи чоловік, чи раб, яи вільний, чи хлопець, чи дівчина; нехай (його) знайде бог».
Obliga Gallicu(m), quen peperit Prima, ut neque ursu(m) neque tauru(m) singulis plagis occida(t n)eque binis plagis occid(a)t neque ternis plagis oc(ci)dat tauru(m), ursu(m)… ( dfx.11.1.1/22). 
«…зв’яжи Галліка, якого народила Пріма, щоб він не вбив одним ударом ні ведмедя, ні тура і щоб він ні двома ударами, ні трьома ударами не вбив ведмедя і тура…».
Окрім згаданих  сполучників поширеними були розділові сполучники seu, aut, vel, utrum.  Сполучник seu ставився  між синонімами, тобто словами, які означають одне і те ж поняття, явище, предмет. Наприклад: 
Seu gen(tili)s seu Ch(r)istianus quaecumque(!) utrum vir  utrum mulier utrum puer utrum puella  utrum servus utrum liber mihi Anniano mantutene(!) de bursa mea s(e)x argente[o]s  furaverit tu d[o]mina dea ab ipso perexi[g]e [--- eo]s si mihi per [f]raudem aliquam INDEP REG[-]STVM dederit nec sic ipsi dona sed ut sanguinem suum (r)eputes qui mihi hoc inrogaverit  Postum[ianu?]s Pisso  Locinna Alauna Materna Gunsula  Cnadidina(!) Eutic(h)ius(!)  Peregrinus  Latinus  Senicianus Avitianus Victor  Scu[tri]us  Aessicunia  Paltucca  Calliopis Celerianus  (dfx. 3.2/77). «Чи язичник, чи будь-який християнин, чи чоловік , чи жінка, чи хлопчик, чи дівчинка, чи раб, чи вільний, мені, Анніану, вранці вкрав з моєї сумки 6 срібних денаріїв, ти богине володарко поверни їх мені від нього, якщо через якусь брехню він дав (нерозбірливо) і не даруй йому, але обдумай, щоб свою кров (?) хто накликав це не мене Постуміан, Пізо, Лоціна, Алауна, Матерна, Гонзула, Кнадідіна Евтіхій, Перегрін, Латін, Сенеціан, Авітіан, Віктор, Скутрій, Есікунія, Пальтука, Каліопа, Целеріан».
Сполучник aut ставився  між словами, що означають різні за значенням поняття, явища, предмети: 
Mutae Tacitae ut mutus sit  Quartus agitatus erret ut mus  fugiens aut avis adversus basyliscum(!) ut e[i]us os mutu(m) sit Mutae  Mutae [d]irae sint Mutae  tacitae sint Mutae  [Qu]a[rt]us ut insaniat. Ut Eriniis rutus sit et  Quartus Orco ut Mutae  tacitae ut mut[ae s]int  ad portas aureas (dfx. 7.2/1). 
«Муті Таціті , щоб німим став Кварт, нехай він блукає гнаним як втікаюча миша чи як птах нещасливий перед василіском, щоб його рот був німим Муті, щоб Мути були зловісними, щоб Мути були німими, щоб Кварт втратив розум , щоб він був вкинутий Ериніям, щоб Кварт (був відданий) Орку, щоб мовчазні Мути були німими до золотих воріт».
Розділовий сполучник  vel ставився  між словами, які означають близькі за значенням поняття. Наприклад : 
Quis res tunica(m) tolid(!) e(?) Livia(?) odi eam  vel ium(!) ite(m) is(!) quis(!) qu(a)esto(m)(!) hhabeat(!) / tra(c)ta (dfx. 2.1.3/2). 
«Хто вкрав речі і туніку у Лівії, я ненавиджу її чи його. Також того, хто отримає користь (від крадіжки). Забери».
Deo Mercurio Mintla Rufus donavi  eos vel mulier vel parivsliifaspatem (?)  [ma]teriam sagi  donavi (dfx. 3.22/22). 
«Мінтла Руф богові Меркурію. Я подарував їх будь то чи жінка,  чи (?)… Я подарував матерію на плащ».
Безсполучниковий зв’язок у tabullae defixionum не набув великого поширення. Проте ми можемо навести декілька прикладів, де все ж спостерігається таке явище. Смислові зв’язки у речення відбувались без допомоги сполучників. Наприклад:
Vaeraca sic res tua  perve(r)se agas quomodo hoc  perverse scriptu(m) est. Quidquid exopt[a]s nobis  in caput tuum  eveniat (HD 067460).
«Верако, так навпаки роби свої справи, як це написано навпаки. Нехай все, що ти бажаєш нам, впаде на твою голову».
Defigo Eudem(um) nec(et)i(s) eum pes(s)imo leto, ad inf(er)os d(uca)tis eundem (dfx 8.3/1). 
«Проклинаю  Евдема, вбийте  його найгіршою смертю, ведіть його до підземних богів».
У двох останніх випадках безсполучниково поєднані з предикатом головних речень форми кон’юнктива (eveniat, necetis, ducatis) за смислом прирівнюються до фінальних речень з сполучником ut.
У аналізованих текстах широко представлені порівняльні речення, які зазвичай впроваджуються порівняльним сполучником quomodo. В головному реченні йому відповідає вказівний прислівник sic. Наприклад:
Quomodo hoc plumbu non paret et decadet sic decadat aetas, membra, vita, bos, grano, merx eorum qui mihi dolum malum fecerunt (dfx.4.4.1/1).
«Так само, як цей свинець зникає і пропадає, таким чином нехай пропаде їхня молодість, кінцівки, життя, воли, зерно і майно, тих, хто завдав мені кривди».
Quomodo hic catellus nemin(i) nocuit, sic[…] nec illi hanc litem vincere possint; quomodi nec mater huius catelli defendere potuit, sic nec advocati eorum eos defendere {non} possint […] Sic tra(n)specti sint quomodi ille (dfx. 4.3.1/1). 
«Як це цуценя нікому не заподіяло шкоди, так … і вони нехай не зможуть виграти цю суперечку. Так само, як навіть мати цього цуценяти не може захищати [його], так і їх адвокати нехай не зможуть їх захистити ... Нехай вони пронизуються так, як це [цуценя]...».
Mater Magna, te rogo p(e)r (t)ua sacra et nomen tuum: Gemella fiblas meas, qualis sustulit, sic et illam REQUIs (rogo?) adsecet, ut nusquam sana si(t). Quomodo galli se secarunt, sic ea(m?) velis nec se secet sic, uti planctum ha(be)at, quomodo et sacrorum deposierunt in sancto, sic et tuam vitam, valetudinem, Gemella. Neque hosti(i)s neque auro neque argento redimere possis a Matre deum,nisi ut exitum tuum populus spectet (HD 054661). 
«Матер Магна, прошу тебе твоїм святилищем і твоїм ім’ям. Гемелла, яка вкрала мої брошки, я прошу вас, щоб вона теж різала себе, щоб вона ніде не була здоровою. Дозволь їй не різати себе подібно до жреців Кібелли, а нарікати. І як… вони поклали святі предмети в храмі, так і ти, Гемелло, не май змоги викупити своє життя і своє здоров’я у Матері богів ні жертовними тваринами, ні золотом, ні сріблом, хіба що люди побачать твою смерть».
Характерне для латинських заклять вживання способів, побудова речень, нагромадження сполучників підпорядковане меті, яку стали перед собою автори чи укладачі тексту – максимальний вплив на адресанта. 
Поєднання структурних елементів  у прокляттях може відбуватись у різний спосіб. Спираючись на дослідження А. Кропп [44; 49] та Д. Урбанової [56], ми виділили декілька типових синтаксичних конструкцій 
а) об’єкт (ім’я жертви)  + предикат в 1-й особі однини презенса індикатива. Наприклад:
Defigo Eudem(um)… (dfx 8.3./1). 
«Проклинаю Евдема…».
Іноді дія предиката може поширюватись на частини тіла, здоров’я, майно жертви, наприклад: 
Tertia(m) Maria(m) defico (= defigo) et illeus (= illius) vita(m) et me(n)tem et memoriam (e)t iocinera, pulmones... (dfx 3.14/1). 
«Проклинаю Тертію Марію і її життя і розум,  пам’ять, і печінку, легені…».
Окрім дієслів, які безпосередньо виражають прокляття (defigo, exsecro тощо) предикат може виражатись  дієсловами зі значенням передачі: dare, tradere, vovere, mandare і т.п. Наприклад:
Dii Manes commendo ut perdant… (dfx 1.4.4/15). 
«Боги Мани, доручаю, щоб загинули…».
б) предикат, який виражає прохання (orare, rogare, petere, precari, obsecrare, adiurare) або акт передачі в 1-й особі презенса індикатива + (об’єкт) + підрядне речення  з ut (ne) finale або ut…non.  Наприклад:
Adiuro te, demon… et demando tibi ex hanc hora, ex hoc momento, ut crucietuntur (=crucientur) ecui (=equi)... (dfx. 11.2.1/30). 
«Закликаю тебе, демоне, ким би ти не був, і я відповідаю  наказую тобі, з цієї години, з цього моменту, щоб коні  мучились …».
Rogo Manes et dii inferi, ut Marius Fronto, adversarius Sexti, sit vanus neque loqui possit contra Sextum … (dfx. 5.1.2/1). 
«Мани і підземні боги, прошу, щоб Марій Фронтон, противник Секста, був  нікчемним  і не міг виступати проти Секста…».
в) предикат в імперативі + об’єкт + підрядне речення з ut (ne) finale. Наприклад:
...obligate et gravate equos veneti et russei ne currere possint, nec frenis audire possint, nec se movere possint set cadant, frangant, disfrangantur, et agitantes veneti et russei vertant nec lora teneant, nec agitare possint nec retinere equos possint nec ante se nec adversarios suos videant nec vincant vertant (dfx 11.2.1/12). 
«…зв’яжіть і  зробіть повільними коней  синього та червоного (візничих), щоб вони не могли бігати, підкорятися вуздечці і не могли рухатись, але щоб падали, ламалися та розбивалися, і щоб сині і червоні візничі перевернулись, не втримали повіддя, не могли  ні підганяти ні стримувати коней, і щоб вони не бачили ні перед собою, ні своїх супротивників,   і не перемогли, перевернулись». 
г) (суб’єкт) + предикат в кон’юнктиві (незалежне речення) + об’єкт. Наприклад:
…tu Caeciliam Primam (ill)am, Virga, uras peruras caedas, domes… (EDCS – 46500071). 
«…ти, Вірго, пали, спали, вбивай, приборкуй Цецілію Пріму…».
Furem qui hoc involavit sanguem eiius consumas et decipias, domine Ne[p]tune. (dfx. 3.11/1).
«Владико Нептуне, злодія, який це вкрав, його кров знищ і згуби».
Domine Megare  invicte, … accipias corpus eius qui meas sarcinas supstulit…( dfx. 2.3.2/1).  
«Непереможний владико Мегаре,… візьми тіло того, хто вкрав мої речі…»
д) порівняльне речення зі сполучниками quomodo…sic, ut … sic (формула similia similibus)
Quomodo  huic gallo … linguam vivo extorsi et defixi, sic inimicorum meorum linguas adversus me ommutescant (dfx 11.1.1/8).  
«Як я вирвав язик…цьому живому півню, так нехай оніміють язики моїх ворогів проти мене».
Vaeraca, sic res tua: perverse agas, quomodo hoc perverse scriptum est (HD 067460).
 «Верако, роби свої справи навпаки, так як це написано навпаки».
Quomodo mortuos, qui istic sepultus est nec loqui nec sermonare potest, seic Rhodine apud M(arcum) Licinium Faustum mortua sit nec loqui nec sermonare possit. Ita uti mortuos nec ad deos nec ad homines acceptus est, seic Rhodine aput M(arcum) Licinium accepta sit et tantum valeat, quantum ille mortuos, quei istic sepultus est (dfx. 1.4.4/3).   
«Як мрець, який тут похований, не може ні говорити, ні розмовляти, так нехай у Марка Ліцінія Фавста буде мертвою Родіна і не зможе ні говорити, ні розмовляти. Як мрець не прийнятий ні до богів, ні до людей, так  у Марка Ліцінія нехай буде прийнята Родіна  і має таку є силу, як і мрець, який тут похований».
Очевидно, що у прокляттях згадані синтаксичні конструкції здебільшого виступають у комплексі, наприклад, у наступному випадку поєднуються синтаксичні структури типу  (в)  (Prima Aemilia Narcissi agat…)  та  (д) (como haec carta nuncquam florescat, sic illa nuncquam quicquam florescat):
Prima Aemilia Narcissi agat, quidquid conabitur, quidquid aget omnia illi inversum sit, amentita surgat, amentita suas res agat. Quidquid surget, omnia interversum surgat. Prima Narcissi aga(t) como haec carta nuncquam florescat, sic illa nuncquam quicquam florescat (dfx.5.1.5/4).  
«Прімі Емілії, (коханій (?)) Нарциса нехай станеться (так); все, що вона намагатиметься і все, що робитиме, нехай буде їй навпаки; нехай вона встає як божевільна, нехай як божевільна  робить свої справи. Все, за що вона візьметься, нехай перетвориться на протилежне. Прімі Емілії нехай станеться (так): як ця табличка ніколи не квітнутиме, так нехай вона ніколи не квітне».
2. 4. Стилістичні особливості проклять
Однією з головних особливостей латинських проклять є те, що їх текст може бути насичений повторами, анафорою, епіфорою, хіазмами, полісиндетоном, ампліфікацією, нагромадженням синонімів, порівняннями, повторенням дієслів з однаковими префіксами або одного й того ж дієслова з різними префіксами. 
Всі ці стилістичні фігури збагачують прокляття, надають йому більшої експресивності, впевненості. Вербальна сугестія в таких текстах реалізується переважно за допомогою повторів. Як один із найпоширеніших зображально - виражальних засобів, повтори – явище дуже давнє й доволі  поширене. Більшість мовознавців підкреслюють майже гіпнотичний вплив повторів. Це спричинене тим, що ритмічна організація повтору, яка будується на інтонаційному виділенні ключових понять тексту, непомітно впливає на підсвідомість реципієнта. «Повтор – це найдієвіший засіб мовного маніпулювання, що полягає у використанні засобів мови з метою прихованого впливу на адресата в потрібному для мовця напрямку. Саме тому фігурами повтору з античних часів користуються, з одного боку, оратори й політики, а з іншого – поети» [21, c. 85].
Думки вчених про природу цього засобу розходяться: його визначають як стилістичну категорію в текстах художньої літератури, як поетичний прийом та характерну рису усної народної творчості, як один із засобів зв’язку висловлювань у тексті, як структурно-значущий елемент розмовного мовлення, як граматичний засіб утворення слів і форм слів. Наприклад: 
Do tibi cap[ut] Ploti Auon[iae. Pr]oserpina S[aluia], do tibi fron[tem Plo]ti. Proserpina Saluia, do [ti]b[i] su[percilia] Ploti. Proserpin[a] Saluia, do [tibi palpebra]s Plo[ti], Proserpina Sa[luia, do tibi pupillas] Ploti. Proser[pina Saluia, do tibi nare]s, labra, or[iculas, nasu]m, lin[g]uam, dentes P[loti], ni dicere possit Plotius quid [sibi dole]at… (dfx. 1.4.4/8). 
«Тобі Прозепінo Сальвіє, я даю голову Плотія, раба Авонії, тобі, Прозерпіно Сальвіє,  даю чоло Плотія, тобі даю брови Плотія. Прозерпіно Сальвіє, даю тобі повіки Плотія, Прозерпіно Сальвіє, даю тобі зіниці Плотія. Прозерпіно Сальвіє, даю тобі ніздрі, губи, вуха, ніс, язик, зуби, щоб Плотій не зміг сказати, що його болить...».
Дослідниці українських замовлянь  виділяють низку  функцій повтору, які, на нашу думку, є подібними до його вживання у латинських прокляттях: семантична (створення зв’язності тексту), емоційно-експресивна, структурно-смислова, емфатична (привертання, посилення уваги, виділення ознак чи дій), граматична (вираження інтенсивності дії, її повторюваності), ритмотворча, тавтологічна (надання надмірної ясності тексту), градаційна (посилення змісту) тощо [23; 38].
Деколи  в аналізованих текстах трапляється такий стилістичний прийом як анафора. Ана́фора (від грец. αναφορα — виділення), або єдинопоча́ток, — одна зі стилістичних фігур; вживаний на початку віршових рядків звуковий, лексичний повтор протягом цілого твору або його частини синтаксичних, строфічних структур [8]. Розрізняють звукову, морфемну, лексичну, синтаксичну, строфічну, іноді ритмічну анафору, що вживається на початку зазвичай паралельних відрізків мовлення. Як приклад анафори ми можемо використати наведений вище уривок.
Частіше у tabullae defixionum  зустрічається епіфора. Епі́фора (грец. epiphorá — перенесення, повторення) — стилістична фігура, протилежна анафорі, повторення однакових слів, звукових сполучень, словосполучень наприкінці віршованих рядків, строф у великих поетичних творах (в романі у віршах), фраз — у прозі чи драмі. Вживається для увиразнення художнього мовлення [17, c. 342-343]. Наприклад: 
A[e]n[um me]um qui levavit [e]xcon(f)ic[tu]s [e]st templo Sulis  dono si mulier si baro si servus si liber si puer; si puella  et qui hoc fecerit sangu(in)em suum in ipsum; aenum fundat. Dono si mul[ie]r si  ba(ro) si servus si liber si puer si puella eum latr[on]em qui rem ipsam involavi[t] deus [i]nvenia[t] (dfx. 3.2/36). 
«Хто вкрав мою бронзову посудину є дуже проклятим. Я дарую (його) храму Суліс,чи то жінка чи чоловік, чи раб , чи вільний , чи хлопчик, чи дівчинка, і той, хто це зробив, нехай налиє свою кров у ту ж мідну посудину. Я дарую чи то жінка, чи чоловік, чи раб, чи вільний , чи хлопчик, чи дівчинка того злодія, хто викрав річ , нехай (його) знайде бог».
[---]eocorotis perdedi(!) la[enam]  [pa]lleum sagum paxsam(!) do[navi] [--- S]ulis ut hoc ante dies novem  [si li]ber si ser(v)us si [li]bera si serva  [si] pu(er) si puell[a i]n rostr[o] s[uo]  defera[t]  caballarem s[i ser(v)us si liber si]  serva si libera si puer [si puella]  in suo rostro defer[at]  (dfx. 3.2/54). 
«…Еокоротіс втратила шерстяний плащ, паллій, сагум,туніку (які) я подарував Суліс, щоб упродовж 9 днів чи то вільний, чи раб, чи вільна чи рабиня, чи хлопчик чи дівчинка принесли це на її ростри, щоб принесли на її ростри попону, будь то чи раб чи вільний, чи рабиня чи вільна , чи хлопчик чи дівчинка».
Звичним явищем у прокляттях є повторення однакових сполучників — полісиндетон (грец. πολυσύνδετον), або багатосполучнико́вість, про що згадувалось вище,  — стилістична фігура, що полягає у такій побудові фрази, при якій всі або майже всі однорідні члени речення зв'язані між собою одним і тим самим сполучником (найчастіше сполучником «et»), тоді як звичайно в цьому випадку з'єднуються лише два останніх однорідних члени речення. Використовується для посилення експресії. Цим автор прокляття  досягає уповільнення розповіді, більшого її розчленування і разом з тим посилює відчуття зв’язку між словами чи групами слів, що з’єднані сполучниками [17, Т. 2, c. 343]. Наприклад: 
Mando et rogo  religione ut mandata exagatis Publium Cutium  et Piperonem et  Placida et Sacra filia eius sic illorum  membra liquescan(t)  quatmodum(!) hoc plumbum liquescet ut eoru(m) exsitum(!) sit  (HD 054664). 
«Доручаю і благоговійно прошу і, щоб ви виконали доручення (стосовно) Публія Кутія, Піперона, Плаціди та Сакри, її доньки. Нехай їхні кінцівки так розм’якшуються, як м’якне цей свинець, щоб вони зазнали смерті».
Domine Neptune  t(i)b(i) d(o)no (h)ominem qui |(solidum) involav[it] Muconi et argenti[olo]s sex ide(o) dono nomi(n)a  qui decepit si mascel si  femina si puuer(!) si puuella(!) ideo dono tibi Niske(!)  et Neptuno vitam valitudinem sanguem eius  qui conscius fueris(!) eius  deceptionis animus qui hoc involavit et  qui conscius fuerit ut eum decipias furem qui hoc involavit sanguem  eiius(!) consumas et decipias domin[e] Ne[p]tune (dfx. 3.11/1).
«Владико Нептуне, я даю тобі людину, яка вкрала солід та шість аргентіолів Муконія. Тому я даю імена, хто обманув, будь то чоловік чи жінка , хлопчик чи дівчинка. Тому я і даю тобі, Ніску і Нептуну життя, здоров'я, кров того, хто був співучасником цієї крадіжки. Забери душу (того) ,хто це вкрав і хто був співучасником. Спожий кров того злодія, який це вкрав, і забери, владико Нептуне».
Do [i]nimicos Sexti ut  [h]ic non possint [con][t]ra Sext[i] facundia[m](?)  nec ager[e] O(?) quicq[uam] [p]ossint ut sic  vani e[t] muti q[uomo]di et illi qui in [hoc monume]nto [i]ac[ent ---]. [In il]lo tum loqui Va[le]/ntinus et [---]tu[--]to et Ripanus et Le[---] et Iuventinum [---] et Lucius et [---] Car[um et] [F]rontonem [---] ali(i) adversari(i) [---]  sint vani et m[uti] [qu]omodi(!) ista gar(r)u[la]  [avi?]s (dfx. 5.1.2/2). 
«Віддаю ворогів Секста не могли нічого зробити проти красномовства Секста, щоб вони (були) такими бездоказовими і німими, як і ті, хто лежить у цій могилі.// У цьому місці не можуть говорити Валентин і … і Ріпану і Ле… і Ювентін… і Луцій, і… Кар і Фронто… інші противники…нехай будуть бездоказовими і німими , як цей балакучий птах».
Rogo Manes Inferi ut M(?)[a?]rius Fronto a[dv]ersarius Sext[i] sit vanus neque loqui pos[s]it contra [S]extum ut  Fronto fiat  mutus qu[um] access[e]rit. Consular[e]m ut sit  mutus neque possit loqui neque qui[c]/quam ag[e]/re tanqu/am(!) nullo(!) ab inf[e]/ris (dfx. 5.1.2/1).
«Прошу вас, підземні Мани, щоб Марій Фронтон, противник Секста, був бездоказовим і не міг говорити (=виступати на суді) проти Секста. Щоб Фронтон став німим, коли наблизиться до консуляра , щоб був німим і не міг ні говорити, ні нічого робити ніби ніким з підземних».
Secundina Mercurio et Moltino mandat ut si quis (denarios) XIIII sive draucus duos sustulit ut  eum sive fortunas eius in[fi]dus Cacus sic auferat quomodi(!) ill(a)e ablatum est [i]d quod  vobis delegat ut persecuatis(!)  vobisque deligat ut persicuatis(!) et eum  aversum a fortunis (s)uis avertatis et a suis proxsimis(!) et ab eis quos carissimos (h)abeat h[o]c vobis  mandat vos cor[ipi]atis … (dfx. 7.5/1). «Секундіна доручає Меркурію і Мольтіну, щоб, якщо хтось вкрав 14 денаріїв або два намиста, підступний Как так забрав його або його майно, як було забрано у неї те, що вона доручає вам, щоб ви переслідували і доручає вам, щоб ви переслідували і його позбавленого його майна і відвернули його і від тих, кого він вважає найдорожчими. Вона доручає це вам, щоб ви схопили».
Засобом інтенсифікації у  досліджуваних текстах є синонімія, яка виявляється у послідовному вживанні  простого і похідного від нього префіксального дієслова (напр., ligare – obligare, deligare), тотожних дієслів або ж низки дієслів з однаковим префіксом. 
Q(uintus) Domatius C(ai) f(ilius) bonum tempus mihi mea(e)que aetati  id ego mando remandata  quo i(i)s apud Deos I(n)feros ut pereant et defigantur quo ego heres sim pupillus C(ai) Grani C(ai) f(ilii) C(aius) Poblici(us) populi l(ibertus)  Ap(h)rodisius L(ucius) Corneliu(s) meo sum(p)tu defigo illos quo pereant (dfx. 1.7.4/1). 
«Квінт Доматій, син Гая. Хороший час мені і моєму віку, я передаю цей наказ  безсмертним богам, куди ти йдеш, щоб загинули і були прокляті, щоб я був спадкоємцем, хлопчик-сирота Гая Гранія, сина Гая, Гай Публіцій, вільновідпущеник Афродізій Люцій Корнелій. Проклинаю їх своїм коштом, щоб вони загинули».
Інтенсифікація шляхом повторення одного й того ж префіксального дієслова представлена у наведеному вище тексті (dfx. 7.5/1), де двічі вжито дієслово deligare. 
Domini Dei, tenete, detinete Falernas, ne quis illoc accedere possit; obligate, perobligate Falernaru(m) balineu(m) ab hac die, ne quis homo illoc accedat. (Ne) illoc eat lavare. Nodiate (=nodate) Falernas ab hac die. Obligate, perobligate balineu(m) Falerne(n)si, ne quis illoc ire possit ab hac die (dfx.11.1.1/35).
 «Володарі  боги, стримуйте і перешкоджайте Фалернські лазні , щоб хтось не мав змоги підійти до цього місця; пов'язуйте і перев'язуйте Фалернські лазні з цього дня, щоб хто-небудь не підійшов до цього місця. Щоб хто-небудь не ходив туди в лазню; зв’яжіть Фалернські [лазні] з цього дня, пов'яжіть і перев'яжіть Фалернські лазні з цього дня, щоб хто-небудь не наблизився до цього місця».
Аналіз лексики, граматики та стилістики латинських проклять дає підстави стверджувати, що усі ці рівні підпорядковані єдиній меті – максимальному впливу на адресанта. Незважаючи на різну тематику  проклять, їм притаманна стійкі смислові структура, яка охоплює декілька типових актанти: об’єкт, предикат, божество, топос та час. Особливістю лексики досліджуваних текстів є використання поряд із загальновживаною (нейтральною) теонімів, соматонімів та прагматично маркованих дієслів, які у контексті зазнають певної сакралізації.  Серед синтаксичних особливостей варто відзначити широке використання засобів вираження  деонтичної модальності (імператив, кон’юнктив з відповідною семантикою). Типовими стилістичними засобами представленими у  прокляттях є повтори, анафора, епіфора, полісиндетон, ампліфікація, нагромадження синонімів, порівняння.
РОЗДІЛ  ІІІ. DEFIXIONES З ПОГЛЯДУ ПРАГМАТИКИ
             3.1.  Типи мовленнєвих актів у  прокляттях 
 Будь-який сакральний текст становить собою не лише культурний феномен із сугестивним впливом, а й також  є комунікативним, прагматично маркованим мовленнєвим актом. 
Вивчення мовленнєвої діяльності в руслі сучасних лінгвістичних напрямів – психолінгвістичного, когнітивного, прагматичного – дозволяє поглянути на мовні явища в динаміці, зумовленій закономірностями мовленнєвого мислення і прагматичними факторами мовленнєвого спілкування [24, c. 271].  Сутність мовленнєвого акту влучно визначає С. Левін: «Головна думка, що лежить в основі поняття мовленнєвого акту, полягає в тому, що крім висловлення власного змісту, речення може також здійснювати деяку дію: воно може стверджувати щось, питати про будь-що, наказувати, попереджати, обіцяти тощо» [16, c. 346]. Під типом мовленнєвих актів розуміють модель, зразок однорідної групи мовленнєвих актів, які характеризуються певними спільними ознаками, що відображають той чи інший конкретний аспект вербальної людської комунікації [4, c. 182].
 Засновник теорії мовленнєвих актів Дж. Остін виокремив три   їх рівні:
 1. Локуцію  –  використання мовних засобів для досягнення певної мети. За Дж. Остіном, – це акт «говоріння», «вимовляння».
 2. Іллокуцію –  ставлення мовця до мети, мотивів, умов здійснення комунікації. 
3. Перлокуцію  – наслідки іллокутивного акту, вплив на свідомість та поведінку адресата [22, c.  90]. 
Однією з найпоширеніших класифікацій мовленнєвих актів є класифікація американського філософа Дж. Серля, який в основу поділу поклав лінгвістично вагомі параметри, що характеризують  різновиди іллокутивних актів, а саме: мету акту, його спрямованість, психологічний стан мовця, ставлення до акту, стиль здійснення мовленнєвого акту тощо.
 Опираючись на згадані параметри, Дж. Серль виділив п’ять типів мовленнєвих актів:
1. Репрезентативи, або асертиви, які зобов’язують мовця нести відповідальність за істинність висловлювання. Можуть вживатися з дієсловами хвалитися, скаржитися. 
2. Директиви, які  змушують адресата виконати певну дію. Вживаються з дієсловами запитувати, наказувати,просити, мовити, радити. 
3. Комісиви, які зобов’язують виконати певні дії в майбутньому або дотримуватися певної лінії поведінки. Для них є характерними  дієслова: мати намір, ставитися прихильно.
4. Експресиви. які виражають психологічний стан мовця, характеризують ступінь його відвертості. Вживані дієслова: просити вибачення, поздоровляти, співчувати, вітати. 
5. Декларативи, які встановлюють відповідність між пропозиційним змістом висловлювання та реальністю [3, с. 172-173; 30, c.181-185].
Дещо подібну класифікацію мовленнєвих актів запропонував  О. Почепцов, характеризуючи їх як прагматичні типи речень і виокремлюючи: 
· констативи (речення-ствердження); 
· промісиви (речення-обіцянки); 
· менасиви (речення-погрози); 
· директиви (речення- спонукання адресата до дії); 
· перформативи (речення, вимовляючи яке, особа виконує дію);
· квестиви (питальні речення) [27, c 115].
Враховуючи специфіку досліджуваного матеріалу, ми схиляємось до  класифікації Г. Почепцова, яка видається адекватнішою, тим більше, що вона перегукується із запропонованою Дж. Серлем.
 З огляду на комунікативну спрямованість  аналізовані тексти представлені констативами, промісивами, директивами та перформативами. 
 Констативи представлені розповідними реченнями і позбавлені емоційно забарвлених елементів. Здебільшого вони представлені у проханнях про справедливість, розташовуючись у їх вступній частині, де констатується наявність втрати певної речі, наприклад:
 (D)ocimedis (p)erdidi(t) manicilia dua; qui illas involavi(t), ut mentes sua(s) perd(at) et oculos su(o)s in fano ubi destina(t) (dfx. 3.2/6 ). 
«Доцімедіс втратила дві рукавички; той, хто їх вкрав, нехай втратить свій розум і свої очі у храмі, де  вона призначає».
Промісиви – представлені розповідними реченнями з обіцянкою здійснити певну дію, гарантом виконання якої виступає особа, що звертається до божества. Предикат у них виражений дієсловами з семантикою  «дарування» такими як  donare, dare, vovere, наприклад:
Domine Megare  Invicte tu, qui Attidis corpus accepisti, accipias corpus eius, qui meas sarcinas sustulit, qui me compilavit, de domo Hispani... Tunc tibi hostiam quadripedem do(mi)ne, Attis, voveo, si eum furem invenero, domine Attis… (dfx. 2.3.2/1).
«Володарю Мегаре, непереможний, хто прийняв тіло Аттіса, прийми тіло того, хто вкрав мою поклажу, хто обікрав мене в домі Гіспана… Якщо я знайду того злодія, то тоді  принесу тобі, володарю Аттісе, в жертву тварину…».  
Незважаючи на те, що у подібних випадках вжито перформативні предикати «для яких характерний збіг факту вислову й факту виконання мовцем відповідної мовленнєвої дії» [29, c. 79], про що йтиметься дещо згодом, у низці випадків не йдеться про акт принесення божеству певної винагороди за вчинену дію, а, радше, про обіцянку здійснити це, за умови результативності прохання, хоч вирішальним критерієм на користь трактування їх  як промісивів чи перформативів є контекст. Прикладом промісиву може  слугувати наступний фрагмент вже цитованого прокляття проти Плотія, де намір здійснити  дарування виражено за допомогою infinitivus futuri:
M(e mittas a)rcessitum canem tricepitem, qui (Ploti) cor eripiat. Polliciarus illi te daturum t(r)es victimas palma(s, ca)rica(s), por(c)um nigrum hoc sei pe(rfe)cerit (ante mensem) M(artium. Haec, P)r(oserpina Salvia tibi dabo), cum compote(m) fe(cer)is (dfx.1.4.4/8). 
«Пошли мене (мені?), вигаданого триголового пса, щоб вирвати серце (Плотія). Пообіцяй йому, що дасиш три жертви – дактилі, карійські смокви, чорну свиню, якщо він зробить це до березня місяця. Я дам це тобі, Прозерпіно Сальвіє, коли ти зробиш мене причетним».
Директиви мають на меті спонукати адресата (божество) до виконання певної дії. Вони  характерні для висловлювань з деонтичною модальністю, пов’язаною з необхідною чи бажаною ситуацією [36, c. 90]. У аналізованих текстах директивність здебільшого виражена імперативом або кон’юнктивом презенса. Наприклад: 
Danae ancilla no(v)icia Capitonis: hanc (h)ostiam acceptam habeas et consumas Danaene(n). Habeas Eutychiam Soterichi uxorem. (dfx.1.4.4/2).
«Дане, нова служниця Капітона: май цю жертву прийнятою і знищ Дане. Май Евтихію, дружину Сотеріха».
Pluton sive(m) Iovem infernum dici opornotet (= oportet), Eracura Iuno inferna, acciet(e) ia(m) c(e)lerius infrascribtum e(t) tradite Manibus Aurelium Sinnianum C(a)eserianum. Sic Silvia inversu(m) maritu(m) cernis, quommodi nomen il(l)ius scriptum est (dfx. 6.1/1). 
 «Плутоне або, якщо годиться сказати, підземний Юпітере, Еракуро, підземна Юноно, викличте написаного нижче якомога швидше і передайте Манам Аврелія Синніана Кесаріана. Нехай ти, Сільвія, бачиш свого чоловіка догори ногами, як написано його ім’я».
Характерною ознакою перформативів є те, що висловлювання одночасно є дією.  «Перформатив формує висловлювання, при вимові якого одночасно відбувається дія» [12, c. 195], «сама вимова перформативних висловлень є здійсненням певного акту [22, c. 48]. У застосуванні до досліджуваних текстів перформативність розуміється як тотожність виголошення закляття його впливу на жертву. Наприклад, вжите у тексті дієслово defigere не тільки означає бажання накласти прокляття на об’єкт, а й здійснення самого ритуалу, реалізацію прокляття.
…defigo Rodanum, quen peperit Annula Regula… (dfx. 4.1.3/15). 
« …проклинаю Родана, якого народила Аннула Регула…».
Q(uintum) Letinium Lupum, qui et vocatur Caucadio, qui est fi(lius) Sallusti(es Vene)ries sive Ven(e)rioses, hunc ego aput vostrum numen demando, devoveo, desacrifico, uti vos Aquae ferventes, siv(e v)os Nimfas (= Nymphae), (si)ve quo
alio nomine voltis adpel(l)ari, uti vos eum interemates, interficiates intra annum itus (= istum) (dfx.1.1.1/1).
«Вручаю, жертвую, присвячую Квінта Летинія Лупа, якого називають і Кавказцем, який є сином Салюстії Венерії або Венеріози. вашому божеству, щоб ви, гарячі води, чи, якщо хочете, щоб вас звали німфами або якими-небудь іншими іменами, знищили і вбили його впродовж цього року».
Беручи до уваги природу заклять та комунікативні інтенції  для реалізації яких вони слугують,  цілком логічним є домінування у них  директивності  і перформативності, на чому  зупинимося детальніше.
3.2. Директивність латинських проклять
Згідно з О. Почепцовим, директивний комунікативний акт може бути представленим двома різновидами:
 а) ін’юнктивом для вираження наказу;
б) реквестивом для вираження прохання.
Подібний поділ приймає також О. Галамага, виокремлюючи у сакральних латиномовних текстах директиви-накази та директиви-прохання [10, c. 15] (саме цими термінами ми користуватимемось надалі).  
Директиви-прохання реалізуються у текстах заклять за допомогою дієслів з семантикою «прохання». Незважаючи на їх значну кількість у латинському лексиконі, як засвідчив здійснений аналіз, у закляттях вживається їх обмежене коло, а саме: rogare «просити», (de)precari «благати, молити», obsecrare, adiurare «заклинати», orаre «просити, молити», petere «просити».  Серед них найчастотнішим є нейтральне rogare представлене 32 фіксаціями (47 %), наприклад:
Te rogo, qui infernales partes tenes, commendo tibi Iulia(m) Faustilla(m), Marii filia(m) ut eam celerius abducas et ibi in numeru(m) tu(um) a(b)ias (= habeas) (dfx. 11.1.1/14).
«Прошу тебе, який утримуєш підземні сторони, вручаю тобі Юлію Фаустіллу, доньку Марії, щоб ти швидше відвів її і мав там в числі твоїх».
Tibi rogo, Metunus (=Neptunus), u(t) m(e) vendicas de iste numene (= de isto nomine) me vendicas ante q(u)od ven(iant) die(s) novem, rogo te, Metunus (= Neptunus), ut (t)u mi (= me) vend(i)cas ante q(u)o(d) ven(iant) di(es) n(o)vem (dfx. 3.14/3). 
« Прошу тебе Метуне (= Нептуне), щоб ти відомстив цим знаком (або: іменем), щоб ти відомстив за мене до настання дев’яти днів. Я прошу тебе, Метуне (=Нептуне), щоб ти відомстив за мене до того, як настане дев’ять днів».
Другим за частотністю (24 фіксації, 35 %) у тестах є дієслово adiurare, яке переважно представлене у  табличках з агоністичними закляттями з Африки (тексти здебільшого спрямовані проти учасників кінних перегонів), наприклад:
(Adiuro vos) animae huiuis loci et… sancta nomina … date interitu(m) his venatoribus…( dfx.11.1.1/26). 
 «(Заклинаю вас) духи цього місця і …святі імена… дайте погибель цим венаторам…».
…te adiuro, quisquis inferne es demon per haec sancta nomina necessitatis (dfx.11.1.1/25).
«…заклинаю тебе, ким би ти не був, підземний демоне, цими святими необхідними іменами».
Використання інших дієслів з подібним значенням було подиноким, наприклад:
Deprecor vos Sancti Angeli. Quomodo haec anima intus inclusa tenetur et angustatur et non videt neque lumen, neque aliquem (refri)gerium non (h)abet, si(c a)nima, (mentes, cor)pus Collecticii, quem peperit Agnella teneatur, ard(eat), detabescat (dfx. 1.4.4/13). 
«Молю вас, святі ангели. Як ця душа замкнута всередині утримується, обмежується і не бачить ні світла, ні не має жодної встіхи, так нехай утримується, палає, сохне душа, думки, тіло Колектиція, якого народила Агнелла».
Іноді з метою  досягнення максимального ефекту у текстах засвідчене нагромадження синонімічних дієслів, як у наступних випадках:  
… adiuro te demon, quicumque es et demando tibi, ex hac ora et ex hoc momento, ut crucientur equi… (dfx.11.2.1/40). 
«…заклинаю тебе, демоне, хто б ти не був, і вимагаю від тебе, щоб мучились коні від цієї години, від цієї миті…».
Dea Ataecina Turibrig(ensis) Proserpina, per tuam maiestatem te rogo, obsecro, uti vindices, quot mihi furti factum est (dfx. 2.3.1/1). 
«Богине Атеціно, Турібрігенська Прозерпіно, прошу, заклинаю тебе  твоєю велличю, щоб ти покарала (їх), тому що вони вчинили мені крадіжку».
Dionisia Den(t)atiai ancilla rogat deibus: ego rogo, bono, bono, deibus rogo, oro, bono einfereis bono, Salpina rogo, oro et bonis inferis, ut dioso(m) (= deorsum), quod fit deibus inferabus, ut hoc, quo(d) sit causa et ecquod votum feci, ut solva(t), rogo, ut illam ducas, rogo, oro (dfx. 2.2.3/1). 
«Діонісія, рабиня Денатії, просить у богів: я прошу добра, добра, я прошу, благаю добра у підземних богів, добра у Сальпіни. Я прошу і благаю підземних богів як річчю , яка належить підземним богам, щоб це, що є причиною і що я здійснила будь-яку обітницю, щоб вона (Сальпіна?) виконала, прошу, щоб ти привела її, прошу, благаю».
В усіх вище зазначених прикладах прохання до божества  виражене доволі м’яко, без категоричності.  У подібних випадках, на нашу думку, йдеться про спробу автора  укласти угоду з божеством, іноді ( у проханнях про справедливість) пообіцявши йому що-небудь взамін прихильності. Це узгоджується зі статусом учасників «домовленості», які перебувають між собою у  відношеннях «вищий ↔ нижчий». Як відзначає М. Гринишин, «соціальний статус чи роль, закладені на шкалі «вищий ↔ нижчий», передбачають певні поведінкові моделі» [11, c. 71].
На противагу до директив-прохань для директивів-наказів властива імперативна модальність, яка реалізується відповідними непрямими способами, наприклад: 
Execro (eum), qui involaverit qui (= quod) Deomiorix de hosipitio (= hospitio) suo perdiderit. Quicumque res (e)r(it?) deus illum inveniat, sanguine et vitae suae illud redemat (= redimat) (dfx. 3.2/78).
 «Проклинаю того, хто вкрав в Деоміорікса з його будинку, хто знищує (майно). Хто б не вкрав його річ, нехай   його знайде бог, нехай він (=злодій) відкупить (це) кров’ю або своїм життям».
Docilianus Bruceri deae sanctissim(a)e Suli devoveo eum [q]ui caracellam(!) meam  involaverit si vir si femina si  servus si liber  ut [ill]um dea Sulis  maximo letum  [a]digat nec ei somnum permittat nec natos nec nascentes donec caracallam meam ad templum sui numinis per[t]ulerit (dfx. 3.2/10).
«Доціліан, син Бруцера, до найсвятішої богині Суліс. Проклинаю хто заволодів моїм плащем з капюшоном, чи то чоловік чи жінка, раб чи вільний, щоб йому богиня Суліс спричинила якнайбільше смерті і не дозволила йому спати, і не дала народжених і тих, що народжуються поки він не принесе плащ з капюшоном до храму її божества».
…Priscilla pereat. Per Matrem Deum intra dies C  cito vindicate numen vestrum magnum… (dfx.5.1.3/1).
«…нехай Прісцилла загине. Матір’ю богів відімстіть упродовж ста днів вашою великою божественною силою…».
На противагу до директивів-прохань директиви-накази спрямовані на обов’язковість виконання дії. «Прохання, як і накази, виражають спробу спонукати когось щось зробити, однак ступінь примусу у них різний. Адресат у реквестивному мовленнєвому акті сприймається як особа, яка не зобов’язана задовольнити бажання мовця, − імперативний мовленнєвий акт не передбачає права адресата на відмову» [10, c.15].
          3.3. Перформативи як стрижневий елемент прокляття
Вагоме місце у сакральному тексті займають т.зв.  перформативні дієслова (перформативи).  Вище вже згадувалося, що перформативи є не лише називанням дії, а її виконанням. «Перформативом є будь-яке висловлення,вимовляння якого мовцем рівне одноразовому виконанню дії, позначеної в ньому групою присудка» [2, c. 213-214]. 
У зв’язку із поняттям перформатива як ототожнення висловлювання і дії, як перформативні почали класифікуватись дієслова, які виражали мету мовленнєвого акту (наприклад, «наказувати», «обіцяти» тощо). 
Характерними рисами  перформативів є такі:
 1. Перформатив зазвичай містить дієслово в 1-й особі, хоча можливі й безособові перформативні формули.
 2. Вимовляючи перформатив, мовець здійснює, а не описує дію; відповідно, перформатив, є дією, а не повідомленням про неї. 
 3. Перформатив може бути ефективним чи неефективним; щоб бути ефективним, перформатив має задовольняти «умовам успішності».
 4. Перформатив спирається на соціальні конвенції чи установки, як на систему норм [3, c. 176].
У широкому сенсі прокляття є перформативами, оскільки вони виходять від першої особи, є  не лише словесною формулою, а й  певним ритуалом, тобто, дією,  грунтуються  на певних, усталених у суспільстві правилах, а отже, відповідають наведеним вище  вимогам.
При розгляді лексичних особливостей проклять вже згадувались  характерні для них дієслова (defigere, mandare, tradere тощо), частина з яких (наприклад, ligare, defigere, traderе, dare, deferre, devovere) є  символічним позначенням бажаної дії: зв’язування, пронизування, віддання під владу підземних богів, посвяту темним силам. 
Спираючись на дослідження лінгвістів, які займались питаннями перформативності, зокрема, на запропоновану О. Галамагою [10, c. 15-16] класифікацію перформативів у сакральному тексті, у аналізованих текстах ми виокремили такі їх типи, які відображають умовну послідовність дій у ритуалі здійснення прокляття і становлять його ядро, оскільки за їх допомогою автор спричинює вербальний вплив на жертву.
1. Виявлення образи, яке характеризується предикатами exsecrare, «проклинати», queri «скаржитись».
Execro (eum), qui involaverit qui (= quod) Deomiorix de hosipitio (= hospitio) suo perdiderit. Quicumque r(es)/ (e)r(it?) deus illum inveniat, sanguine et vitae suae illud redemat (= redimat) (dfx. 3.2/78). 
 «Проклинаю того, хто вкрав в Деоміорікса з його будинку, хто знищує (майно). Хто б не вкрав його річ, нехай   його знайде бог, нехай він (=злодій) відкупить (це) кров’ю або своїм життям».
Deo Mercurio Cenacus queritur de Vitalino et Natalino filio ipsius d(e) iument[o?] quod ei raptum est e[t] rogat  deum Mercurium  ut nec ante sanitatem  habeant nissi(!) repraese[n]taverint mihi iumentum quod r[a]puerunt et deo  devotionem qua[m]  ipse ab his expostulaverit (dfx. 3.22/2).
«Ценак скаржиться богу Меркурію на Віталіна та Наталіна, його сина, щодо худоби , яку викрали у нього, і просить бога Меркурія, щоб вони не мали здоров’я до того, як повернуть мені худобу, яку викрали, і богу пожертву, яку він сам вимагатиме від них».
2. Акт дарування найчастіше виражений предикатами dare «давати» та  donare «дарувати», наприклад:
Minervae deae Suli donavi furem, qui caracallam meam involavit…(dfx. 3.2/79). «Мінерві, богині Суліс, я подарував злодія, який вкрав мого плаща…».
Іноді перформативне дієслово може вживатись у особі відмінній від першої, наприклад:
C(h)arta  quae Mercurio donatur, ut manecilis qui perierunt ultionem requirat (dfx. 3.22/36). 
«Листок (тобто, табличка з закляттям – Л. М.), який дарується Меркурію, щоб він відімстив за рукавиці, які пропали».
Biccus dat Mercurio quidquid pe(r)d(id)it (dfx.3.22/5).
«Біккус дає Меркурію все, що втратив».
3. Скерування об’єкта прокляття до виконавця, реалізоване предикатами dare «давати», traderе «передавати», mandare, commendare «доручати», deferre «відводити».
…do tibi ca(put) Max(i)mae Vesoniae, P(roser)pina S(a)lvi(a), do tibi frontem Max(i)mae (Vesoni)ae, Proserpina S(alvia), do tibi super(cilia V)esoniaes… (dfx.1.4.4/10). 
«…даю тобі, Прозерпіно Сальвіє,  голову Максими Везонії, даю тобі, Прозерпіно Сальвіє, чоло Максими Везонії, даю тобі повіки Везонії…».
D(ii) Manes co(m)mando (= commendo) ut perdant (= pereant?) innimicos meus (= meos) com(m)and(o):Domitia, Omonia, Menecratis, alius trado: Nicea, Cyrus,Nice, Porista, Demo, Asclepiades, Time, Ce, Philaia, Caletic(he), Menotia, itimm (= item) atversar(ios) annor(um?) menor(es?) (= minores). (dfx. 1.4.4/15).
«Боги Мани, вручаю своїх противників, щоб (вони)  знищили (загинули?). Вручаю моїх противників: Доміція, Омоній, Менекрат,  передаю інших: Нікій, Кір, Ніке, Поріста, Демо, Асклепіад, Тіме, Ке, Філайя, Калетихе, Менотія, а також молодших противників».
…Sintonem et adiutorium eius Sintonis defero ad infero(s) (dfx.5.1.4/5).
 «…Сінтона і помічника того Сінтона відправляю до підземних богів».
4. Виконання прокляття представлене предикатами defigere «пронизувати, проклинати», ligare (deligare, obligare) «зв’язувати», devovere «проклинати», desacrificare «жертвувати», наприклад:
Q(uintum) Letinium Lupum… ego apud vostrum numen demando, devoveo, desacrifico… (dfx.1.1.1/1). 
 «Вручаю  вашому божеству, проклинаю, жертвую…Квінта Летинія Лупа…».
 … facias illos mutos adversus Atlosam; ac ligo, obligo, linguas illorum medias, extremas, novissimas, ne quid possint respondere contra (dfx.11.1.1/5). 
 «…зроби їх німими супроти Атлоси; зв’язую, перев’язую їх язики посередині, ззаду, спереду, щоб вони не могли нічого відповісти проти».
Tertia(m) Maria(m) defico (= defigo) et illeus (= illius) vita(m) et me(n)tem et memoriam… (dfx. 3.14/1).  
«Проклинаю Тертію Марію і її життя і розум і пам’ять …».
Отже, сакральний латинський текст являє собою не лише культурний феномен із сугестивним впливом, а й також  є комунікативним, прагматично маркованим мовленнєвим актом. 
З огляду на комунікативну спрямованість  аналізовані тексти представлені констативами, промісивами, директивами та перформативами. У застосуванні до досліджуваних текстів перформативність розуміється як тотожність виголошення закляття його впливу на жертву. З проаналізованого матеріалу ми виокремили директиви-накази та директиви-прохання. Вагоме місце у сакральному тексті займають т.зв.  перформативні дієслова (перформативи). Також нам вдалось виокремили такі типи  перформативів, які відображають умовну послідовність дій у ритуалі здійснення прокляття і становлять його ядро, оскільки за їх допомогою автор має намір спричинити вербальний вплив на жертву.
ВИСНОВКИ
1. Досліджувані у представленій роботі латинські прокляття є типовим зразком сакрального (фідеїстичного) тексту, метою якого  було здійснення певного негативного впливу на адресанта. Незважаючи на вдавану простоту, вони є синкретичним утворенням, яке, використовуючи засоби всіх мовних рівнів (від фонетичного до синтаксичного), а також паралінгвальні і невербальні складові (зокрема, ритуал) характеризуються надзвичайним прагматичним потенціалом.
2. Аналіз структури латинських проклять дозволив встановити, що загалом вони побудовані за єдиним сценарієм, який охоплює низку типових актантів: об’єкт впливу, предикат, агенса, топос та  час. Набір таких актантів може варіюватись, але обов’язковими є наявність об’єкта і предиката.
3. Для лексикону латинських проклять притаманні  три групи  лексичних одиниць: нейтральна, прагматично маркована та немаркована лексика. Перша з них представлена теонімами, до яких звертається адресант і іменами об’єктів впливу. До другої належать предикати, які стосуються  бажаного впливу на об’єкт прокляття та соматоніми. Немаркована  лексика – загальновживана лексика позбавлена будь-яких конотацій, здебільшого назви реалій об’єктивної дійсності.
3. Особливістю  синтаксису проклять є. широке використання засобів вираження деонтичної модальності: кон’юнктива з оптативною та імперативною семантикою, імператива, іноді майбутнього І з відповідним модальним відтінком. Характерною ознакою є диференціація способів залежно від адресата: предикати скеровані  до божеств виражені індикативом, а спрямовані на жертву – непрямими способами.
4. Спосіб поєднання ключових елементів прокляття – об’єкта і предиката дозволив виділити п’ять основних структурних типів такого зв’язку: а) об’єкт   + предикат (в індикативі); б) предикат (в індикативі) + (об’єкт) + підрядне речення з ut (ne) finale або ut…non; в) предикат (в імперативі) + об’єкт + підрядне речення з ut (ne) finale; г) (суб’єкт) + предикат (в кон’юнктиві) + об’єкт; д) порівняльне речення зі парними сполучниками quomodo (ut)  … sic.
5. Сугестивний вплив проклять забезпечується завдяки різноманітним повторам (анафора, епіфора, полісиндетон), синонімії, ампліфікації та порівнянь.
6. У аналізованих  прокляттях переважають два види мовленнєвих актів: директиви, реалізовані у вигляді наказів та прохань, і перформативи.

Подальші дослідження у цьому напрямку можуть стосуватись інших видів сакральних текстів у т. ч. і  виконаних давньогрецькою мовою.
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