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ВСТУП

Пропоновану магістерську роботу присвячено вивченню лексико-семантичних полів дієслів у тексті «Євангелія від Марка». Актуальність дослідження зумовлено загальним спрямуванням лексичних студій на поглиблене вивчення системної організації лексики в мові, а також стійким інтересом сучасної лінгвістики до семантичних та стилістичних особливостей лексичних одиниць. Лексичний простір новозавітного тексту тривалий час перебував на периферії української лінгвістичної науки, в тому числі предметом спеціального вивчення не була дієслівна лексика, яка відіграє визначальну текстотвірну роль в тематичній структурі Євангелія. Тому окремий розгляд цього питання може заповнити певну прогалину у вивченні лексичного складу Нового Завіту. із сучасних позицій та оцінити самобутність досліджуваного тексту.

Хоча обрана нами тема довгий час залишилась поза увагою дослідників, в багатьох роботах, виконаних  на матеріалі різних мов, обґрунтовується системний підхід до вивчення мовних одиниць та їхньої семантики  [1; 67; 71], описуються польова організація лексики [6; 8; 12; 14; 21; 25; 38; 51], в тому числі дієслова [4; 5; 7; 20; 36; 39; 40; 41; 49; 61], та окремі лексико-семантичні групи  [18; 26; 28; 34; 44; 63; 68; 70], накреслено підходи до системного вивчення мовних одиниць та критерії їх аналізу  [2; 23; 30; 31; 32; 67]. Останнім часом з’явилась  низка робіт, присвячених дослідженню прикметникової лексики у гомерівському епосі: М. Й. Петришин – прикметників розміру [51], Х. І. Куйбіди – похідних прикметників [35], Н. О. Тимейчук – прикметників смаку у творах Плавта, Горація та Петронія [66], Л. М. Глущенко та В. Ю. Селецької – іменників на позначення артефактів в тексті Нового Завіту [14], І. С. Макар – дієслівної лексики в романі Лонга „Дафніс і Хлоя” [41]. Ці наукові праці слугуватимуть теоретичною базою дослідження.  

.  

Беручи до уваги відсутність наукових досліджень давньогрецької дієслівної лексики в тексті  «Євангеліє від Марка» та потребу в розробці актуальних проблем лексичної семантики у роботі поставлено мету – визначити організаційну структуру та специфіку лексико-семантичних полів дієслівної лексики, виявити їхні диференційні ознаки, з’ясувати особливості парадигматичних відношень в межах полів та стилістичне навантаження  компонентів.                                                         

Досягнення поставленої мети передбачає виконання низки конкретних завдань: 

1. розглянути теоретичні положення, що є вихідними в роботі: підходи до вивчення лексико-семантичного поля, його визначення та таксономію дієслівної лексики; 

2. зробити наскрізну вибірку дієслів та здійснити їх класифікацію;

3. побудувати модель кожного поля на основі  ієрархії сем;

4. визначити структурні особливості кожного поля та продуктивність вживання дієслів ньому;

5. з'ясувати особливості вживання дієслівної лексики як стилетвірного засобу тексту Євангелія.  

Об’єктом дослідження є дієслова на позначення дії, стану та відношення  у давньогрецькому тексті «Євангелія від Марка» [100], зокрема 364 лексеми зафіксовані методом наскрізної вибірки у майже 2000-х слововживаннь (далі СВж), а предметом дослідження – архітектоніка відповідних лексико-семантичного полів (далі ЛСП), ієрархія сем у дієслів кожного поля, особливості парадигматичних відношень у межах цих об’єднань лексичних одиниць та їхнє стилістичне навантаження.
Матеріалом для дослідження слугували приклади речень з аналізованими дієсловами (1866), отримані методом суцільної вибірки з тексту «Євангелія від Марка», яке Марко, нерозлучний супутник апостола Петра, написав у І ст. н. е. в Римі після смерті Петра, коли стала відчутною потреба зафіксувати на письмі спомини апостола про життя та проповідь Ісуса, які інакше були б безповоротно втрачені. Перша річ, яка впадає в око, коли читаємо Євангеліє від Марка, – це його невеликий обсяг порівняно з іншими Євангеліями,  відсутність довгих промов. Ісусові слова в Марка – це, як правило, короткі, лаконічні вислови, що вражають слухача і легко закарбовуються в пам’яті. Марко приділяє дуже велику увагу розповідям про події, наводячи в них чимало деталей, завдяки яким події та особи стають ближчі та реальніші.   На яскравих фактах, простими словами переповідаючи діяльність Ісуса, його численні чуда, автор описує саму особу Ісуса Христа, його діла і науку. Через таку увагу до деталей Марко намагається якомога повніше зобразити постать Ісуса, яка постає перед нами в усій її складності: як істинність Його людської і водночас божественної природи [112].

 Для уникнення суб’єктивності тлумачення прикладів використовуються переклади Євангелія англійською, новогрецькою, українською та російською мовами [108; 76; 57; 98]. 

У праці застосовано комплекс методів дослідження: індуктивний та описово-аналітичний (для спостереження мовних фактів з подальшим узагальненням отриманих результатів); контекстуальний аналіз (для з’ясування семантики дієслів у конкретному синтагматичному оточенні); компонентний аналіз (для декомпозиції лексем, аналізу їхньої семантичної структури і системних відношень між ними), метод семантичних опозицій (для виокремлення тотожних і диференційних ознак), асоціативний (для побудови лексико-семантичних полів, підполів та ЛСГ), стилістичний (для з’ясування  стилістичного навантаження дієслівних лексем) та кількісних підрахунків (для виявлення частоти вживання дієслів і визначення ядра та периферії полів). 

 Наукова новизна дослідження полягає у залученні до лексико-семантичного аналізу дієслівної лексики тексту «Євангелія від Марка»,  побудові притаманних йому моделей лексико-семантичних полів «дії», «стану» та «відношення», з’ясуванні ролі дієслів у стилістичній структурі досліджуваного тексту та його художнього рівня.  

Теоретичне значення роботи полягає в тому, що отримані результати розширюють уявлення щодо системної організації та семантичної специфіки дієслівної лексики в конкретному тексті, зокрема теологічного змісту. 

 Практичне значення праці полягає у використанні зроблених у ній висновків та спостережень у практиці викладання спецкурсів з мови Новозавітніх текстів, стилістики давньогрецької мови, у перекладацькій діяльності та у наукових пошуках викладачів, аспірантів та студентів. Робота була опробована на міжнародній науково-практичній конференції наукової організації «ЛОГОС», за матеріалами конференції опубліковано статтю: «Лексико-семантичне поле дієслів стану в тексті «Євангелія від Марка»: організація та диференційні ознаки» [13].
Магістерська робота складається зі вступу, теоретичного розділу та чотирьох практичних з висновками до кожного з них, загальних висновків та списку використаної літератури (111 позицій). У вступній частині розкрито мету завдання та значення наукової роботи. У теоретичній частині висвітлено теоретичне підґрунтя вивчення проблематики лексико-семантичного поля. У практичному розділі досліджено дієслівну лексику трьох лексико-семантичних полів з уваги на їх архітектоніку, продуктивність вживання та стилістичне навантаження. У висновку узагальнено результати дослідження.  
1.1 Системність лексики та її польова організація
Лексико-семантична система – одна з найскладніших мовних систем, що зумовлено багатомірністю її структури, неоднорідністю її одиниць, різноманітністю відображених у них відношень і відкритістю для постійного поповнення новими одиницями (словами та значеннями). Своєрідність її, на думку М. П. Кочергана також у тому, що вона «на відміну від інших мовних систем (фонологічної і граматичної) безпосередньо пов’язана з об’єктивною дійсністю, віддзеркаленням якої вона є» [29, с. 262].  все це ускладнює її вивчення.

Думки вчених щодо системності лексики не є одностайними. Так французький мовознавець А. Мартіне [43] стверджував, що лексика несистемна, а угорсько-англійський мовознавець С. Ульман [74] визнає наявність системності тільки деяких пластів [29, с. 262].  В минулому столітті український мовознавець О. О. Потебня [55], який «ґрунтовно опрацював загальну теорію слова як у плані форми, так і в аспекті змісту (теорія внутрішньої форми слова, вчення про ближче і дальше значення слова, його багатозначність та історичну змінність значень), закликав учених вивчати семантичні відношення між словами, закони і правила внутрішніх змін у групах семантично пов’язаних слів» [29, с. 262]. Величезною є заслуга російського мовознавця М. М. Покровського [52] у розвитку теорії системності лексики. Він писав про те, що слова в своєму семантичному розвитку орієнтуються на системно пов’язаних з ними партнерів, тобто синоніми, антоніми тощо. 
М. П. Кочерган наводить факти, які вказують на системність лексики: 
1) вивідність одних одиниць із інших одиниць тієї самої мови, тобто можливість тлумачення будь-якого слова мови іншими словами тієї ж мови: мовознавст​во – наука про мову, учитися – засвоювати які-небудь знання, вивчати що-небудь;
2) можливість описати семантику слів за допомогою обмеженого числа елементів – семантично найбільш важливих слів, так званих елементарних слів (компонентний, семний аналіз): йти – переміщуватися, земля (ноги), в одному напрямку; ходити – переміщуватися, земля (ноги), в різних напрямках; бігти – переміщуватися, земля (ноги), в одному напрямку, швидко; летіти – переміщуватися, повітря (крила), в одному напрямку; плавати – переміщуватися, вода, в різних напрямках; марширувати – переміщуватися, земля (ноги), ритмічно; 
3) системність і впорядкованість об’єктивного світу, що відображений у лексиці [29, с. 263-264]. 
Науковці звертають увагу на семіологічний аспект означення (співвіднесеність мовного знака з позамовним світом), який тісно пов'язаний з відмінностями в ідеологіях, заснованих на різних філософських засадах. Ці відмінності, зауважує С. В. Семчинський,  відбиваються в структурі мовного значення. Відмінності ж в ідеологіях, зумовлені їх класовою належністю, відбиваються головним чином у лексико-семантичній системі мови. Наприклад, «у тлумачних словниках країн з різним державним устроєм, завжди видно їхній ідеологічний аспект семантики лексичних величин навіть тоді, коли вчені проголошують свою неупередженість, тому що вони не можуть звільнитися від панівної ідеології, методології та філософії, не можуть не відбити їх у своїй праці; адже за допомогою мовних засобів мовець не лише інформує свого співрозмовника, а й може вплинути на вироблення у нього певних ідей, думок, орієнтуючи його у певному напрямку» [60, с. 25]. У праці М. М. Покровського “Семасіологічні дослідження в галузі древніх мов” є дуже гарний вираз: “Слова та їх значення живуть не окремим одне від одного життям, а об’єднуються в нашій душі, незалежно від нашої свідомості, в різні групи, причому основою для угруповання є подібність або протилежність за основним значенням. «Зрозумілим є аргіогі, що такі слова мають подібні чи паралельні семасіологічні зміни і у своїй історії впливають одне на інше; що ці слова вживаються в подібних синтаксичних сполученнях» [53, с. 20].

Системний опис словникового складу мови – одна із традиційних тем сучасної лінгвістики. Виявлення системних відношень потрібні і для синхронічного, і для діахронічного вивчення лексики. На цій ідеї наголошував В. В. Виноградов, який стверджував, що історія значення слова може бути висвітлена на широкому фоні історії лексико-семантичних систем певної мови [10, c. 39]. Мовознавець вперше сформулював поняття лексико-семантична система мови, яке трактував як лексичний інвентар слів та виразів, зовнішні форми слів, граматичні й словоутворювальні категорії, певні семантичні угруповання та смислові співвідношення слів. 

Пошук шляхів вивчення системних зв’язків лексичного складу сприяв виникненню теорії семантичного поля. У 1930-ті рр. були висунуті гіпотези, згідно з якими системність лексики тлумачилася як «поле», наприклад «понятійне» і «словесне» поле, «поля» Й. Тріра [73], «однорівневі» та «багато- рівневі поля» Л. Вейсгербера [75], «мовне поле» К. Ройнінга та ін. Саме Й. Трір запропонував два напрями вивчення поля: екстралінгвістичний підхід (ономасіологічний), коли за основу береться поняття (К.Ройнінг, Л.Вейсгербер) та лінгвістичний (семасіологічний), коли критерієм виділення полів є значення слова (Г. Іпсен, В. Порциг).
Незважаючи на велику кількість досліджень, виконаних на матеріалах різних мов, терміну поле все ще дають різні дефініції і вкладають в нього різний зміст. Поле трактують як «сукупність мовних (переважно лексичних) одиниць, об’єднаних спільним змістом (інколи також спільністю формальних ознак), які відображають понятійну, предметну чи функціональну схожість позначених явищ» [75, с. 380–381]; як «відображення в прийомах аналізу, в підході до фактів мови суттєвих сторін поля як особливого типу системи, угруповання та взаємодії мовних елементів» [2, с. 22–24], як «парадигматичне об’єднання лексичних одиниць певної частини мови за спільністю інтегрального компонента значення (архісеми)»  [84, с. 281]. В роботі ми будемо притримуватись саме цього визначення.
«У процесі вивчення системи мови через польові структури найбільш докладно розроблено методологію розчленування словникового складу на лексико-семантичні поля (ЛСП), за допомогою яких у мові фіксується виділений людським досвідом достатньо обмежений фрагмент дійсності» [21, с. 192].

Як і будь-яка система, лексико-семантична система базується на відношеннях, найголовнішими серед яких є парадигматичні, синтагматичні та епідигматичні [62, с. 24]. Два типи відносин – синтагматичні та парадигматичні – знаходяться в безумовному зв'язку. Синтагматичні і парадигматичні «поля» – це всього-на-всього різні виміри єдиного семантичного поля. Це єдине семантичне поле доповнює епідигматика, тобто відношення словотвору, так як в семантичному полі, на відміну від лексико-семантичної групи, нараховують одиниці не однієї, а різних частин мови. Семантичне поле, таким чином, слід розглядати по трьох осях – парадигматика, синтагматика та епідигматика. Крім того, при реконструюванні поля доцільно враховувати також асоціативні зв'язки слів і «суб'єктивний фактор», тобто ставлення мовця до реальності, вислову і співрозмовника. У цьому випадку поле реконструюють не саме по собі, а в його зв'язку з іншими полями і мовною картиною світу в цілому.
Особливої уваги заслуговує проблема структурування лексико-семантичного поля. Більшість учених дійшли згоди щодо розуміння поля як структури, що має ядро і периферію, проте існують декілька поглядів щодо проміжної ланки між ними. Деякі мовознавці, зокрема З. Д. Попова, вважають, що структура лексико-семантичного поля складається з ядра, ближньої та дальньої периферії [54, 162]. Проте більшість мовознавців дотримується іншої думки: так, наприклад, А. А. Уфімцева вважає, що семантична структура поля складається з ядра, центра та периферії [67, 139]. На думку А. І. Кузнєцової, для організації семантичного поля важливими є такі елементи, як: 

1. ядро поля, що представлене родовою семою – компонентом, навколо якого розгортається поле. Оскільки ядро є лексичним вираженням смислів або семантичних ознак, воно як представник усієї парадигми може замінити кожен із членів мікросистеми; 

2. центр поля, який складається з одиниць з інтегральним значенням, що об’єднує ядро з окремими компонентами поля; 

3. периферія поля, до складу якої входять одиниці, найвіддаленіші за своїм значенням від ядра. Вони деталізують та конкретизують основне значення поля. Зазвичай периферійні елементи перебувають у зв’язку з іншими семантичними полями, утворюючи при цьому лексико-семантичну цільність мовної системи; 

4. фрагменти поля, які є водночас вертикальною ядерною і центро-периферійною структурою і за своєю семантикою утворюють окрему гіперо-гіпонімічну конструкцію однотипного / різнотипного складу [32]. 

Лексико-семантичні поля є відносно автономними, бо пов’язані між собою, що засвідчується багатозначними словами, які різноманітними своїми значеннями входять до різних полів. Семантичне поле характеризується такими основними властивостями: 
1. наявність семантичних відношень (кореляцій) між складовими поля;

2. системний характер відношень у полі;

3. наявність у складі поля мікрополів;

4. ієрархічна будова складових елементів поля;

5. ядерно-периферійна структура поля;

6. розмитість меж між ядром і периферією та мікрополями;

7. взаємозалежність і взаємовизначеність лексичних одиниць поля;

8. відносна автономність поля;

9. взаємозв’язок семантичних полів у межах усієї лексичної системи (напр., конституенти поля можуть належати до ядра одного поля і периферії іншого чи інших полів);

10. часткове накладання полів одне на одне з утворенням зони поступових переходів [6, с. 105–113; 27, с. 99; 33, с. 100–121]. 
У сучасному мовознавстві виділяють декілька основних аспектів застосування поля як семантичної моделі: 

1. семасіологічний аспект включає в себе парадигматичні та синтагматичні рівні аналізу (слова групуються за семантичною співвіднесеністю їхніх лексичних значень); 

2. ономасіологічний (номінативний) аспект (слова групуються за їх екстралінгвістичною співвіднесеністю, тобто за співвіднесеністю предметів, явищ і понять, які слідують за словами); 
3. функціональний (міжрівневий) аспект (одиниці поля групуються за спільною семантичною функцією) [21, с. 191].

Слід зазначити, що при семасіологічному та ономасіологічному підходах одиницями поля є однорідні елементи, а при функціональному – елементи різних мовних рівнів.

«У межах семасіологічного підходу виділяють лексико-семантичні поля, семантичні класи, семантичні поля як вищий рівень абстракції в лексичній семантиці, лексико-семантичні групи, антонімічні та синонімічні групи (ряди), а в ономасіології йдеться про тематичні групи, про понятійні й асоціативні поля» [21, с.191]. Слід взяти до уваги той факт, що термін поле часто вживають недиференційовано поруч із поняттями група (лексико-семантична група, тематична група), парадигма (лексико-семантична, синтагматична парадигма), синонімічний ряд: на думку Л. М. Васильєва, термін поле перебуває з поняттям лексико-семантична група в родово-видових відношеннях і співвідносяться як загальне та конкретне [6]. Структура семантичного поля є багаторівневою, вона представлена мікрополями, лексико-семантичними групами, тематичними групами, синонімічними рядами. 
1.2 Лексико-семантична група як вияв системності лексики та лексико-семантична структура слова

Найбільшим утворенням в структурі поля часто є лексико-семантична група. Лексико-семантичну групу розуміють як сукупність слів, які належать до однієї частини мови і можуть бути об’єднані на основі одного слова, за спільною семою в інших словах із цим словом; на основі загального, вираженого всіма словами лексико-семантичного поняття, на основі ознаки, що лежить в основі назви; лексичні об’єднання з однорідними, зіставленими значеннями, що відбивають специфічне явище мови, зумовлене поступом історичного розвитку [64, с. 537–538]; клас слів однієї частини мови, які мають у своїх значеннях достатньо загальний інтегральний семантичний компонент (чи компоненти) і типові уточнювальні (диференціювальні) компоненти, а також такі компоненти, які характеризуються подібною сполучуваністю та широким розвитком функціональної еквівалентності й регулярної багатозначності, мають, скоріше, логічний, понятійний, ніж лінгвістичний характер [21, с. 191]. 

Першим і до сьогодні найзначнішим дослідженням із теорії і практики виділення ЛСГ є праця Ф. П. Філіна “Про лексико-семантичні групи слів” [68]. Головним мовним критерієм виділення лексико-семантичних груп є, як зазначає Ф. П. Філін, наявність смислових зв’язків між словами за лексичними значеннями: лексико-семантичні групи слів являють собою об’єднання двох, декількох або багатьох слів за їхніми лексичними значеннями [68, с.525]. Отже, семантична єдність лексем знаходиться в основі виокремлення лексико-семантичних груп.
При включенні слова до складу ЛСГ прийнято враховувати його категоріальну належність: одиниці ЛСГ повинні належати до однієї частини мови, лексико-семантичні групи слів − слова, які належать до якої-небудь однієї частини мови [68, с.537].  Категоріальна спільність одиниць ЛСГ забезпечує міцні міжлексемні семантичні зв’язки, які проявляються і на рівні лексичних значень слів, і на рівні їхніх словотворчих формантів, і тим самим забезпечує цілісність як змісту, так і форми ЛСГ. В кінці 50-х рр. загальновживаним стає дефініція ЛСГ як об’єднання слів, що належать до однієї частини мови і семантично співвідносяться одне з одним за лексичними значеннями. 
Віднесення лексеми до складу ЛСГ відбувається шляхом семантико-логічної ідентифікації. Застосуванню методу ідентифікації при аналізі ЛСГ була присвячена стаття Е. В. Кузнєцової “Метод ступінчастої ідентифікації при описі лексико-семантичних груп слів” [34].  Зазвичай, є декілька рівнів ідентифікації, і кожному рівню узагальненості відповідає свій ідентифікатор. Так, семантичними ідентифікаторами при визначенні складу ЛСГ із загальним значенням “доброзичливий” є значення моральної оцінки особи, позитивна конотація, вираження благодушного ставлення до людей. Під час поетапного включення ідентифікаторів відбувається поступове звуження меж лексико-семантичного об’єднання до рівня ЛСГ.
Лексико-семантичні групи різних частин мови були проаналізовані на протязі півстоліття.. Першими в коло досліджень  потрапили іменники і дієслова, і лише в кінці 70-х − на початку 80-х років вчені почали вивчати ЛСГ прикметників. Структура ЛСГ в більшості своїй визначається категоріальними властивостями її членів. Наприклад, системність ЛСГ прикметників базується на властивості недискретних понять проявлятися в своїй якості з більшим або меншим ступенем інтенсивності [24, с.71].  

ЛСГ організуються за способом градації. На початку 80-х рр. цю особливість ЛСГ детально описав А. Д. Кир’ян [24]. Аналізуючи структуру ЛСГ якісних прикметників, Г. М. Шипіцина відмічає, що лексико-семантичні групи, які об’єднують більш як два синонімічні ряди, мають організацію відношень градуального типу [70]. 

Відношення градуального типу спостерігаються між синонімічними рядами у межах синонімічного гнізда [45, с.76]. У таких же відношеннях перебувають абсолютні, близькі, проміжні синоніми і синоніми у вузькому смислі; в основі таких відношень лежить різний ступінь співпадання в значеннях синонімів [45, с. 77-78]. Наявність сталих синонімічних і антонімічних відношень між словами Ф. П. Філін кваліфікує як одну з характерних особливостей ЛСГ: синонімічні і антонімічні відношення − два важливих види семантичних зв’язків слів у рамках тієї чи іншої лексико-семантичної групи [68, с. 530]. Ієрахічну організацію ЛСГ в більшості своїй визначають синонімічні відношення.
Семантичні поля, передусім поля якісних прикметників, складаються з мікрополів або ЛСГ, які перебувають у відношеннях опозиції, іншим словом в бінарності за основною семантичною ознакою. За  таким принципом у межах мікрополя організовані ЛСГ прикметників на позначення кольору, смакових відчуттів, розміру, об’єму, температури, зовнішності, моральної характеристики особи  тощо [46, с.8]. Навколо компонентів-домінант таких ЛСГ  об’єднюються ядерні конституенти, вони є антонімами; навколо них консолідуються ядерні конституенти; в результаті взаємодії ядерних конституентів опозиційних ЛСГ формуються стійкі антонімічні зв’язки між лексемами. У відношеннях бінарної опозиції перебувають також і периферійні елементи, проте антонімічні зв’язки тут значно слабші, ніж між ядерними.
Вирішення проблеми меж є одним із важливих аспектів вивчення ЛСГ. Якщо визначення  зовнішніх меж ЛСГ на рівні мікрополя або поля проводиться, головним чином, за допомогою методу ідентифікації, то визначення внутрішніх меж ЛСГ встановлюється з урахуванням і лінгвістичних, і екстралінгвістичних факторів [46, с.8]. Від здатності тієї чи іншої лексеми виражати основне значення ЛСГ, частоти її уживання, жанрово-стильової диференціації значень, валентності залежить відокремлення ядерних і периферійних елементів. Велика кількість досліджень вказує на те, що межі між ядром і периферією лексико-семантичного об’єднання трансформуються дуже повільно – як якісно, так і кількісно.

ЛСГ в рамках поля є достатньо чітко окресленою. Водночас, одна й та сама ЛСГ може бути в складі декількох семантичних полів. Іноді ЛСГ можуть накладатися одна на одну, але зазвичай групи межують. Зв’язки між ЛСГ здійснюються двома основними способами: по-перше, шляхом своєрідного паралелізму або поєднання всього кола значень однієї групи з колом значень інших груп; по-друге, через різноманітні семантичні зв’язки одного члена групи з іншими словами, які не входять до цієї групи [68, с. 536]. Розмежування ЛСГ може бути проведено відносно будь-якого слова, у залежності від цілей дослідження відмежування проводиться за всім смисловим обсягом даного слова або за лише деякими його значеннями [67, с. 138].  Одне й те саме слово може одночасно входити до складу декількох ЛСГ, це стосується багатозначних слів: семантичні зв’язки одного члена групи зі словами, які не входять до цієї групи, існують перш за все завдяки спільності значень багатозначного слова [68, с. 536].
Кількість ЛСГ в межах поля може змінюватися, в першу чергу через екстралінгвістичні обставини. Зміни екстралінгвістичного характеру, як от семантичні, морфологічні тощо  можуть зумовлюватися: 

1. до об’єднання двох груп; 
2. поглинання однієї групи іншою; 
3. включенню “збіднілої” групи до складу більш сильної; 
4. виділення нової групи, утвореної з нового або наявного мовного матеріалу. Всі зміни лексико-семантичних груп, підпорядковуються збереженню понятійного обсягу поля, − лексико-семантичного об’єднання більш високого порядку.
Отже, можна констатувати, що лексико-семантична група як структурно-семантична одиниця мови визначається такими ознаками:  
1. семантичним зв’язком слів та їх значень, 
2. категоріальною спільністю лексичних одиниць, 
3. ієрархічним порядком їхньої організації, 
4. відносною автономністю одиниць, 
5. неперервністю смислового простору.
Найменша структурно-семантична одиниця лексико-семантичної системи мови − слово (лексема) − є структурним елементом і поля, і ЛСГ. У дослідженні семантичної структури цієї найменшої одиниці можливо, на нашу думку, визначити два основні етапи: 1) виділення в семантиці лексеми структурних елементів першого ступеня − значень багатозначного слова; слово розглядається як автономна, фактично позасистемна одиниця (XVIII ст. − середина ХХ ст.); 2) виділення в семантиці лексеми структурних елементів другого ступеня − латентних значень-зв’язок між значеннями одного слова і латентних значень-зв’язок між значеннями різних слів; слово розглядається як системна одиниця, структурний елемент лексико-семантичного об’єднання (поля, ЛСГ тощо); застосування нового способу дослідження, − методу компонентного аналізу (середина ХХ ст. − наш час) [68, с. 531].
Спроби компонентного аналізу лексики були зроблені в середині ХХ ст., становлення та інтенсивна розробка термінологічної бази припадають на 70−80-ті роки. Проте до сьогодні кристалізацію методики дослідження семантичної структури слова ще не завершено. Дискусійним залишається і питання про характер елементів смислової сторони слова, і питання про те, як ці мінімальні одиниці смислу співвідносяться між собою. Дискусії розгортаються головним чином навколо визначення понять семантична структура слова (ССС),  лексичне значення, семантична ознака (СО), семантичний компонент (СК), сема, семантичний маркер. Термін семантична структура слова в літературі трактується по-різному, − як набір семантичних ознак (В.Г. Вілюман, Т.Д. Сєргєєва) [9, 61], набір семантичних компонентів (І.Т. Вепрєва, Н.І. Шапілова) [7, 69] або як набір лексико-семантичних варіантів (ЛСВ) (М.В. Нікітін) [48]. Вважаємо, що найбільш правильне розуміння лексичного значення належить І. А. Стерніну і А. М. Кузнєцову, які підкреслюють, що структура ЛЗ не може бути представлена або тількі набором СК, або комбінацією СО: при встановленні ЛЗ необхідно включати в поняття значення всі семантичні ознаки [65]; мінімальні одиниці лексичного значення  розрізняються залежно від того, до якого рівня абстракції належать ці одиниці − інваріантного чи варіантного: перші ми називаємо семантичними ознаками, а другі − семантичними компонентами [31].

Неоднозначно трактується і термін сема: як одиниця граничного, кінцевого рівня і як одиниця неграничного, некінцевого рівня членування значення [65]; як мінімальна одиниця граматичної семантики і як мінімальна одиниця лексичної семантики [48].
У літературі мають місце принципово різні погляди на співвідношення СО, СК і семи. Такі мовознавці, як  Д.М. Шмельов, І.В. Арнольд, Т.П. Ломтєв, М.В. Нікітін, А.А. Уфімцева, А.Д. Кир’ян, В.М. Русанівський вважають, що семантична ознака і сема − елементи повністю або майже повністю тотожні; в той час як на думку І.А. Стерніна СО є складовою частиною семантичного компонента чи семи; коли А.М. Кузнєцов зауважує, що СО − не окремо взята сема, а сукупність сем. 

Термін “семантичний маркер” містить в собі нечіткість і двозначність: так називають сему, диференційну семантичну ознаку і сукупність сем. Часом простежується взаємозамінюваність термінів “семантичний маркер” і “сема”.
В межах компонентного аналізу  передбачається виділення різного виду сем. У вітчизняній семасіології розрізняють домінуючі та залежні, ядерні та периферійні, диференційні та інтегральні, обов’язкові та факультативні, узуальні та оказіональні семи [6; 22; 16; 65; 30]. Виокремлюють також конотеми, тобто конотативні семи [72, 26]. Прийнято вважати, що  в структурі значення відношення між семами мають ієрархічний характер. Через це у деяких роботах, як зазначає В. В. Левицький [с. 116-117], диференційні семи протиставляють  не до інтегральних, а до архісеми, «яка відображає родове поняття», в той час як диференційні семи об’єднюють в собі ознаки і видових, і розрізнюючих компонентів [3, 10].   Останнім часом у низці публікацій для детальнішого опису семантичної структури лексем використовують також термін «уточнююча сема» [42, с. 207;  47, с. 166; 15, с. 227].
Хоча методики аналізу семантичних структур слова ще не визначені до кінця, головні положення та концепції організації семантичних лексем, як структурної одиниці лексико-семантичного об’єднання на сьогоднішній день визначені. Як структурна одиниця поля і лексико-семантичної групи, лексема має семантичну структуру з ієрархічно організованими елементами, серед яких виділяються семантичні ознаки, семантичні компоненти, семи тощо. Зв’язок між значеннями лексем в межах поля і ЛСГ здійснюється через спільні для цих лексем семантичні ознаки, тому що елементи семантичної структури поєднані між собою парадигматичними відношеннями; диференційні ознаки виконують функцію опозиційних корелятів. Враховуючи специфіку семантичної структури аналізованих нами дієслів, для її опису будем використовувати такі терміни: архісема – на позначення спільної родової семи всього лексико-семантичного поля, інтегральна сема – на позначення спільної семи для лексико-семантичного підполя, диференційна сема – на позначення спільної семи лексико-семантичної групи, уточнююча сема – на позначення спільної підкатегоріальної семи лексико-семантичної групи.
1.3 Семантична таксономія дієслів та підходи до її вивчення
Вище було розкрито чимало підходів до поділу слів на лексико-семантичні групи; далі будуть розглянуті семантичні класифікації дієслів, в першу чергу української мови, в якій переважно досліджувалася не лексико-семантична класифікація всієї дієслівної лексики, а окремі лексико-семантичні групи дієслів.

Дієслово завжди називає процес, дію або процесуальний стан і таким чином є основною одиницею мови, що представляє дійсність як рух і за допомогою своїх граматичних категорій відносить цю дійсність до часу – реального або гіпотетичного, а також до суб’єкта або об’єкта дії [83, XXI]. 

Класифікацією предикатів в українському мовознавстві займалися І. Р. Вихованець, В. М. Русанівський, О. І. Леута, С. М. Дишлева та ін. Так, І. Р. Вихованець поділив всі предикати на: 
1) предикати дії (позначають діяльність, що породжується суб’єктом-діячем і ним активно й безпосередньо стимулюється);  
2) предикати процесу (вказують на динамічну ситуацію, що не передбачає активного виконавця дії, а стосується суб’єкта процесів, які ним не породжуються й активно й безпосередньо не стимулюються); 
3) предикати стану (орієнтовані на “пасивний” суб’єкт, реалізуються у тому відрізку часу, з яким співвідносяться, отже вказують на тимчасову характеристику предмета); 
4) предикати якості (позначають постійну, внутрішню, у певному розумінні невід’ємну щодо предмета ознаку); 
5) локативні предикати (дифиренційною однакою ви- хідної локативності є статичність, позначають локативний стан); 

6) предикати кількості (позначають точну або неозначену кількість відповідних предметів) [11, с. 93-111]. 

В. М. Русанівський здійснив семантичну класифікацію дієслів української мови, виділивши 41 функціонально-семантичну групу предикативних одиниць [56, с. 157]. На основі логіко-граматичного підхіду О. І. Леута визначив такі лексико-семантичні групи дієслів: дії, руху, стану, процесуальні, соціальних та ментальних дій, релятивні (відношення), місцеперебування, буття, харак- теризації, екзистенційні, володіння [39, с. 9].
За ознакою наявності спільних сем та співвіднесеністю дієслівних одиниць з фактами дійсності С. М. Дишлева виокремила такі основні лексико-семантичні групи дієслів:

1. дієслова дії (дієслова загальної фізичної дії, дієслова на позначення дії, яка спричиняє зміни в об’єкті, дієслова на позначення дії, яка створює об’єкт); 
2. дієслова руху та переміщення; 
3. дієслова релятивної семантики (дієслова ставлення, дієслова впливу, посесивні дієслова, дієслова залежності); 
4. дієслова стану і процесу (дієслова психічного стану, дієслова фізіологічного стану, дієслова на позначення переходу із одного стану в інший, дієслова на позначення фізіологічних процесів); 
5. дієслова ментальних і соціальних дій суб’єкта (дієслова фізичної чи інтелектуальної діяльності або відпочинку, дієслова мовлення, дієслова мислення, дієслова пізнання, дієслова сприйняття); 

6. дієслова звучання та звуконаслідування; 
7. дієслова буття; 
8. дієслова на позначення виникнення, появи, настання; 

9. дієслова характеризації (позначення кваліфікативних властивостей особи, позначення зовнішнього вияву ознаки дії або стану, позначення зменшення або збільшення вияву ознаки); 
10. дієслова просторової локалізації; 

11. модальні дієслова (волевияву, бажання, наміру, можливості); 
12. фазові дієслова [18, с. 8].

В Українському мовно-інформаційному фонді НАНУ проводиться дослідження дієслова в лексикографічній системі, на основі якого реалізовано Словник дієслівних семантичних тем. За допомогою автоматизованого індексування формул тлумачень за інфінітивами встановлено 257 семантичних тем для всієї дієслівної лексики української мови. Формула тлумачення дієслівних лексем складається з ідентифікатора та його кон- кретизаторів (диференційних сем). Ідентифікатором у дієслівних дефініціях є інше дієслово, за допомогою якого тлумачиться реєстрове. Це дієслово і є семантичною темою. Семантичними темами виступають певні дієслова, які є достатніми для лексикографічного опису різноманітних семантичних станів усієї дієслівної лексики [19, с. 213-220].
Ю. Д. Шведова, відходячи від традиційного поділу дієслів на дієслова дії та дієслова стану, стверджує, що природі дієслова як цілісного класу відповідає протиставлення: дієслова, в яких семантика дії та стану строго не розрізняється або взагалі розмита – дієслова, в яких протиставлення дія – стан наявне і визначає їх розподіл по тих чи тих множинах. До першого члена цього протиставлення входять: 1) дієслова з ослабленою повнозначністю, неповнозначні дієслова (дієслова-зв’язки і напівповнозначні дієслова, фазові дієслова, модальні дієслова, дієслова зв’язків, відношень та найменування), дейктичні дієслова; 2) дієслова буття, а також дієслова, що називають існування, що самовиявляється та безпосередньо сприймається. До другого члена цього протиставлення належать: 1) дієслова зі значенням власне активної дії, діяльності, діяльнісного стану; 2) дієслова, що називають різні неактивні процесуальні стани [83, XXIII]. Кожен з цих чотирьох макрокласів поділяється на менші класи. 

Л. М. Васильєв зауважує, що дієслово займає, як правило, центральне місце в семантичній структурі речення. В широкому розуміння предикати завжди завжди поділяються на повнозначні та службові. До повнозначних предикатів належать дієслова, прикметники, прислівники, слова категорії стану та абстрактні іменники. До службових предикатів належать деякі прийменники і сполучники, пропозиційні зв’язки, квантори, граматичні категорії і т. д. При класифікації російської дієслівної лексики він використовував три принципи: денотативний (або тематичний), парадигматичний та синтагматичний. Денотативний підхід полягає у природньому, онтологічному розчленуванні предметів, ознак, характеристик, дій, процесів, подій і станів, відображеному у структурі мови. Парадигматична класифікація лексики здійснюється шляхом виділення в значеннях слів при їх порівнянні з ідентифікатором спільних та відмінних компонентів. Синтагматичний принцип класифікації лексики базується на врахуванні кількості та якості дієслівних валентностей. Науковець виокремив основні класи дієслів психічної діяльності: дієслова відчуття, дієслова бажання, дієслова сприйняття, дієслова уваги, дієслова психічного (емоційного) стану, дієслова емоційного переживання, дієслова емоційного відношення, дієслова мислення, дієслова знання, дієслова пам’яті; перші сім класів пов’язані зі сферою відчуттів, а три останніх – зі сферою думок, мислення [5, с. 36-44].
Л. М. Васильєв розподіляє предикати на 12 основних класів: 
1. буттєві предикати; 
2. буттєво-просторові предикати (предикати просторової локалізації); 
3. предикати відношення; 
4. оцінні предикати; 
5. предикати стану; 
6. кількісні предикати; 

7. предикати властивості; 
8. предикати поведінки; 
9. предикати звучання; 
10. предикати руху; 
11. акціональні предикати; 
12. акціонально-процесуальні предикати.
Ще один лінгвіст Ю. Д. Апресян виокремив 15 класів дієслів так званого верхнього рівня: дія, діяльність, заняття, поведінка, вплив, процеси, прояви, події, розташування в просторі, локалізація, стан, характеристики, вміння, параметри, існування, відношення, інтерпретації [1, с. 37].
Беручи за основу семантичні класифікації В. М. Русанівського, О. І. Леути та С. М. Дишлевої, видно початковий варіант узагальненої лексико-семантичної класифікації дієслів української мови, яка була опублікована в наукових записках національного університету «Острозька академія», в серії «філологічна».

                                          Таблиця 1. 

Порівняння семантичних класифікацій дієслів української мови 

	С. М. Дишлева
	О. І. Леута
	В. М. Русанівський

	дії (загальної фізичної дії; дії, яка спричиняє зміни в об’єкті; дії, яка створює об’єкт)
	дії
	спрямування дії; залежності від об’єкта

	руху та переміщення
	руху
	пересування; переміщення

	релятивної семантики (ставлення; впливу; посесивні; залежності)
	релятивні / відношення; володіння
	зневаги й огиди; виявлення почуттів;  впливу на об’єкт; ставлення до об’єкта; зверхності; піклування

	стану і процесу (психічного стану; фізіологічного стану; позначення переходу із одного стану в інший; позначення фізіологічних процесів)
	стану; процесуальні
	переживання; фізичного стану;  уникання; успіху

	ментальних і соціальних дій суб’єкта (фізичної чи інтелектуальної діяльності або відпочинку; мов- лення; мислення; пізнання; сприйняття)
	соціальних та ментальних дій
	мислення; навчання; мовлення;  вітання; захисту; інформування;  взаємозалежності; стосунку до об’єкта; розмови; взаємної дії;  спостереження; праці

	звучання та звуконаслідування
	–
	–

	буття
	буття; екзистенційні
	–

	виникнення, появи, настання
	–
	–

	просторової локалізації
	місцеперебування
	зміни місцеположення

	характеризації (позначення кваліфікативних влас- тивостей особи; зовнішнього вияву ознаки дії або стану; зменшення або збільшення вияву ознаки)
	характеризації
	міри наявності; наростання ознаки

	модальні (волевияву; бажання; наміру; можливості)
	–
	можливості та наміру; бажання; волевиявлення; сподівання; прохання і примусу

	фазові
	–
	часових меж


На основі аналізу семантичних класифікацій дієслів української мови (Таблиця 1) [40, с. 106-107] видно, що серед них є багато спільних лексико-семантичних груп, але є такі, які не перетинаються між собою. До спільних відносяться дієслова: дії, руху, стану, процесуальні, соціальних та ментальних дій, релятивні (відношення), місцеперебування, характеризації. До відмінних належать дієслова: буття, екзистенційні, звучання та звуконаслідування, дієслова на позначення виникнення, появи, настання, модальні дієслова, фазові дієслова. Таким чином, до початкового варіанту узагальненої лексико-семантичної класифікації дієслів української мови належать дієслова: дії, руху та переміщення, відношення, стану і процесу, ментальних і соціальних дій суб’єкта, буття, місцеперебування, характеризації, модальні, фазові. Лексико-семантичні групи звучання та звуконаслідування, а також виникнення, появи, настання не включені до цієї класифікації, оскільки вони є більш вузькоспеціалізованими.

В Українському мовно-інформаційному фонді НАНУ за допомогою автоматизованого індексування формул тлумачень за інфінітивами, був створений Словник дієслівних семантичних тем на основі лексикографічної системи, представленої тлумачним Словником української мови в 11-ти томах (1971-1981). Формула тлумачення дієслівних лексем складається з ідентифікатора (семантичної теми) та його конкретизаторів (диференційних сем). Семантичними темами виступають певні дієслова, які є достатніми для лексикографічного опису різноманітних семантичних станів усієї дієслівної лексики [19, с. 213-220]. Цей словник містить алфавітний реєстр усіх дієслівних семантичних тем, а саме 2393 одиниці, які фактично представляють всі дієслова української мови. Використовуючи денотативний підхід і поділивши дієслова, які виступають семантичними темами, на лексико-семантичні групи, М. О. Лукач [40] отримав узагальнену лексико-семантичну класифікацію всієї дієслівної лексики: 

1. дії (1043) 43,6% 
2. руху та переміщення (202) 8,4% 
3. відношення (71) 2,9% 
4. стану і процесу (184) 7,7% 
5. ментальних і соціальних дій суб’єкта (760) 31,8% 
6. буття (9) 0,4% 
7. місцеперебування (9) 0,4% 
8. характеризації (67) 2,8% 
9. модальні (18) 0,7% 
10. фазові (30) 1,3%
Як видно з цієї класифікації серед дієслівної лексики переважають дієслова дії.

Не можна залишити поза увагою і учбовий словник-довідник лексико-семантичних груп російських дієслів за редакцією Т. В. Матвєєвої [44]. В основу класифікації покладено категоріально-лексичну семантику дієслів, умовними маніфестаторами яких є базові дієслова.  В цьому словнику, який налічує майже 2500 дієслів, розподілених по 108 лексико-семантичних групах, застосовано принцип чотириступінчатої ієрархії. Її верхівку утворюють три семантичних поля: дії, стану та відношення. В рамках поля далі виділено підполя,  а в них – окремі ЛСГ. Найоб’ємніші ЛСГ поділяються на підгрупи. Наприклад, у полі «стан» виділено підполе «буття», у ньому розмежовано три ЛСГ («початкова фаза буття», «існування», «припинення буття»). Кожна з ЛСГ поділяється на підгрупи, наприклад, в ЛСГ «початкова фаза буття» виокремлюються підгрупи дієслів: каузації початку існування, початку існування; початку події, дії; початку буття, яке сприймається органами відчуттів. Тобто розташування окремих ЛСГ у підполі підпорядковується логічному принципу згідно з реальною послідовністю відповідних дій (початок існування – припинення існування) [44, 9].
Враховуючи заявлену тему магістерської роботи, в якій розглядаються по-перше, польова організація дієслівної лексики, а по-друге дієслівна лексика обмежена рамками не цілої мови, а окремого тексту, в основу нашого дослідження було покладено останню класифікацію як таку, що відповідає специфіці нашого дослідження і є максимально деталізованою, що дозволяє з великою точністю ідентифікувати аналізовані лексеми давньогрецької мови.  При цьому  було внесено деякі зміни, зокрема назви полів, підполів, ЛСГ та підгруп стали основою для  назв відповідних сем (поле стану – архісема «стан», підполе буття – інтегральна сема «буття», ЛСГ існування – диференційна сема «існування», підгрупа початку існування – уточнююча сема «початок існування»). Виникла потреба відмовитись від базових дієслів, оскільки вони практично  у тексті не виявлені, та від підгруп, оскільки  вони могли бути представлені лише однією лексемою, або не представлені зовсім. 

Висновки до першого розділу
З початку ХХ ст. декілька поколінь зарубіжних та вітчизняних мовознавців спричинились до розвитку теорії системності лексики. Зібравши факти, які доводять системність лексики, вони сформулювали поняття лексико-семантичної системи та довели слушність системного підходу до вивчення лексики. Були визначені такі основні риси лексико-семантичної системи, як багатомірність її структури, ієрархічність, неоднорідність її одиниць, різноманітність відображених у них відношень та відкритість для поповнення. Здійснюючи дослідження в синхронічному плані навряд чи можна говорити про відкритість, оскільки лексичний склад тексту залишається незмінним. 

Системний підхід зумовив  виникнення теорії семантичного поля.  З’явився категоріальний апарат поля, числення дефініції поля, різні напрями вивчення (семасіологічний, ономасіологічний, функціональний), сформувались номенклатура, методологія виокремлення полів та різнорівневих лексико-семантичних об’єднань зі спільною предметно-понятійною належністю в середині них (підполів, ЛСГ, підгруп, синонімічних рядів тощо), які співвідносяться між собою як загальне і конкретне, притаманні їм диференційні ознаки у вигляді  сем різного підпорядкування. Було виділено базові відношення між компонентами лексичної системи (синтагматичні, парадигматичні, епідигматичні), на основі продуктивності вживання, функціональної та стилістичної вагомості утвердився поділ одиниць на ядро та периферію, ядро, центр та периферію або ж ядро, ближню та дальню периферії.  

Виявленню системних відношень в лексиці, ідентифікації лексем в межах поля сприяють класифікації дієслівної лексики,  напрацьовані мовознавцями на різних засадах і на матеріалі різних мов. Для нашої роботи ми використовуємо словник-довідник лексико-семантичних груп російських дієслів за редакцією Т. В. Матвєєвої, в якому дається не лише перелік лексичних одиниць, але й відображено парадигматичні відношення, які пов’язують ці одиниці між собою в першу чергу семантикою.

2. Лексико-семантичне поле дієслів дії у тексті «Євангелія від Марка»

Дія – це 1) робота, діяльність, здійснення чого-небудь; 2) робота, функціонування якої-небудь машини, агрегату, підприємства і т. ін.; 3) виявлення сили, енергії чого-небудь [СУМ-11]. До ЛСП дії відносяться дієслова, які утворюють 8 підполів з інтегральними семами (далі ІС)  «переміщення», «поміщення», «фізична дія на об'єкт», «творча діяльність», «інтелектуальна діяльність», «мовленнєва діяльність», «соціальна діяльність», «фізіологічні дії».
2.1. Підполе дієслів переміщення

Переміщення – це дія зі значенням 1) переміщати: змінювати місцезнаходження чого-небудь; змінювати місце перебування кого-небудь; 2) переміщатись: змінювати своє місцезнаходження, займати інше місце, пересуватися кудись; змінювати місце свого перебування, пересуватися з одного місця на інше [СУМ-11]. Підполе з  ІС «переміщення» формують п’ять ЛСГ з такими диференційними семами (далі ДС), як «переміщення в просторі», «вертикальне переміщення», «переміщення орієнтоване відносно кінцевого пункту», «переміщення, орієнтоване щодо вихідного пункту», «переміщення, орієнтоване щодо будь-якого проміжного пункту».

До ЛСГ1 з ДС «переміщення в просторі», входять дієслова, в семантичній структурі яких можна простежити  дві уточнюючі семи (далі УС), а саме: 

· «суб'єктного переміщення» (дієслова: έρχομαι – йти, 61 СВж; καταδιώκω, συνακολουθέω, ἀκολουθέω – слідувати, 1, 2 і 16 СВж відповідно; ἀπέρχομαι – йти геть, 14 СВж; περιπατέω – ходити, 3 СВж; συνκυλίω – котити(ся), 4 СВж): Καὶ ἐκήρυσσεν, λέγων, Ἔρχεται ὁ ἰσχυρότερός μου ὀπίσω μου, οὗ οὐκ εἰμὶ ἱκανὸς κύψας λῦσαι τὸν ἱμάντα τῶν ὑποδημάτων αὐτοῦ (1.7) – І проповідував, кажучи: Йде після мене Cильніший від мене, якому я негідний, нахилившись, розв'язати ремінця на сандаліях Його. Дієслова καταδιώκω, συνακολουθέω, ἀκολουθέω утворюють синонімічний ряд. Найчастіше зустрічається дієслово ἀκολουθέω.
· «об'єктного і суб'єктного переміщення» (дієслова: βάλλω – кидати, 11 СВж; περιάγω – водити кругом, 1 СВж; ὁρμάω – кидатись, 1 СВж; ἄγω – вести, 3 СВж): Καὶ πολλάκις αὐτὸν καὶ εἰς τὸ πῦρ ἔβαλεν καὶ εἰς ὕδατα, ἵνα ἀπολέσῃ αὐτόν (9.22) – І багато разів (дух) кидав його і у вогонь, і у води, щоб погубити його.
До ЛСГ2 з ДС «вертикальне переміщення» належать дієслова з двома УС:
· «суб'єктне переміщення» (дієслова: χαλάω – спустити(ся), 1 СВж; ἐξανατέλλω, ἀνατέλλω, ἀναβαίνω – сходити, підніматись, 1, 1, 5 і 3 СВж відповідно; καταβαίνω – спускатись, сходити, 3 СВж, πίπτω – падати, 6 СВж; προσπίπτω – припадати, 3 СВж): Καὶ προελθὼν μικρόν, ἔπιπτεν ἐπὶ τῆς γῆς, καὶ προσηύχετο ἵνα, εἰ δυνατόν ἐστιν, παρέλθῃ ἀπ’ αὐτοῦ ἡ ὥρα (14.35) – І відійшовши трохи, припав до землі і благав, щоб, якщо є можливим, оминула Його ця година. Дієслова ἐξανατέλλω, ἀνατέλλω, ἀναβαίνω утворюють синонімічний ряд, а ἀναβαίνω і καταβαίνω – антонімічну пару. 
· «об'єктне і суб'єктне переміщення» (дієслово ἀναφέρω – відводити, 1 СВж): Καὶ μεθ’ ἡμέρας ἓξ παραλαμβάνει ὁ Ἰησοῦς τὸν Πέτρον καὶ τὸν Ἰάκωβον καὶ τὸν Ἰωάννην, καὶ ἀναφέρει αὐτοὺς εἰς ὄρος ὑψηλὸν κατ’ ἰδίαν μόνους · καὶ μετεμορφώθη ἔμπροσθεν αὐτῶν (9.2) – А через шість днів забирає Ісус Петра, і Якова, і Іоана, та відводить їх одних окремо на гору високу і Він преобразився перед ними.
ЛСГ3 з ДС «переміщення орієнтоване відносно кінцевого пункту» складається з дієслів з двома УС:
· «суб'єктне переміщення» (дієслова: δύνω – заходити, 3 СВж; έρχομαι – приходити, 61 СВж; προσπορεύομαι – підходити, 1 СВж; παραβάλλω – прибути, 1 СВж; παραφέρω – проносити, 1 СВж; ἐπιστρέφω – повертатись, 2 СВж; синоніми παρίστημι, ἐγγίζω – наближатись, СВж, 1 і 3 випадки СВж): καὶ ὁ εἰς τὸν ἀγρὸν ὢν μὴ ἐπιστρεψάτω εἰς τὰ ὀπίσω, ἆραι τὸ ἱμάτιον αὐτοῦ (13.16) – і хто є на полі, хай не повернеться назад взяти одяг свій.

· «об'єктне і об'єктно-суб'єктне переміщення» (дієслова: ἐξάγω – повести, 1 СВж; ἐκβάλλω – направляти, 9 СВж; φέρω – нести, приносити, 13 СВж; ὑπάγω – підводити, йти, 13 СВж;  διαφέρω – переносити, 1 СВж; προσφέρω – підносити, 2 СВж; καρποφορέω – приносити плоди, 2 СВж; κυλίω – накочувати, 4 СВж; ἵστημι – ставити, 1 СВж; а також синоніми ἀποφέρω і ἀπάγω – відводити, 1 і 3 СВж відповдно): Ὀψίας δὲ γενομένης, ὅτε ἔδυ ὁ ἥλιος, ἔφερον πρὸς αὐτὸν πάντας τοὺς κακῶς ἔχοντας καὶ τοὺς δαιμονιζομένους (1.32) – А як вечір настав, коли сонце зайшло, приносили до Нього усіх хворих та біснуватих.
До ЛСГ4 з ДС «переміщення, орієнтоване щодо вихідного пункту», відносяться дієслова з двома УС:
· «суб'єктне переміщення» (дієслова: προέρχομαι – відправлятись, 1 СВж; ἀφίημι – покидати, 24 СВж; ἀναχωρέω – виходити, 1 СВж; ἀποδημέω – поїхати, 1 СВж; φεύγω, τρέχω – бігти, втікати, 5 і 4 СВж відповідно; синоніми καταλείπω і ἐξανίστημι – залишати (3 і 1 СВж відповідно) і ἐξέρχομαι та ἐκπορεύομαι – виходити (22 і 5 СВж відповідно): Καὶ ἀφέντες αὐτὸν ἔφυγον πάντες (14.50) – І покинувши його, всі втікли.
· «об'єктне і об'єктно-суб'єктне переміщення» (дієслова: ἐκφέρω – виводити, 1 СВж; ἐκβάλλω – виганяти, 9 СВж; καταχέω – виливати, 1 СВж): Καὶ οἱ γραμματεῖς οἱ ἀπὸ Ἱεροσολύμων καταβάντες ἔλεγον ὅτι Βεελζεβοὺλ ἔχει, καὶ ὅτι Ἐν τῷ ἄρχοντι τῶν δαιμονίων ἐκβάλλει τὰ δαιμόνια (3.22) – А книжники, що прийшли з Єрусалиму, казали, що має Вельзевула (в собі), і що силою правителя демонів виганяє злих духів.
ЛСГ5 з ДС «переміщення, орієнтоване щодо будь-якого проміжного пункту» містить дієслова з однією УС:
· «суб'єктне переміщення» (дієслова: διέρχομαι – переходити, 1 СВж; також зустрічаються синонімічні дієслова παραπορεύομαι і παρέρχομαι – проходити (1 і 4 СВж відповідно) і προάγω, προλαμβάνω – випереджати (2 і 1 СВж відповідно): Καὶ ἐκεῖθεν ἐξελθόντες παρεπορεύοντο διὰ τῆς Γαλιλαίας (9:30) – І, вийшовши звідти, проходили через Галілею.
Підполе переміщення представлене 56-ма дієсловами, з яких найуживанішими є дієслова έρχομαι і ἀφίημι.
2.2. Підполе дієслів поміщення

Поміщення – це дія зі значенням поміщати: 1) надавати місце чому-небудь, розташовувати, розміщувати щось де-небудь; 2) повністю вміщувати щось [СУМ-11]. Підполе з  ІС «поміщення» формують чотири ЛСГ з такими ДС, як «поміщення об'єкта», «проникнення суб'єкта куди-небудь», «покриття одного об'єкта іншим», «одягання».
До ЛСГ1 з ДС «поміщення об'єкта», входять дієслова з чотирьма УС:

· «поміщення конкретного об'єкта в певне місце» (дієслова: синоніми  ἐπιβάλλω, ἐπιτίθημι, – класти зверху (3 і 5 СВж відповідно), τίθημι – класти, 7 СВж,  також зустрічається дієслово καθίζω – сідати, 4 СВж): Καὶ ἀκούσαντες οἱ μαθηταὶ αὐτοῦ ἦλθον, καὶ ἦραν τὸ πτῶμα αὐτοῦ, καὶ ἔθηκαν αὐτὸ ἐν μνημείῳ (6.29) – І учні його, почувши, прийшли і взяли тіло його, і поклали його до гробу.
·  «пoміщення об'єкта куди-небудь в певному положенні» (дієслова: ἐκτείνω – простягувати, 2 СВж; περίκειμαι – розмістити навколо шиї, 1 СВж; φυτεύω – саджати, 1 СВж): Ἔκτεινον τὴν χεῖρά σου. Καὶ ἐξέτεινεν, καὶ ἀποκατεστάθη ἡ χεὶρ αὐτοῦ ὑγιὴς ὡς ἡ ἄλλη (3.5) – Простягни руку свою! І простяг, і стала рука його здорова, як друга!
· «поміщення об'єкта з метою заповнення ним будь-якого простору» (дієслова: βάλλω – вливати, 11 СВж ): Καὶ οὐδεὶς βάλλει οἶνον νέον εἰς ἀσκοὺς παλαιούς (2.22) – І ніхто не вливає вина молодого в старі бурдюки.
· «розташування об'єкта і суб'єкта в певному просторі» (дієслова: περιτίθημι – оточити, 2 СВж; ἀνακλίνω – розсадити, 1 СВж; διασκορπίζω – розпорошити, 1 СВж): Πατάξω τὸν ποιμένα, καὶ διασκορπισθήσεται τὰ πρόβατα (4.27) – Уражу пастиря, і розпорошаться вівці!
До ЛСГ2 з ДС «проникнення суб'єкта куди-небудь», належать два синонімічні дієслова: εἰσέρχομαι та εἰσπορεύομαι – входити (15 і 4 СВж відповідно): Καὶ εἰσῆλθεν πάλιν εἰς τὴν συναγωγήν (3.1) – І Він знову до синагоги увійшов.
ЛСГ3 з ДС «покриття одного об'єкта іншим» складається з дієслів з двома УС:
· «власне покриття» (дієслова: ἀφρίζω – пускати піну, 1 СВж; στρωννύω – постелити, 1 СВж; крім того,  синоніми μυρίζω та ἀλείφω – мастити, натирати, 1 і 2 СВж відповідно): Καὶ διαγενομένου τοῦ σαββάτου, Μαρία ἡ Μαγδαληνὴ καὶ Μαρία ἡ τοῦ Ἰακώβου καὶ Σαλώμη ἠγόρασαν ἀρώματα, ἵνα ἐλθοῦσαι ἀλείψωσιν αὐτόν (16.1) – Як минула субота, Марія Магдалена, і Марія Яковова, і Саломія купили пахощів, щоб, пішовши, намастити Його.
· «кругове покриття об'єкта» з дієсловом ἐνειλέω – обгортати (1 СВж): Καὶ ἀγοράσας σινδόνα, καὶ καθελὼν αὐτόν, ἐνείλησεν τῇ σινδόνι, καὶ κατέθηκεν αὐτὸν ἐν μνημείῳ, ὃ ἦν λελατομημένον ἐκ πέτρας (15.46) – І він, купивши плащаницю, і знявши Його, обгорнув плащаницею, та поклав Його в гробницю, що в скелі була висічена.
До ЛСГ4 з ДС «одягання», відносяться два синонімічні дієслова ἐνδύω та ἐνδιδύσκω – одягати, надягати (по 1 СВж) і антонімічне до них ἐκδύω – знімати (1 СВж): Καὶ ὅτε ἐνέπαιξαν αὐτῷ, ἐξέδυσαν αὐτὸν τὴν πορφύραν, καὶ ἐνέδυσαν αὐτὸν τὰ ἱμάτια τὰ ἴδια (15.20) – І коли назнущалися з Нього, зняли з Нього багряницю, і надягнули на Нього одежу власну. 
Підполе поміщення представлене 21-м дієсловом, з яких найуживанішими є дієслова εἰσέρχομαι та βάλλω.
2.3. Підполе дієслів фізичної дії на об’єкт

Фізична дія на об’єкт – це вплив суб'єкта на об'єкт з використанням дій, які спрямовані на безпосередню взаємодію з об'єктом. Підполе з  ІС «фізична дія на об'єкт» містить в собі 13 ЛСГ з наступними ДС: «нанесення удару», «тиск», «приведення об'єкту в стан неспокою», «дотик», «зміна положення», «очищення», «пошкодження об'єкту», «негативний вплив на об'єкт», «з'єднання», «приєднання», «поділ», «відділення», «руйнування».
ЛСГ1 з ДС «нанесення удару» формує синонімічний ряд: τύπτω, δέρω і παίω – бити, вдаряти (1, 1 і 2 СВж відповідно), і даєслово μαστιγόω – сікти (1 СВж): Καὶ λαβόντες αὐτὸν ἔδειραν, καὶ ἀπέστειλαν κενόν (12.3) – Вони, схопивши його, побили, і відіслали ні з чим.
До ЛСГ2 з ДС «тиск» входять два синонімічні дієслова: θλίβω, συνθλίβω – тіснити (по 1 СВж): καὶ ἠκολούθει αὐτῷ ὄχλος πολύς, καὶ συνέθλιβον αὐτόν (5.24) – і послідував за Ним великий натовп і тіснили Його.
До ЛСГ3 з ДС «приведення об'єкту в стан неспокою», належить одне дієслово: συσπαράσσω – трясти (1 СВж): καὶ ἰδὼν αὐτόν, εὐθέως τὸ πνεῦμα ἐσπάραξεν αὐτόν (9.20) – і побачивши його, дух одразу затряс ним.
ЛСГ4 з ДС «дотик» складається з дієслова ἅπτω – торкатись (12 СВж) та з синонімічних φιλέω та καταφιλέω – цілувати (по 1 СВж): Ἐὰν ἅψωμαι κἂν τῶν ἱματίων αὐτοῦ, σωθήσομαι (5.28) – Якщо хоча б одягу Його торкнусь, одужаю.
До ЛСГ5 з ДС «зміна положення» відноситься лише одне дієслово: καταστρέφω – перевертати (1 СВж): εἰς τὸ ἱερὸν ἤρξατο ἐκβάλλειν τοὺς πωλοῦντας καὶ  τοὺς ἀγοράζοντας ἐν τῷ ἱερῷ · καὶ τὰς τραπέζας τῶν κολλυβιστῶν, καὶ τὰς καθέδρας τῶν πωλούντων τὰς περιστερὰς κατέστρεψεν (11.15) – А як у храм увійшов, то (почав) виганяти продавців і покупців у храмі, і поперевертав столи грошомінів та лавки продавців голубів.
ЛСГ6 з ДС «очищення» містить два дієслова: νίπτω – вимити (1 СВж); καθαρίζω – очистити (3 СВж): Οἱ γὰρ Φαρισαῖοι καὶ πάντες οἱ Ἰουδαῖοι, ἐὰν μὴ πυγμῇ νίψωνται τὰς χεῖρας, οὐκ ἐσθίουσιν, κρατοῦντες τὴν παράδοσιν τῶν πρεσβυτέρων (7.3) – Тому що фарисеї й усі юдеї, зберігаючи традицію старших, не їдять, якщо старанно не вимиють руки.
ЛСГ7 з ДС «пошкодження об'єкту» формують дієслова з двома уточнюючими семами:
· «пошкодження неживого об'єкту» (дієслово ῥήσσω – проривати, 2 СВж): Καὶ οὐδεὶς βάλλει οἶνον νέον εἰς ἀσκοὺς παλαιούς · εἰ δὲ μή, ῥήξει ὁ οἶνος ὁ νέος τοὺς ἀσκούς (2.22) – І ніхто не вливає вина молодого в старі бурдюки; якщо ж ні, прорве вино молоде бюрдюки.
· «пошкодження тіла» (дієслово κεφαλιόω – ранити в голову, 1 СВж): καὶ πάλιν ἀπέστειλε πρὸς αὐτοὺς ἄλλον δοῦλον· κἀκεῖνον λιθοβολήσαντες ἐκεφαλαίωσαν (12.4) – І знову послав він до них раба іншого, та й того побивши камінням, ранили в голову.
До ЛСГ8 з ДС «негативний вплив на об'єкт» входять дієслова з двома УС:
· «активний вплив на об'єкт з нанесенням йому шкоди, аж до руйнування» (дієслова: σταυρόω – розіп’яти, 7 СВж; κοινόω – осквернити, 2 СВж; βασανίζω – катувати, мучити, 1 СВж; πατάσσω – вразити, 1 СВж; ζημιόω – пошкодити, погубити, 1 СВж): Καὶ σὺν αὐτῷ σταυροῦσιν δύο λῃστάς , ἕνα ἐκ δεξιῶν καὶ ἕνα ἐξ εὐωνύμων αὐτοῦ (15.27) – І з Ним розіп’яли двох розбійників, одного праворуч, і одного ліворуч від Нього.
· «позбавлення життя живої істоти» (дієслова: ἀπόλλυμι – губити, вбивати, знищити, 10 СВж; φονεύω, ἀποκτείνω – вбивати, 1 і 8 СВж відповідно; ἀποκεφαλίζω – обезголовити, 2; θανατόω – умертвити, 1 СВж; θύω – заколоти, 1 СВж): Καὶ πάλιν ἄλλον ἀπέστειλεν · κἀκεῖνον ἀπέκτειναν (12.5) – І знову відіслав іншого; і того вбили. Дієслова φονεύω та ἀποκτείνω, θανατόω є синонімами. Дієслово ἀποκτείνω зустрічається в тексті частіше.
До ЛСГ9 з ДС «з'єднання» належить одне дієслово: συζεύγνυμι – поєднати (1 СВж):  Ὃ οὖν ὁ θεὸς συνέζευξεν, ἄνθρωπος μὴ χωριζέτω (10.9) – Отже, кого Бог поєднав, людина нехай не розлучає!
ЛСГ10 з ДС «приєднання» складається з наступних дієслів: λογίζομαι – зарахувати (1 СВж); προστίθημι – додати (1 СВж); προσορμίζω – причалити (1 СВж); προσκολλάω – приліпити (1 СВж): Καὶ ἐπληρώθη ἡ γραφὴ ἡ λέγουσα, Καὶ μετὰ ἀνόμων ἐλογίσθη (15.28) – І збулося Писання, що каже: і до злочинців Його зараховано!
До ЛСГ11 з ДС «поділ» відносяться такі дієслова: μερίζω, διαμερίζω, χωρίζω – розділяти (4, 1 і 1 СВж відповідно); κλάω, κατακλάω – переломити (3 і 1 СВж відповідно); λύω – розв'язувати (2 СВж); σχίζω – розривати (1 СВж): Καὶ ἐὰν βασιλεία ἐφ’ ἑαυτὴν μερισθῇ, οὐ δύναται σταθῆναι ἡ βασιλεία ἐκείνη (3.24) – І якщо царство розділиться саме по собі, не зможе встояти те царство. Дієслова μερίζω, διαμερίζω та χωρίζω утворюють синонімічний ряд, дієслово μερίζω зустрічається в тексті частіше. Також, є синонімічні дієслова  κλάω та κατακλάω. Дієслово κλάω є більш вживаним.
ЛСГ12 з ДС «відділення» містить три дієслова: κόπτω – зрізати (1 СВж); а також синоніми ἀποκόπτω та ἀφαιρέω – відтинати, відсікати (2 і 1 СВж відповідно): Καὶ ἐὰν ὁ πούς σου σκανδαλίζῃ σε, ἀπόκοψον αὐτόν (9.45) – І якщо нога твоя буде тебе спокушати, відітни її.
ЛСГ13 з ДС «руйнування» формує єдине дієслово: καταλύω – руйнувати (2 СВж): οὐ μὴ ἀφεθῇ ὧδε λίθος ἐπὶ λίθον ὃς οὐ μὴ καταλυθῇ (13.2) – хай не залишиться тут камінь на камені, який не зруйнується! 
Підполе фізичної дії на об’єкт представлене 42-ма дієсловами, з яких більш уживаними є дієслова ἅπτω та ἀπόλλυμι.
2.4. Підполе дієслів творчої діяльності

Творча діяльність – це діяльність, яка містить елементи нового, що удосконалює, розвиває, збагачує; пройнята творчістю [СУМ-11]. До підполя з  ІС «творча діяльність» входять п’ять ЛСГ з такими ДС: «створення об'єкту», «приготування», «збирання», «графічна передачі інформації», «приведення об'єкта в попередній стан».
До ЛСГ1 з ДС «створення об'єкту» належать дієслова з двома УС:

· «створення об'єкту в результаті фізичної праці» (дієслова: οἰκοδομέω – побудувати, 2 СВж; ὀρύσσω – викопати, 1 СВж; ἐπιράπτω – шити, 1 СВж; також є синоніми ποιέω та ἐργάζομαι – робити, 40 і 1 СВж відповідно; і синонімічні κατασκευάζω та προσκαρτερέω – приготувати, по 1 СВж): Ἀμπελῶνα ἐφύτευσεν ἄνθρωπος, καὶ περιέθηκεν φραγμόν, καὶ ὤρυξεν ὑπολήνιον, καὶ ᾠκοδόμησεν πύργον, καὶ ἐξέδοτο αὐτὸν γεωργοῖς, καὶ ἀπεδήμησεν (12.1) – Чоловік посадив виноградник, і оточив огорожею, і викопав чан, і побудував башту, і віддав його винарям, і поїхав. 
· «створення об'єкту в результаті інтелектуальної праці» (дієслова: ἑτοιμάζω – готувати, 5 СВж;  ποιέω – робити, 40 СВж): Καὶ πολλὰ ἐπετίμα αὐτοῖς ἵνα μὴ φανερὸν αὐτὸν ποιήσωσιν (3.12) – І дуже наказував їм, щоб не зробили Його відомим.
ЛСГ2 з ДС «приготування» складається з одного дієслова: ἁλίζομαι – солити (2 СВж): Πᾶς γὰρ πυρὶ ἁλισθήσεται, καὶ πᾶσα θυσία ἁλὶ ἁλισθήσεται (9.49) – Бо посолиться кожен вогнем, і кожна жертва сіллю посолиться. 
ЛСГ3 з ДС «збирання» відносяться синонімічні дієслова συνέρχομαι та συμπορεύομαι – збиратись, сходитись (2 і 1 СВж відповідно) і συνάγω та ἐπισυνάγω – збирати (5 і 1 СВж відповідно): καὶ συνέρχεται πάλιν ὄχλος, ὥστε μὴ δύνασθαι αὐτοὺς μηδὲ ἄρτον φαγεῖν (3.20) – І знову сходиться народ, так що в них не було можливості навіть хліба з'їсти.
ЛСГ3 з ДС «графічної передачі інформації» містить єдине дієслово: γράφω – писати (9 СВж): Ὁ δὲ Ἰησοῦς εἶπεν αὐτοῖς, Πρὸς τὴν σκληροκαρδίαν ὑμῶν ἔγραψεν ὑμῖν τὴν ἐντολὴν ταύτην (10.5) – Ісус же промовив до них: через ваше жорстокосердя вам написав оцю заповідь.
ЛСГ4 з ДС «приведення об'єкта в попередній стан» формують такі дієслова: ἐγείρω, ἀνίστημι – будити, воскрешати (18 і 7 СВж відповідно); ἀποκαθίστημι, ἀποκαθιστάνω – відновити (2 і 1 СВж відповідно); ἀναβλέπω – прозріти (2 СВж); ἀρτύω – поправити (1 СВж): Ἀκούσας δὲ ὁ Ἡρῴδης ἔλεγεν  Ὃν ἐγὼ ἀπεκεφάλισα Ἰωάννην, οὗτός ἐστιν · αὐτὸς ἠγέρθη ἐκ νεκρῶν (6.16) – Але Ірод, почувши, сказав: Іоан, якого я обезголовив, ось він є, він воскрес з мертвих! Дієслова ἐγείρω та ἀνίστημι є синонімами. Дієслово ἐγείρω зустрічається в тексті частіше. Дієслова ἀποκαθίστημι та ἀποκαθιστάνω теж є синонімами. Дієслово ἀποκαθίστημι є більш вживаним.

Підполе творчої діяльності представлене 21-м дієсловом, з яких найуживанішим є дієслово ποιέω.
2.5. Підполе дієслів інтелектуальної діяльності

Інтелектуальна діяльність – це діяльність, яка 1) тісно пов'язана з інтелектом, розумовою діяльністю, духовністю; 2) пов'язана із проявами, діяльністю розуму як функції людського мозку; 3) яка проходить у думках, в уяві; уявна [СУМ-11]. До підполя з  ІС «інтелектуальна діяльність» належать сім ЛСГ з такими ДС: «сприйняття», «розуміння, пізнання», «мислення», «порівняння», «перевірка», «визначення», «визнання».

До ЛСГ1 з ДС «сприйняття» входять наступні дієслова: ὁράω, βλέπω, θεωρέω, ἐμβλέπω – бачити, дивитись (43, 14, 6 і 1 СВж відповідно); ἀκούω – чути (26 СВж); ἀναγινώσκω – читати (3 СВж); παρατηρέω – спостерігати (1 СВж); διαβλέπω – вдивлятись (1 СВж); περιβλέπω – оглядатись (1 СВж); ὑπαντάω, ἀπαντάω – зустрічати (по 1 СВж): Καὶ οἱ Φαρισαῖοι ἔλεγον αὐτῷ, Ἴδε, τί ποιοῦσιν ἐν τοῖς σάββασιν ὃ οὐκ ἔξεστιν; (2.24) – І фарисеї казали Йому: Подивись, чому роблять у суботу вони, (те,) чого не дозволено? Дієслова ὁράω, βλέπω, θεωρέω, ἐμβλέπω утворюють синонімічний ряд. Найбільш уживаним з них є дієслово ὁράω. Ці дієслова, а також παρατηρέω, διαβλέπω та περιβλέπω означають зорове сприйняття, натомість ἀκούω – слухове, тобто мають видовий характер. Дієслова ὑπαντάω, ἀπαντάω також є синонімами, які зустрічаються в тексті по одному разу.
ЛСГ2 з ДС «розуміння, пізнання» складається з таких дієслів: синонімів οἶδα і γινώσκω – знати, пізнавати (18 і 8 СВж) та συνίημι і νοέω – вважати, розуміти (5 і 3 СВж відповідно); ἀγνοέω – не знати (1 СВж); ἐπιγινώσκω – впізнавати (1 СВж); μνημονεύω – пам'ятати (1 СВж); ἐπιλανθάνομαι – забути (1 СВж); ἀγρεύω – вловити (1 СВж); μανθάνω – навчитись (1 СВж): Καὶ λέγει αὐτοῖς, Οὐκ οἴδατε τὴν παραβολὴν ταύτην; Καὶ πῶς πάσας τὰς παραβολὰς γνώσεσθε; (4.13) – І Він їх запитав: Не знаєте притчі цієї? І як ви пізнаєте всі притчі? У цій групі простежуються дві антонімічні пари: οἶδα – ἀγνοέω, μνημονεύω – ἐπιλανθάνομαι.
ЛСГ3 з ДС «мислення» містить наступні дієслова: διαλογίζομαι – міркувати (6 СВж); ἀναμιμνῄσκω – згадати (1 СВж); а також синоніми δοκέω, φρονέω – думати (по 1 СВж): Οἱ δέ, ἰδόντες αὐτὸν περιπατοῦντα ἐπὶ τῆς θαλάσσης, ἔδοξαν φάντασμα εἶναι, καὶ ἀνέκραξαν (6.49) – вони, побачивши, що йде Він по морю, подумали, що це привид, і закричали.

ЛСГ4 з ДС «порівняння» формують два дієслова: ὁμοιόω – уподібнити (1 СВж); ὁμοιάζω – бути схожим (1 СВж): Καὶ ἔλεγεν, Πῶς ὁμοιώσωμεν τὴν βασιλείαν τοῦ θεοῦ; (4.30) – І сказав: Як нам уподібнювати Царство Боже?

До ЛСГ5 з ДС «перевірка» належить одне дієслово: ἐκλέγομαι – обрати (1 СВж): ἀλλὰ διὰ τοὺς ἐκλεκτούς, οὓς ἐξελέξατο, ἐκολόβωσεν τὰς ἡμέρας (13.20) – але заради обраних, яких Він обрав, скоротив Він дні.
До ЛСГ6 з ДС «визначення» входять два дієслова: μετρέω – мірити (2 СВж); κατακρίνω – судити (1 СВж): Ἐν ᾧ μέτρῳ μετρεῖτε μετρηθήσεται ὑμῖν, καὶ προστεθήσεται ὑμῖν (4.24) – Якою мірою міряєте, такою відмірять вам, і додадуть вам.
ЛСГ7 з ДС «визнання» складається з двох дієслів: κατηγορέω – звинувачувати (3 СВж); μετανοέω – каятись (2 СВж): Καὶ παρετήρουν αὐτὸν εἰ τοῖς σάββασιν θεραπεύσει αὐτόν, ἵνα κατηγορήσωσιν αὐτοῦ (3.2) – І спостерігали за Ним, чи не вилікує його в суботу, щоб звинуватити його.
Підполе інтелектуальної діяльністі представлене 32-ма дієсловами, з яких найчастіше зустрічається дієслово ὁράω.
2.6. Підполе дієслів мовленнєвої діяльністі
Мовленнєва діяльність – це діяльність, що має соціальний характер, у ході якої висловлення формується і використовується для досягнення визначеної мети (спілкування, повідомлення, впливу) [112]. Підполе з  ІС «мовленнєва діяльність» містить в собі чотири ЛСГ з наступними ДС: «вимова», «мовленнєве повідомлення, спілкування», «звертання», «мовленнєвий вплив».
ЛСГ1 з ДС «вимова» формують чотири дієслова: λέγω, λαλέω, φημί – говорити (254, 13 і 5 СВж відповідно) та антонімічне до них σιωπάω – мовчати (5 СВж): Καὶ ἔλεγεν αὐτοῖς, Τὸ σάββατον διὰ τὸν ἄνθρωπον ἐγένετο, καὶ οὐχ ὁ ἄνθρωπος διὰ τὸ σάββατον (2.23) – І сказав їм: Субота постала для людини, а не людина для суботи. Дієслова λέγω, λαλέω, φημί утворюють синонімічний ряд. Дієслово λέγω є найбільш вживаним.
До ЛСГ2 з ДС «мовленнєве повідомлення, спілкування» входять такі дієслова: βλασφημέω – богохульствувати, злословити (4 СВж); ὀμνύω – клястися (1 СВж); προφητεύω – пророкувати (2 СВж); διαλέγομαι – обговорювати (1 СВж); κακολογέω – злословити (1 СВж); ἐπαγγέλλομαι – обіцяти (1 СВж); καταμαρτυρέω – свідчити (1 СВж); συζητέω – сперечатись (1 СВж); ἐπιλύω – пояснювати (1 СВж); ἀπαγγέλλω, διηγέομαι – розповідати (3 і 2 СВж відповідно);  ἐπερωτάω, ἐρωτάω – питати (25 і 3 СВж відповідно) та антонімічне до них ἀποκρίνομαι – відповідати (18 СВж):

1) διεστείλατο αὐτοῖς ἵνα μηδενὶ διηγήσωνται ἃ εἶδον, εἰ μὴ ὅταν ὁ υἱὸς τοῦ ἀνθρώπου ἐκ νεκρῶν ἀναστῇ (9.9) – наказав їм, щоб нікому не розповідали, що бачили, аж поки Син Людський з мертвих не воскресне.

2) Καὶ ἐπηρώτησεν τοὺς γραμματεῖς, Τί συζητεῖτε πρὸς αὐτούς; (9.16) – І запитав книжників: Про що сперечаєтесь з ними?

ЛСГ3 з ДС «звертання» складається з дієслів: προσεύχομαι – молитись (7 СВж); ἀσπάζομαι – вітати (1 СВж); синонімічних καλέω та φωνέω – кликати (12 і 9 СВж відповідно), αἰτέω та παραιτέομαι – просити (по 1 СВж): Γρηγορεῖτε καὶ προσεύχεσθε, ἵνα μὴ εἰσέλθητε εἰς πειρασμόν (14.38) – Пильнуйте й моліться, щоб не впасти у спокусу.

До ЛСГ4 з ДС «мовленнєвий вплив» відносяться такі дієслова: ψευδομαρτυρέω – свідчити неправдиво (3 СВж); ἐπιζητέω – вимагати (1 СВж); ὁρκίζω – заклинати (1 СВж); τρίζω – скреготати (1 СВж); καταράομαι – проклинати (1 СВж); ἐμβριμάομαι – сварити (1 СВж); ἀνασείω – підбурювати (1 СВж); а також синоніми κράζω, βοάω – кричати (5 і 1 СВж): Καί τινες ἀναστάντες ἐψευδομαρτύρουν κατ’ αὐτοῦ (14.57) – І деякі, вставши, свідчили неправдиво проти Нього.
Підполе мовленнєвої діяльності представлене 33-ма дієсловами, з яких найбільш уживаним є дієслово λέγω.
2.7. Підполе дієслів соціальної діяльності

Соціальна діяльність – це діяльність, яка 1) пов'язана із життям і стосунками людей у суспільстві; 2) породжена умовами суспільного життя, певного середовища, ладу; 3) існуюча і здійснювана у певному суспільстві [СУМ-11]. Підполе з  ІС «соціальна діяльність» містить в собі п’ять ЛСГ з такими ДС: «діяльність для досягнення мети», «здійснення», «протидія», «професійно-трудова діяльність», «вчинок».

ЛСГ1 з ДС «діяльність для досягнення мети» формують дієслова з двома УС: 

·  «цілеспрямована діяльність» (дієслово ζητέω – шукати, 9 СВж): καὶ ἐζήτει πῶς εὐκαίρως αὐτὸν παραδῷ (14.11) – І він шукав, як в слушний час видати його.
· «показ» (дієслова: δείκνυμι – показувати, 2 СВж; φανερόω – виявляти, 1 СВж): καὶ αὐτὸς ὑμῖν δείξει ἀνώγαιον μέγα ἐστρωμένον ἕτοιμον (14.15) – І він вам покаже велику світлицю, вистелену та готову.
До ЛСГ2 з ДС «здійснення» належать такі дієслова: βαπτίζω – хрестити (8 СВж); πληρόω – виконувати (3 СВж); ἐνεργέω – здійснити (1 СВж);  крім того, є синонімічні τηρέω, φυλάσσω – дотримуватись (по 1 СВж): Ἐγὼ μὲν ἐβάπτισα ὑμᾶς ἐν ὕδατι · αὐτὸς δὲ βαπτίσει ὑμᾶς ἐν πνεύματι ἁγίῳ (1.8) – Я похрестив вас водою, Він хреститиме вас Духом Святим. 
ЛСГ3 з ДС «протидія» складається з синонімічних дієслів ἐπιτιμάω, κωλύω – забороняти (8 і 3 випадки використання) та дієслова ἐπανίσταμαι – повстати (1 СВж): Καὶ ἐπετίμησεν αὐτῷ ὁ Ἰησοῦς, λέγων, Φιμώθητι, καὶ ἔξελθε ἐξ αὐτοῦ (1.25) – Але Ісус заборонив йому, кажучи: Замовчи, і вийди з нього!
До ЛСГ4 з ДС «професійно-трудова діяльність» відносяться два дієслова: σπείρω – сіяти (4 СВж); διακονέω – служити (3 СВж): Ὁ σπείρων τὸν λόγον σπείρει (4.14) – Сіє той, який сіє слово. 

ЛСГ5 з ДС «вчинок» містить такі дієслова: νηστεύω – поститись (3 СВж); синонімічні ἀθετέω та ἀποδοκιμάζω – відкинути (по 1 СВж), ἀρνέομαι та ἀπαρνέομαι – відмовитись, відріктись (4 і 2 СВж): Ἐάν δέῃ με συναποθανεῖν σοι, οὐ μή σε ἀπαρνήσομαι (14.31) – Якщо б мені необхідно буде померти з тобою, не відрічусь від Тебе.
Підполе соціальної діяльності представлене 18-ма дієсловами, з яких більш уживаними є дієслова ζητέω, βαπτίζω та ἐπιτιμάω.

2.8. Підполе дієслів фізіологічних дій
Фізіологічні дії – це дії, які пов'язані з життєвими функціями організму, його життєдіяльністю [СУМ-11]. Підполе з  ІС «фізіологічні дії» формують три ЛСГ з такими ДС: «харчування», «пиття», «прояв різноманітних фізіологічних процесів».

До ЛСГ1 з ДС «харчування» входять три дієслова: ἐσθίω – їсти (15 СВж); χορτάζω – наїстись (2 СВж); κατεσθίω – з'їдати (1 СВж): Καὶ ἔφαγον πάντες, καὶ ἐχορτάσθησαν (6.42) – І їли всі, і наїлися.
До ЛСГ2 з ДС «пиття» належать два дієслова: πίνω – пити (6 СВж); ποτίζω – поїти (2 СВж): Τί ὅτι μετὰ τῶν τελωνῶν καὶ ἁμαρτωλῶν ἐσθίει καὶ πίνει; (2.16) – Чому ж із митниками та грішниками їсть і п’є?
До ЛСГ3 з ДС «прояв різноманітних фізіологічних процесів» відноситься такі дієслова: στενάζω – зітхати (1 СВж); ἐμπτύω – плювати (1 СВж): καὶ ἔτυπτον αὐτοῦ τὴν κεφαλὴν καλάμῳ, καὶ ἐνέπτυον αὐτῷ (15.19) – І тростиною по голові Його били, і плювали на Нього. 
Підполе фізіологічних дій представлене 7-ма дієсловами, з яких більш уживаним є дієслово ἐσθίω. 

Висновки до другого розділу
З восьми підполів, ідентифікованих за ІС  найбільшим за кількістю дієслів є підполе переміщення – 56 лексем. В  залежності від ДС, підполя можуть мати різну кількість ЛСГ – від 3 до 13. Найбільш розгалуженим є підполе фізичної дії на об’єкт, яке містить в собі 13 ДС. ЛСГ можуть мати різну кількість УС, в даному полі –  від 1 до 9. Усім дієсловам ЛСП дії властива архісема «дія». До ЛСП дії належать 228 лексем. В результаті проведеного аналізу було виділено ядро поля (як вказано на схемі 1), до якого увійшли п’ять найуживаніших дієслів (έρχομαι, ποιέω, ὁράω, ἀκούω, λέγω), з яскраво вираженим інтегральним значенням, кількість слововживань яких коливається  від 254 до 25-ти; ближня периферія – 45 лексем, вживання яких коливається від 24 до 5-ти, а саме: ἀκολουθέω, ἀπέρχομαι, βάλλω, ἐκβάλλω, φέρω, ὑπάγω, ἀφίημι, ἐξέρχομαι, ἐκβάλλω, ἐπιτίθημι, τίθημι, βάλλω, εἰσέρχομαι, ἅπτω, σταυρόω, ἀποκτείνω, ἀπόλλυμι, γράφω, ἐγείρω, ἀνίστημι, βλέπω, οἶδα, γινώσκω, συνίημι, λαλέω, φημί, ἀποκρίνομαι, ἐπερωτάω, προσεύχομαι, καλέω, φωνέω, ζητέω, βαπτίζω, ἐπιτιμάω, ἐσθίω, πίνω, διαλογίζομαι, φεύγω, πίπτω, ἐκπορεύομαι, ἀναβαίνω, ἑτοιμάζω, συνάγω, σιωπάω, κράζω. До дальньої периферії потрапила решта  дієслів (178), які вживаються від одного до чотирьох разів: καταδιώκω, συνακολουθέω, περιπατέω, τρέχω, συνκυλίω, περιάγω, ὁρμάω, ἄγω, χαλάω, ἐξανατέλλω, ἀνατέλλω, καταβαίνω, προσπίπτω, ἀναφέρω, δύνω, προσπορεύομαι, παραβάλλω, παραφέρω, ἐπιστρέφω, παρίστημι, ἐγγίζω, ἐξάγω, διαφέρω, προσφέρω, καρποφορέω, κυλίω, ἵστημι, ἀποφέρω, ἀπάγω, προέρχομαι, ἀναχωρέω, ἀποδημέω, καταλείπω, ἐξανίστημι, ἐκφέρω, καταχέω, διέρχομαι, προάγω, προλαμβάνω, παραπορεύομαι, παρέρχομαι, καθίζω, ἐκτείνω, περίκειμαι, φυτεύω, ἐπιβάλλω, περιτίθημι, ἀνακλίνω, διασκορπίζω, εἰσπορεύομαι, ἀφρίζω, στρωννύω, μυρίζω, ἀλείφω, ἐνειλέω, ἐνδύω, ἐνδιδύσκω, ἐκδύω, μαστιγόω, παίω, τύπτω, δέρω, θλίβω, συνθλίβω, συσπαράσσω, φιλέω, καταφιλέω, καταστρέφω, νίπτω, καθαρίζω, ῥήσσω, κεφαλιόω, κοινόω, βασανίζω πατάσσω, ζημιόω, φονεύω, ἀποκεφαλίζω, θανατόω, συζεύγνυμι, λογίζομαι, προστίθημι, προσορμίζω, προσκολλάω, μερίζω, διαμερίζω, χωρίζω, κλάω, κατακλάω, λύω, σχίζω, κόπτω, ἀποκόπτω, ἀφαιρέω, καταλύω, οἰκοδομέω, ὀρύσσω, ἐπιράπτω, ἐργάζομαι, κατασκευάζω, προσκαρτερέω, ἁλίζομαι, συνέρχομαι, συμπορεύομαι, ἐπισυνάγω, ἀποκαθίστημι, ἀποκαθιστάνω, ἀναβλέπω, ἀρτύω, θεωρέω, ἐμβλέπω, ἀναγινώσκω, παρατηρέω, διαβλέπω, περιβλέπω, ὑπαντάω, ἀπαντάω, νοέω, ἀγνοέω, ἐπιγινώσκω, μνημονεύω, ἐπιλανθάνομαι, ἀγρεύω, μανθάνω, ἀναμιμνῄσκω, δοκέω, φρονέω, ὁμοιόω, ὁμοιάζω, ἐκλέγομαι, μετρέω, κατακρίνω, κατηγορέω, μετανοέω, βλασφημέω, ὀμνύω, προφητεύω, διαλέγομαι, κακολογέω, ἐπαγγέλλομαι, καταμαρτυρέω, συζητέω, ἐπιλύω, ἀπαγγέλλω, διηγέομαι, ἐρωτάω, ἀσπάζομαι, αἰτέω, παραιτέομαι, ψευδομαρτυρέω, ἐπιζητέω, ὁρκίζω, καταράομαι, ἐμβριμάομαι, ἀνασείω, βοάω, δείκνυμι, φανερόω, πληρόω, νηστεύω, ἐνεργέω, τηρέω, φυλάσσω, κωλύω, ἐπανίσταμαι, σπείρω, διακονέω, ἀθετέω, ἀποδοκιμάζω, ἀρνέομαι, ἀπαρνέομαι, χορτάζω, κατεσθίω, ποτίζω, στενάζω, ἐμπτύω, τρίζω, θύω. 

Переважна більшість лексем вживається у номінативному значенні, але трапляються випадки метафоричного вживання: дієслово ἀναφέρω (відносити) в контексті набуває значення відводити. Деякі лексеми об’єднують деривативні відношення: (ἄγω – περιάγω – ἐξάγω – ὑπάγω – ἀπάγω – προάγω – συνάγω – ἐπισυνάγω; φέρω – ἀναφέρω – παραφέρω – διαφέρω – προσφέρω – ἀποφέρω). Парадигматика досліджуваних одиниць не обмежується лише гіперогіпонімічними зв’язками, серед них поширені  синонімічні відношення – 38 синонімічних рядів; антонімічні відношення менш поширені, проте теж спостерігаються – 6 антонімічних пар. Серед деяких лексем цього поля спостерігається неізольованість – дієслова в різних лексико-семантичних варіантах можуть відноситись до декількох груп. Дієслово έρχομαι належить до ЛСГ «переміщення в просторі» в значенні йти і до ЛСГ «переміщення, орієнтоване щодо вихідного пункту» в значенні приходити; дієслово ποιέω має дві різні уточнюючі семи – «створення об'єкту в результаті фізичної праці» і «створення об'єкту в результаті інтелектуальної праці»; дієслово βάλλω відноситься до ЛСГ «переміщення в просторі» в значенні кидати і до ЛСГ «поміщення об'єкта» в значенні вливати.
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3. Лексико-семантичне поле дієслів стану у тексті «Євангелія від Марка»
Стан – це 1) обставини, умови, в яких хто-, що-небудь перебуває, існує; ситуація, зумовлена певними обставинами, умовами; 2) сукупність ознак, рис, що характеризують предмет, явище в даний момент відповідно до певних вимог щодо якості, ступеня готовності і т. ін.; 3) місце, роль у суспільстві, в соціальному чи професійному середовищі; становище; 4) фізичне самопочуття або настрій [СУМ-11]. До ЛСП стану відносяться дієслова, які утворюють 6 підполів з ІС «буття», «якісний стан», «соціальний стан», «фізіологічний стан», «емоційний стан» та «функціональний стан».
3.1. Підполе дієслів буття
Буття – це 1) об'єктивна реальність, що існує незалежно від нашої свідомості; матерія, природа; 2) сукупність умов матеріального життя суспільства; 3) життя, існування; 4) перебування [СУМ-11]. Підполе з ІС «буття» формують три ЛСГ з такими диференційними семами, як «початкова фаза буття», «існування», «припинення буття».

До ЛСГ1 з ДС «початкова фаза буття», відносяться дієслова, в семантичній структурі яких можна простежити  дві УС, а саме:
· «початок події, дії» (дієслово ἄρχω – починати, 26 СВж): Καὶ πάλιν ἤρξατο διδάσκειν παρὰ τὴν θάλασσαν (4.1) – І знову почав навчати біля моря.
· «сприйняття органами чуттів» (дієслова: γίγνομαι – з’являтись, 36 СВж; γεννάω – народитись, 1 СВж): Ἐγένετο Ἰωάννης  βαπτίζων ἐν τῇ ἐρήμῳ , καὶ κηρύσσων βάπτισμα μετανοίας εἰς ἄφεσιν ἁμαρτιῶν (1.4) – З’явився Іоан, що в пустелі хрестив та проповідував хрещення на покаяння для прощення гріхів.
До ЛСГ2 з ДС «існування» належать дієслова з чотирьма УС:
· «буття» (дієслова: εἰμί – бути, 178 СВж; ζάω – жити, 1 СВж; ὑστερέω – бракувати, 1 СВж): Καὶ ἦν ἐκεῖ ἐν τῇ ἐρήμῳ ἡμέρας τεσσαράκοντα πειραζόμενος ὑπὸ τοῦ σατανᾶ, καὶ ἦν μετὰ τῶν θηρίων, καὶ οἱ ἄγγελοι διηκόνουν αὐτῷ (1.13) – І Він був сорок днів у пустині, випробовуваний сатаною, і перебував зі звірями і служили Йому Ангели. 
· «здійснення події» (дієслово μέλλω – бути повинним, 1 СВж): Καὶ τί τὸ σημεῖον ὅταν μέλλῃ  πάντα ταῦτα συντελεῖσθαι; (13.4) – І яким буде знак, коли все це повинно здійснитись.
· «буття-існування в певному просторі» (дієслова: κατάκειμαι – лежати, 2 СВж; στήκω – стояти, 1 СВж; κάθημαι – сидіти, 2 СВж; μένω – залишатись, 3 СВж): μείνατε ὧδε καὶ γρηγορεῖτε (14.34) – Залишіться тут і пильнуйте!
· «стан неспокою» (дієслово σαλεύω – захитати, 1 СВж): καὶ οἱ ἀστέρες ἔσονται ἐκ τοῦ οὐρανοῦ πίπτοντες, καὶ αἱ δυνάμεις αἱ ἐν τοῖς οὐρανοῖς σαλευθήσονται (13.25) – І зорі будуть падати з неба, і сили небесні захитаються.
ЛСГ3 з ДС «припинення буття» утворюють дієслова з двома УС:
· «припинення дії буття» (дієслова: φιμόω – замовкнути, 2 СВж; κοπάζω – вщухнути, 2 СВж; σκοτίζω – згасати, 1 СВж; дієслова ἀποθνῄσκω, τελευτάω, θνῄσκω – помирати, 7, 4 і 1 СВж відповідно;  ἐκπνέω – віддати дух, померти, 2 СВж): Καὶ ἀνέβη πρὸς αὐτοὺς εἰς τὸ πλοῖον, καὶ ἐκόπασεν ὁ ἄνεμος (6.51) – І піднявся Він до них на корабель, і вітер вщух. Дієслова φιμόω, κοπάζω та σκοτίζω відображають припинення дії буття людиною або природними явищами і тому можна говорити про їх видовий  характер.

Ὁ δὲ Πιλάτος ἐθαύμασεν εἰ ἤδη τέθνηκεν · καὶ προσκαλεσάμενος τὸν κεντυρίωνα, ἐπηρώτησεν αὐτὸν εἰ πάλαι ἀπέθανεν (15.44) – А Пилат не міг зрозуміти, чи Він уже помер, і, покликавши сотника, запитав його, чи давно він помер. В даному прикладі зустрічаються синонімічні дієслова ἀποθνῄσκω і θνῄσκω. 

Дієслова ἀποθνῄσκω, τελευτάω, θνῄσκω і ἐκπνέω утворюють синонімічний ряд. Найбільш уживаним з них є дієслово ἀποθνῄσκω. 
· «зникнення з певного місця» (дієслова: ἀποστεγάζω –  розкрити (в зн. забрати), 1 СВж;  ἐκτινάσσω – обтрусити, 1 СВж): Καὶ μὴ δυνάμενοι προσεγγίσαι αὐτῷ διὰ τὸν ὄχλον, ἀπεστέγασαν τὴν στέγην ὅπου ἦν (2.4) – І не будучи в змозі через натовп людей до Нього наблизитися,  забрали стелю (оселі), де Він був.
Підполе буття представлене 21 дієсловом, з яких найбільш вживаними є дієслова εἰμί, γίγνομαι  і ἄρχω.
3.2 Підполе дієслів якісного стану
Якісний стан – це стан, який окреслює: 1) внутрішню визначеність предмету, яка становить специфіку, що відрізняє його від усіх інших; 2) ступінь вартості, цінності, придатності чого-небудь для його використання за призначенням; 3) ту чи іншу характерну ознаку, властивість, рису кого-, чого-небудь [СУМ-11]. Підполе з  ІС «якісний стан» складається з чотирьох ЛСГ з такими ДС: «становлення якості», «вияв ознаки», «зміна ознаки», «втрата якості».
До ЛСГ1 з ДС «становлення якості», входять дієслова з однією УС:

· «становлення фізичної якості» (дієслово ἐκλύω – ослабнути, 1 СВж): καὶ ἐὰν ἀπολύσω αὐτοὺς νήστεις εἰς οἶκον αὐτῶν, ἐκλυθήσονται ἐν τῇ ὁδῷ (8.3) – а коли відпущу їх голодних до їхніх домівок, то вони ослабнуть у дорозі.
ЛСГ2 з ДС «вияв ознаки» містить дієслова теж з однією УС: 
· «вияв якості» (дієслово σπλαγχνίζομαι – змилуватись, 2 СВж): Καὶ ἐξελθὼν εἶδεν ὁ Ἰησοῦς  πολὺν ὄχλον, καὶ ἐσπλαγχνίσθη ἐπ’ αὐτοῖς (6.34) – І вийшовши Ісус побачив багато людей, і змилувався над ними. 
ЛСГ3 з ДС «зміна ознаки» формують дієслова двома УС: 
· «зміна якісної ознаки» (дієслова: ἀποκαθίστημι – ставати, 2 СВж; καυματίζω – згоряти, 1 СВж; ἐκφύω – проростати, 1 СВж; μεταμορφόω – преображатись, 1 СВж; βλαστάνω – виростати, 1 СВж): Καὶ μεθ’ ἡμέρας ἓξ παραλαμβάνει ὁ Ἰησοῦς τὸν Πέτρον καὶ τὸν Ἰάκωβον καὶ τὸν Ἰωάννην, καὶ ἀναφέρει αὐτοὺς εἰς ὄρος ὑψηλὸν κατ’ ἰδίαν μόνους · καὶ μετεμορφώθη ἔμπροσθεν αὐτῶν (9.2) – А через шість день забирає Ісус Петра, і Якова, і Іоана, та й відводить їх одних окремо на гору високу і Він преобразився перед ними.
· «зміна кількісної ознаки» (антонімічні дієслова: μηκύνω – подовжити, збільшуватись, 1 СВж; κολοβόω – зменшити, скоротити, 1 СВж):
 Καὶ εἰ μὴ ἐκολόβωσεν κύριος τὰς ἡμέρας, οὐκ ἂν ἐσώθη πᾶσα σάρξ · ἀλλὰ διὰ τοὺς ἐκλεκτούς, οὓς ἐξελέξατο, ἐκολόβωσεν τὰς ἡμέρας (13.20) – І якби Господь не скоротив днів, не врятувалася б жодна плоть; але заради обраних, яких Він обрав, скоротив Він дні.

До ЛСГ4  з ДС «втрата якості», відноситься лише одне дієслово ξηραίνω – засохнути (4 СВж): Καὶ ἀναμνησθεὶς ὁ Πέτρος λέγει αὐτῷ, Ῥαββί, ἴδε, ἡ συκῆ ἣν κατηράσω ἐξήρανται (11.21) – І згадавши, Петро говорить Йому: Учителю, подивись, смоківниця, що прокляв Ти, засохла!
Підполе якісного стану представлене 10-ма дієсловами, з яких найуживанішим є ξηραίνω.
3.3 Підполе дієслів соціального стану
Соціальний стан – це стан, який пов'язаний із життям і стосунками людей [СУМ-11]. Підполе з  ІС «соціальний стан» належить одна ЛСГ з такою ДС, як «поведінка». 
ЛСГ з ДС «поведінка» утворюють дієслова з двома УС:
· «неврівноважена поведінка» (дієслово θορυβέομαι – хвилюватись, метушитись, 1 СВж): Καὶ εἰσελθὼν λέγει αὐτοῖς, Τί θορυβεῖσθε καὶ κλαίετε; (5.39) – І ввійшовши, сказав Він до них: Чого ви хвилюєтесь та плачете? 
· «нечесна поведінка» (дієслово πλανάομαι – вводитись в оману, 4 СВж): Ἔφη αὐτοῖς ὁ Ἰησοῦς, Οὐ διὰ τοῦτο πλανᾶσθε, μὴ εἰδότες τὰς γραφάς, μηδὲ τὴν δύναμιν τοῦ θεοῦ; (12.24) – Ісус їм відповів: Чи не через це ви  вводитесь в оману, тому що не знаєте ані Писання, ані Божої сили?
Підполе соціального стану представлене 2-ма дієсловами, з яких більш уживаним є πλανάομαι.
3.4 Підполе дієслів емоційого стану

Емоційний стан – це стан, який виражає або викликає емоції, насичений ними [СУМ-11]. Підполе з  ІС «емоційний стан» складається з двох ЛСГ з такими ДС, як «перебування суб'єкта в емоційному стані» і «приведення в емоційний стан».
В ЛСГ1 з ДС «перебування в емоційному стані» входять такі дієслова: ἐπαισχύνομαι – соромитись (2 СВж); πάσχω – страждати (1 СВж);  ἀγανακτέω – гніватися (1 СВж);  προμεριμνάω – турбуватись завчасно (1 СВж);  χαίρω – радіти (2 СВж); προσκυνέω – поклонятись (2 СВж); ἀγρυπνέω, γρηγορέω – не спати=пильнувати (по 1 СВж); κλαίω – плакати (2 СВж); ἀπορέω – бентежитись (1 СВж);  εἰρηνεύω – жити в мирі (1 СВж); крім того, синоніми φοβέομαι і ταράσσομαι – боятись (11 і 1 СВж відповідно), які виступають антонімами до  θαρσέω – бути сміливим, не боятись (1 СВж), яке є синонімом до  τολμάω – насмілитись, наважитись (1 СВж); і слова-синоніми θαμβέομαι і θροέομαι – жахатись (3 і 1 СВж відповідно); а також дієслово ἐκθαμβέομαι (3 СВж), яке в залежності від контексту виступає синонімом до θαμβέομαι і θροέομαι, або ж до ἐξίσταμαι, ἐκπλήσσομαι; θαυμάζω – дивуватись (3, 5 і 5 СВж відповідно), які теж є синонімами:

1) Καὶ ἀνεμνήσθη ὁ Πέτρος τὸ ῥῆμα ὃ εἶπεν αὐτῷ ὁ Ἰησοῦς ὅτι Πρὶν ἀλέκτορα φωνῆσαι δίς, ἀπαρνήσῃ με τρίς . Καὶ ἐπιβαλὼν ἔκλαιεν (14.72)  – І згадав Петро слово, що Ісус промовив йому, що перш ніж заспіває півень двічі, відречешся ти тричі від Мене. І кинувся плакати.

2) Καὶ ἐξεπλήσσοντο ἐπὶ τῇ διδαχῇ αὐτοῦ · ἦν γὰρ διδάσκων αὐτοὺς ὡς ἐξουσίαν ἔχων, καὶ οὐχ ὡς οἱ γραμματεῖς (1.22) – І дивувались науці Його, бо навчав Він їх, як можновладець, а не як ті книжники.

3) Καὶ ἤρξαντο ἀσπάζεσθαι αὐτόν, Χαῖρε, ὁ βασιλεὺς τῶν Ἰουδαίων· (15.18) –  І вітати Його почали: Радій, Царю Юдейський! 

4) πάντες γὰρ αὐτὸν εἶδον, καὶ ἐταράχθησαν. Καὶ εὐθέως ἐλάλησεν μετ’ αὐτῶν, καὶ λέγει αὐτοῖς, Θαρσεῖτε · ἐγώ εἰμι, μὴ φοβεῖσθε. (6.50) – бо Його всі побачили та налякались. А Він зараз до них обізвався й сказав їм: Будьте сміливі, це Я, не бійтеся! 
ЛСГ з ДС «приведення в емоційний стан» містить наступні дієслова: σκανδαλίζω – спокусити (8 СВж); ἀποστερέω – ображати (1 СВж); παρέχω – спричиняти (1 СВж); ἀτιμάζω – принизити (1 СВж);  ἐντρέπω – присоромлювати, ганьбити (1 СВж); πειράζω – випробовувати (1 СВж): Καὶ ἐὰν σκανδαλίζῃ σε ἡ χείρ σου, ἀπόκοψον αὐτήν (9.43) – І коли рука твоя спокушає тебе, відітни її. Дієслова ἀποστερέω, ἀτιμάζω та ἐντρέπω слугують видовими поняттями, виражаючи приведення в негативний емоційний стан.

Підполе соціального стану представлене 27-ма дієсловами, з яких найуживанішими є φοβέομαι і σκανδαλίζω.

3.5 Підполе дієслів фізіологічного стану
Фізіологічний стан – це стан, який стосується фізіології, пов язаний з життєвими функціями організму, його життєдіяльністю [СУМ-11]. Підполе з  ІС «фізіологічний стан» утворюють дві ЛСГ з наступними ДС: «фізіологічний стан» і «приведення в фізіологічний стан». 

До ЛСГ1 з ДС «фізіологічний стан», відносяться такі дієслова: πεινάω – голодувати (2 СВж); καθεύδω – спати (4 СВж); πνίγω – захлинутись (1 СВж): Καὶ ἔρχεται τὸ τρίτον, καὶ λέγει αὐτοῖς, Καθεύδετε λοιπὸν καὶ ἀναπαύεσθε. Ἀπέχει · ἦλθεν ἡ ὥρα · ἰδού, παραδίδοται ὁ υἱὸς τοῦ ἀνθρώπου εἰς τὰς χεῖρας τῶν ἁμαρτωλῶν (14.41) – І приходить втретє та й каже до них: Ви все ще спите й спочиваєте? Скінчено, прийшла та година: ось, Син Людський у руки грішникам віддається!
До ЛСГ2 з ДС «приведення в фізіологічний стан», належать дієслова: σκύλλω – виснажити (1 СВж); θεραπεύω – лікувати\вилікувати (5 СВж): καὶ δαιμόνια πολλὰ ἐξέβαλλον, καὶ ἤλειφον ἐλαίῳ πολλοὺς ἀρρώστους καὶ ἐθεράπευον (6.13) – І багато демонів виганяли, і єлеєм багатьох хворих намащували і виліковували.
Підполе фізіологічного стану представлене 5-ма дієсловами, з яких більш вживаним є θεραπεύω і καθεύδω.
3.6. Підполе дієслів функціонального стану
Функціональний стан – це стан, пов'язаний з виконанням певної функції, або з виявом життєдіяльності організму, тканин, клітин, залежний від їх специфічної діяльності [СУМ-11]. Підполе з  ІС «функціональний стан» складається з двох ЛСГ з наступними ДС: «перебування в функціональному стані» і «зміна функціонального стану».

В ЛСГ1 з ДС «перебування в функціональному стані» входять такі дієслова: θέλω – хотіти (24 СВж); ἀναπαύω – відпочити (2 СВж); εὐκαιρέω – мати час (1 СВж); а також синоніми δύναμαι і ἰσχύω зі значенням могти (26 і 2 СВж відповідно): Καὶ ἀναβαίνει εἰς τὸ ὄρος, καὶ προσκαλεῖται οὓς ἤθελεν αὐτός · καὶ ἀπῆλθον πρὸς αὐτόν (3.13) – І Він піднявся на гору, і покликав кого Сам хотів; вони ж прийшли до Нього.
ЛСГ2 з ДС «зміна функціонального стану» формують дієслова з наступними УС:
· «усунення ізоляції» (дієслово διανοίγω – відкритись, 1 СВж): καὶ ἀναβλέψας εἰς τὸν οὐρανόν, ἐστέναξεν, καὶ λέγει αὐτῷ, Ἐφφαθά, ὅ ἐστιν, Διανοίχθητι (7.34) – І, на небо поглянувши, Він зітхнув і промовив до нього: Еффата; що означає Відкрийся!
· «позбавлення» (дієслова: σῴζω – рятувати, 10 СВж; ἰάομαι – зцілювати, 1 СВж): Ὁ δὲ εἶπεν αὐτῇ, Θυγάτηρ, ἡ πίστις σου σέσωκέν σε · ὕπαγε εἰς εἰρήνην, καὶ ἴσθι ὑγιὴς ἀπὸ τῆς μάστιγός σου (5.34) – А Він їй сказав: дочко, віра твоя врятувала тебе; іди з миром і здоровою почувайся здоровою від недуги своєї.
Підполе функціонального стану представлене 8-ма дієсловами, з яких найуживанішими є дієслова δύναμαι і θέλω.

Висновки до третього розділу
З шести підполів, ідентифікованих за ІС найбільшим за кількістю дієслів є підполе емоційного стану – 27 лексем. В  залежності від ДС, підполя мають різну кількість лексико-семантичних груп – від 1 до 4. Найбільш розгалуженим є підполе якісного стану, яке нараховує 4 ЛСГ. ЛСГ підполя буття мають різну кількість УС – від 1 до 4. Усім дієсловам цього ЛСП властива архісема «стан». До ЛСП стану належать 73 лексеми. В результаті проведеного аналізу було виділено ядро поля (як вказано на схемі 2), до якого  увійшли п’ять найуживаніших дієслів (εἰμί, γίγνομαι, δύναμαι, ἄρχω і θέλω) з яскраво вираженим інтегральним значенням, кількість слововживань яких коливається  від 178 до 24-х; ближня периферія – 11 лексем, вживання яких коливається від 12 до 4-х, а саме: σῴζω, φοβέομαι, σκανδαλίζω, ἀποθνῄσκω, θαυμάζω і ἐκπλήσσομαι, θεραπεύω, ξηραίνω, καθεύδω, τελευτάω, πλανάομαι. До дальньої периферії потрапила решта дієслів (57), які вживаються від одного до трьох разів: μένω, ἐξίσταμαι, θαμβέομαι, ἐκθαμβέομαι, κατάκειμαι, φιμόω, πεινάω, ἀποκαθίστημι, κάθημαι, κοπάζω, προσκυνέω, ἰσχύω, σπλαγχνίζομαι, κλαίω, ἐπαισχύνομαι, ἐκπνέω, χαίρω, ἀποστεγάζω, καυματίζω, στήκω, μηκύνω, ἰάομαι, ζάω, πνίγω, θαρσέω, ταράσσομαι, εὐκαιρέω, ἀναπαύω, ἀπορέω, ἐκτινάσσω, θορυβέω, σκύλλω, πειράζω, ἐντρέπω, ἀτιμάζω, ὑστερέω, ἀποστερέω, ἀγανακτέω, εἰρηνεύω, πάσχω, μεταμορφόω, ἐκλύω, διανοίγω, θνῄσκω, γεννάω, ἀγρυπνέω, γρηγορέω, ἐκφύω, σαλεύω, σκοτίζω, κολοβόω, προμεριμνάω, θροέομαι, παρέχω, μέλλω, τολμάω, βλαστάνω. Переважна більшість лексем вживається в номінативному значенні, але трапляються випадки метафоричного вживання: дієслово ἀγρυπνέω (не спати) в контексті набуває значення пильнувати, дієслово πλανάομαι (блукати) – помилятись, вводитись в оману, κολοβόω (понівечіти) – скоротити. Парадигматика досліджуваних одиниць не обмежується лише гіперогіпонімічними зв’язками, серед них поширені  синонімічні відношення – 5 синонімічних рядів; антонімічні відношення менш поширені, проте теж спостерігаються – 1 антонімічна пара. Деякі лексеми об’єднують деривативні відношення (θνῄσκω – ἀποθνῄσκω, θαμβέω – ἐκθαμβέομαι, γίγνομαι – γεννάω).
Схема 2
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4. Лексико-семантичне поле дієслів відношення у тексті
«Євангелія від Марка»

Відношення – це 1) стосунок, ставлення, причетність до кого-, чого-небудь; зв'язок з кимсь, чимсь; 2) взаємозв'язок між предметами, явищами, людьми [СУМ-11]. До ЛСП відношення належать дієслова, які у тексті Євангеліє від Марка утворюють три підполя з ІС: «володіння», «міжособистісні відносини», «соціальні відносини».
4.1. Підполе дієслів володіння


Володіння – це 1) те, що є чиєю-небудь власністю; 2) мати що-небудь у своїй власності; 3) уміти діяти, користуватися чим-небудь [СУМ-11]. 
Підполе з ІС «володіння» складається з шести ЛСГ з такими ДС: «придбання», «пошук об'єкту», «володіння», «збереження», «позбавлення», «передача об’єкту».
До ЛСГ1 з ДС «придбання», входять дієслова, в семантичній структурі яких можна простежити  чотири УС, а саме:
· «взяття в руку» (дієслова: αἴρω – брати, взяти, 15 СВж; ἀπαίρω – забирати, 1 СВж; λαμβάνω, παραλαμβάνω – брати, приймати, 12 і 5 СВж відповідно): Καὶ σταυροῦσιν αὐτὸν καὶ διαμερίζονται τὰ ἱμάτια αὐτοῦ, βάλλοντες κλῆρον ἐπ’ αὐτά, τίς τί ἄρῃ (15.24) – І Його розпинають, і ділять одежу Його, кидаючи жереб щодо неї, хто що візьме. Дієслова λαμβάνω, παραλαμβάνω є синонімами. Більш уживаним з них є λαμβάνω.
· «отримання в своє розпорядження» (дієслова: παραδέχομαι, δέχομαι – приймати, 1 і 8 СВж відповідно; καταλαμβάνω – схопити, 1 СВж; κρατέω – взяти, схопити, 8 СВж; κληρονομέω – наслідувати, 1 СВж): Καὶ εἷς τις νεανίσκος ἠκολούθησεν αὐτῷ, περιβεβλημένος σινδόνα ἐπὶ γυμνοῦ . Καὶ κρατοῦσιν αὐτὸν οἱ νεανίσκοι (14.51) – І один юнак слідував за Ним, накинувши плащаницю на голе (тіло), і схоплюють його слуги. Дієслова παραδέχομαι, δέχομαι є синонімами, але дієслово δέχομαι зустрічається в тексті частіше.

· «відчуження» (дієслово κλέπτω – красти, 1 СВж): Τὰς ἐντολὰς οἶδας, Μὴ φονεύσῃς, μὴ μοιχεύσῃς, μὴ κλέψῃς, μὴ ψευδομαρτυρήσῃς, μὴ ἀποστερήσῃς, τίμα τὸν πατέρα σου καὶ τὴν μητέρα (10.19) – Знаєш заповіді: не вбивай, не вчини перелюбу, не вкради, не засвідчи неправдиво, не скривдь, шануй свого батька та матір.
· «компенсоване придбання» (дієслово ἀγοράζω – купити, 3 СВж): ἀπόλυσον αὐτούς, ἵνα ἀπελθόντες εἰς τοὺς κύκλῳ ἀγροὺς καὶ κώμας ἀγοράσωσιν ἑαυτοῖς ἄρτους (6.36) – Відпусти їх, щоб пішовши в навколишні поля та села, купили собі хліба.
ЛСГ2 з ДС «пошук об'єкту» містить лише одне дієслово εὑρίσκω – знаходити (10 СВж): Οἱ δὲ ἀρχιερεῖς καὶ ὅλον τὸ συνέδριον ἐζήτουν κατὰ τοῦ Ἰησοῦ μαρτυρίαν, εἰς τὸ θανατῶσαι αὐτόν · καὶ οὐχ εὕρισκον (14.55) – А первосвященики та ввесь синедріон шукали посвідчення на Ісуса, щоб Йому заподіяти смерть, і не знаходили.
До ЛСГ3 з ДС «володіння» відноситься теж тільки одне дієслово ἔχω – мати (44 СВж): Ἔχετε ἐν ἑαυτοῖς ἅλα καὶ εἰρηνεύετε ἐν ἀλλήλοις (9.50) – Майте сіль у собі, і майте мир між собою.
ЛСГ4 з ДС «збереження» формують два дієслова: συντηρέω – берегти (1 СВж); σῴζω – берегти, рятувати (10 СВж): Ὃς γὰρ ἂν θέλῃ τὴν ψυχὴν αὐτοῦ σῶσαι, ἀπολέσει αὐτήν · ὃς δ’ ἂν ἀπολέσει τὴν ψυχὴν αὐτοῦ ἕνεκεν ἐμοῦ καὶ τοῦ εὐαγγελίου, οὗτος σώσει αὐτήν (8.35) – Бо хто захоче душу свою зберегти, той погубить її, а хто згубить душу свою ради Мене та Євангелії, той її збереже. 
До ЛСГ5 з ДС «позбавлення» належить лише одне слово: διαρπάζω – обікрасти (1 СВж): οὐδεὶς δύναται τὰ σκεύη τοῦ ἰσχυροῦ εἰσελθὼν εἰς τὴν οἰκίαν αὐτοῦ διαρπάσαι, ἐὰν μὴ πρῶτον τὸν ἰσχυρὸν δήσῃ, καὶ τότε τὴν οἰκίαν αὐτοῦ διαρπάσει (3.27) – Ніхто не може прийшовши в дім сильного, пограбувати добро його, якщо спочатку не зв'яже сильного, і тоді пограбує дім його.
ЛСГ6 з ДС «передача об’єкту» утворюють 9 дієслів: (πωλέω – продавати, 1 СВж; δωρέομαι – віддавати, дарувати, 1 СВж; παρατίθημι – подавати, 3 СВж; ἐπιτίθημι, δίδωμι – давати, 5 і 30 СВж відповідно; ἀποδίδωμι, ἐκδίδωμι – віддавати, по 1 СВж, παραδίδωμι – передавати, 16 СВж; διδάσκω – навчати, 8 СВж): Καὶ προσκαλεῖται τοὺς δ1ώδεκα, καὶ ἤρξατο αὐτοὺς ἀποστέλλειν δύο δύο, καὶ ἐδίδου αὐτοῖς ἐξουσίαν τῶν πνευμάτων τῶν ἀκαθάρτων (6.7) – І, викликає дванадцятьох і почав їх по двоє відсилати, і владу їм дав над нечистими духами. Дієслова ἐπιτίθημι, δίδωμι є синонімами. Дієслово δίδωμι є більш вживаним.
Підполе володіння представлене 25 дієсловами, з яких найбільш вживаними є дієслова ἔχω і δίδωμι.
4.2. Підполе дієслів міжособистісних відносин
Міжособистісні відносини – це взаємозв’язки між людьми, що об'єктивно проявляються в характері і способах взаємних впливів, які здійснюють люди один на одного в процесі сумісної діяльності і спілкування [wikipedia]. Підполе з  ІС «міжособисті відносини» складається з чотирьох ЛСГ з такими ДС, як «відношення з позитивною оцінкою», «відношення з негативною оцінкою», «зовнішній прояв ставлення», «контакт».

В ЛСГ1 з ДС «відношення з позитивною оцінкою» входять 7 дієслів (εὐδοκέω – благоволити, 1 СВж; πιστεύω – вірити, вірувати, 8 СВж; τιμάω, σέβω – шанувати,  3 і 1 СВж відповідно; ἐλεέω – жаліти, 3 СВж; μέλω – турбуватися, 2 СВж; ἀγαπάω – любити, 3 СВж):  μετανοεῖτε, καὶ πιστεύετε ἐν τῷ εὐαγγελίῳ (1.15) – Покайтеся, і віруйте в Євангеліє! Дієслова τιμάω, σέβω є синонімами, але в тексті перевага надається дієслову τιμάω.
ЛСГ2 з ДС «відношення з негативною оцінкою» містить 6 дієслів (ἐνέχω – ненавидіти, 1 СВж; ἀπέχω – бути далеким від серця, 2 СВж; ἐξουδενέω – зневажати, 1 СВж; ἐμπαίζω – знущатися, 2 СВж; διακρίνω – сумніватися, 1 СВж; ὀνειδίζω – ображати, 1 СВж): Καὶ ὅτε ἐνέπαιξαν αὐτῷ, ἐξέδυσαν αὐτὸν τὴν πορφύραν, καὶ ἐνέδυσαν αὐτὸν τὰ ἱμάτια τὰ ἴδια (15.20) – І коли назнущалися з Нього, зняли з Нього багряницю, і надягнули на Нього одежу власну. (антитеза)
До ЛСГ3 з ДС «зовнішнього прояву ставлення» відносяться 3 дієслова: εὐλογέω, κατευλογέω – благословити (2 і 1 СВж відповідно); φαίνω – здаватися, видаватися (1 СВж): Καὶ λαβὼν τοὺς πέντε ἄρτους καὶ τοὺς δύο ἰχθύας, ἀναβλέψας εἰς τὸν οὐρανόν, εὐλόγησεν, καὶ κατέκλασεν τοὺς ἄρτους, καὶ ἐδίδου τοῖς μαθηταῖς αὐτοῦ (6.41) – І взявши п’ять хлібів і дві риби, подивився вгору на небо, благословив, і поламав хліби, і дав учням своїм. 

ЛСГ4 з ДС «контакт» формують дієслова з УС: 
· «налаштованість до контакту» (дієслова: γαμέω – одружитися, побратися, 4 СВж; γαμίζω – одружуватися, 1 СВж): Αὐτὸς γὰρ ὁ Ἡρῴδης ἀποστείλας ἐκράτησεν τὸν Ἰωάννην, καὶ ἔδησεν αὐτὸν ἐν φυλακῇ, διὰ Ἡρῳδιάδα τὴν γυναῖκα Φιλίππου τοῦ ἀδελφοῦ αὐτοῦ, ὅτι αὐτὴν ἐγάμησεν (6.17) – Той бо Ірод, пославши, схопив Іоана, і ув’язнив його у тюрмі, через Іродіяду, дружину брата свого Пилипа, через те що  він одружився з нею.

Підполе міжособистісних відносин представлене 18 дієсловами, з яких найбільш вживаними є дієслова πιστεύω і γαμέω.
4.3. Підполе дієслів соціальних відносин


Соціальні відносини – це різні взаємодії та зв'язки між окремими людьми або групами людей, які встановлюються в процесі їхньої спільної практичної та духовної діяльності [wikipedia]. Підполе з  ІС «соціальні відносини» формують шість ЛСГ з такими ДС, як «примус», «підпорядкування», «вплив», «допомога», «дозвіл», «керування».

ЛСГ1 з ДС «контакт» утворюють наступні дієслова: πέμπω, ἀποστέλλω – посилати (1 і 16 СВж відповідно); παραγγέλλω, ἐντέλλω, ἐπιτιμάω, διαστέλλω, ἐπιτάσσω, προστάσσω – наказувати ( 2, 3, 5, 4, 1 СВж відповідно); ἀναγκάζω – примушувати (1 СВж): Καὶ διεστείλατο αὐτοῖς πολλὰ ἵνα μηδεὶς γνῷ τοῦτο (6.41) – І він суворо наказав їм, щоб ніхто не знав про це. Дієслова παραγγέλλω, ἐντέλλω, ἐπιτιμάω, διαστέλλω, ἐπιτάσσω, προστάσσω утворюють синонімічний ряд. Найбільш уживаним з них є дієслово ἐπιτιμάω. Дієслова πέμπω, ἀποστέλλω також є синонімами, але дієслово ἀποστέλλω зустрічається в тексті частіше.

ЛСГ2 з ДС «підпорядкування» складається з 2 дієслів: ἀρέσκω – догодити (1 СВж); ὑπακούω – підкорятись (2 СВж): Τίς ἄρα οὗτός ἐστιν, ὅτι καὶ ὁ ἄνεμος καὶ ἡ θάλασσα ὑπακούει αὐτῷ; (4.41) – Хто ж це такий, що і вітер, і море підкоряються Йому?
До ЛСГ3 з ДС «вплив» належать синонімічні дієслова μοιχάω, μοιχεύω – чинити перелюб (2 і 1 СВж відповідно): Καὶ λέγει αὐτοῖς , Ὃς ἂν ἀπολύσῃ τὴν γυναῖκα αὐτοῦ καὶ γαμήσῃ ἄλλην, μοιχᾶται ἐπ’ αὐτήν (10.11) – І Він їм каже: Хто дружину відпустить свою та одружиться з іншою, той чинить перелюб проти неї.  

ЛСГ4 з ДС «допомога» містить лише дієслово βοηθέω – допомагати (2 СВж): ἀλλ’ εἴ τι δύνασαι, βοήθησον ἡμῖν, σπλαγχνισθεὶς ἐφ’ ἡμᾶς (9.22) – Але якщо щось можеш, допоможи нам, змилувавшись над нами!

ЛСГ5 з ДС «дозвіл» утворюють 5 дієслів (ἀφίημι, ἐπιτρέπω – дозволяти, 24 і 2 СВж відповідно; ἀπολύω – відпустити, 11 СВж; ἐπιτιμάω – забороняти, 8 СВж; ἔξειμι – дозволено робити, 6 СВж): καὶ ἐὰν ἀπολύσω αὐτοὺς νήστεις εἰς οἶκον αὐτῶν, ἐκλυθήσονται ἐν τῇ ὁδῷ (8.3) – І якщо відпущу їх голодних до їхніх домівок, ослабнуть у дорозі. 
До ЛСГ6 з ДС «керування» входять синонімічні дієслова κατακυριεύω та κατεξουσιάζω – панувати, володарювати, кожне по одному СВж: Καὶ προσκαλεσάμενος αὐτοὺς ὁ Ἰησοῦς λέγει αὐτοῖς, Οἴδατε ὅτι οἱ δοκοῦντες ἄρχειν τῶν ἐθνῶν κατακυριεύουσιν αὐτῶν · καὶ οἱ μεγάλοι αὐτῶν κατεξουσιάζουσιν αὐτῶν (10.42) – А Ісус їх покликавши, промовив до них: Ви знаєте, що ті, що вважають, що керують народами, панують над ними, а їхні вельможі володарюють над ними.
Підполе соціальних відносин представлене 21 дієсловом, з яких найбільш вживаними є дієслова ἀποστέλλω і ἀπολύω.
Висновки до четвертого розділу
З трьох підполів, ідентифікованих за ІС найбільшим за кількістю дієслів і одночасно найбільш розгалуженим є підполе дієслів володіння, яке містить в собі 6 ЛСГ і 25 лексем. ЛСГ можуть мати різну кількість УС, в даному полі –  чотири. Усім дієсловам цього ЛСП властива архісема «відношення». Методом суцільної вибірки було обрано 64 лексеми, які належать до ЛСП відношення. В результаті проведеного аналізу було виділено ядро поля (як вказано на схемі 3), до якого  увійшли чотири найуживаніші дієслова (ἔχω, δίδωμι, ἀφίημι, αἴρω) з яскраво вираженим інтегральним значенням, кількість слововживань яких коливається  від 44 до 15-ти; ближня периферія – 12 лексем, вживання яких коливається від 16 до 6-ти, а саме: λαμβάνω, δέχομαι, κρατέω, εὑρίσκω, σῴζω, διδάσκω, πιστεύω, αἴρω, παραδίδωμι, ἀπολύω, ἐπιτιμάω, ἔξειμι. До дальньої периферії потрапила решта дієслів (48), які вживаються від одного до п’яти разів: παραλαμβάνω, παραδέχομαι, καταλαμβάνω, κληρονομέω, κλέπτω, ἀγοράζω, συντηρέω, διαρπάζω, πωλέω, δωρέομαι, παρατίθημι, ἐπιτίθημι, ἀποδίδωμι, ἐκδίδωμι, εὐδοκέω, τιμάω, σέβω,  ἐλεέω, μέλω, ἀγαπάω, ἐνέχω, ἀπέχω, ἐξουδενέω, ἐμπαίζω, διακρίνω, ὀνειδίζω, εὐλογέω, κατευλογέω, γαμέω, γαμίζω, πέμπω, παραγγέλλω, ἐντέλλω, ἐπιτιμάω, διαστέλλω, ἐπιτάσσω, προστάσσω,  ἀναγκάζω, ἀρέσκω, ὑπακούω, μοιχάω, μοιχεύω, βοηθέω, ἐπιτρέπω, κατακυριεύω, κατεξουσιάζω, ἀπαίρω, φαίνω. Парадигматика досліджуваних одиниць не обмежується лише гіперогіпонімічними зв’язками, серед них поширені  синонімічні відношення – 8 синонімічних рядів. Деякі лексеми об’єднують деривативні відношення (ἔχω – ἐνέχω – ἀπέχω; δίδωμι – παραδίδωμι – ἀποδίδωμι – ἐκδίδωμι). 
Схема 3
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5. Дієслова в стилістичній структурі тексту «Євангелія від Марка»

За багатовікову історію дослідження новозавітніх текстів склався, на нашу думку, стереотипний погляд  про недосконалість мови Нового завіту, який належить Е. Роттердамському [78, с.76]. Думку про бідність і невитонченість стилю  Євангелія від Марка висловлює грецький теолог               Л. Філіс [78, с.114], те, що текст Евангелія не відзначається ретельним опрацюванням та красою, твердить і У. Барклі [110]. Проте, простежуючи  вживання аналізованих дієслів в тексті Євангелія, не можна не помітити, що багато з них засвідчено у складі різних риторичних фігур.

Найчастіше автор Євангелія вдається до перелічень різної модифікації (від трьохчленних до семичленних): 

1) Καὶ προσκαλεσάμενος τὸν ὄχλον σὺν τοῖς μαθηταῖς αὐτοῦ, εἶπεν αὐτοῖς, Ὅστις θέλει ὀπίσω μου ἀκολουθεῖν, ἀπαρνησάσθω ἑαυτόν, καὶ ἀράτω τὸν σταυρὸν αὐτοῦ, καὶ ἀκολουθείτω μοι (8.34);

2) εὐλόγησεν, καὶ κατέκλασεν τοὺς ἄρτους, καὶ ἐδίδου τοῖς μαθηταῖς αὐτοῦ (6.41).
Перелічення можуть підсилюватись гомеотелевтоном:

1) καὶ ἄλλο ἔπεσεν ἐπὶ τὸ πετρῶδες, ὅπου οὐκ εἶχεν γῆν πολλήν, καὶ εὐθέως ἐξανέτειλεν διὰ τὸ μὴ ἔχειν βάθος γῆς, (4.5);

2) Καὶ γνοὺς ὁ Ἰησοῦς λέγει αὐτοῖς, Τί διαλογίζεσθε ὅτι ἄρτους οὐκ ἔχετε; Οὔπω νοεῖτε, οὐδὲ συνίετε; Ἔτι πεπωρωμένην ἔχετε τὴν καρδίαν ὑμῶν; Ὀφθαλμοὺς ἔχοντες οὐ βλέπετε; Καὶ ὦτα ἔχοντες οὐκ ἀκούετε; Καὶ οὐ μνημονεύετε; (8.17-18); 

3) Τὰς ἐντολὰς οἶδας, Μὴ μοιχεύσῃς, μὴ φονεύσῃς, μὴ κλέψῃς, μὴ ψευδομαρτυρήσῃς, μὴ ἀποστερήσῃς, τίμα τὸν πατέρα σου καὶ τὴν μητέρα (10.19); 

полісиндетоном: Καὶ ἔφαγον, καὶ ἐχορτάσθησαν · καὶ ἦραν περισσεύματα κλασμάτων ἑπτὰ σπυρίδας (8.8);

полісиндетоном та гомеотелевтоном:

1) καὶ ἐγένετο ἐν τῷ σπείρειν, ὃ μὲν ἔπεσεν παρὰ τὴν ὁδόν, καὶ ἦλθεν τὰ πετεινὰ καὶ κατέφαγεν αὐτό (4.4);

2) καὶ δαιμόνια πολλὰ ἐξέβαλλον, καὶ ἤλειφον ἐλαίῳ πολλοὺς ἀρρώστους καὶ ἐθεράπευον (6.13);

3) Ὁ δὲ ἀπελθὼν ἀπεκεφάλισεν αὐτὸν ἐν τῇ φυλακῇ, καὶ ἤνεγκεν τὴν κεφαλὴν αὐτοῦ ἐπὶ πίνακι, καὶ ἔδωκεν αὐτὴν τῷ κορασίῳ · καὶ τὸ κοράσιον ἔδωκεν αὐτὴν τῇ μητρὶ αὐτῆς. Καὶ ἀκούσαντες οἱ μαθηταὶ αὐτοῦ ἦλθον, καὶ ἦραν τὸ πτῶμα αὐτοῦ, καὶ ἔθηκαν αὐτὸ ἐν μνημείῳ (6.28-29);

4) Καὶ συνάγονται οἱ ἀπόστολοι πρὸς τὸν Ἰησοῦν, καὶ ἀπήγγειλαν αὐτῷ πάντα, καὶ ὅσα ἐποίησαν καὶ ὅσα ἐδίδαξαν (6.30);

5) καὶ ἐμπαίξουσιν αὐτῷ, καὶ μαστιγώσουσιν αὐτόν, καὶ ἐμπτύσουσιν αὐτῷ, καὶ ἀποκτενοῦσιν αὐτόν (10.34);

6) Καὶ ἤρξατο αὐτοῖς ἐν παραβολαῖς λέγειν, Ἀμπελῶνα ἐφύτευσεν ἄνθρωπος, καὶ περιέθηκεν φραγμόν, καὶ ὤρυξεν ὑπολήνιον, καὶ ᾠκοδόμησεν πύργον, καὶ ἐξέδοτο αὐτὸν γεωργοῖς, καὶ ἀπεδήμησεν (12.1);

7) Καὶ ὅπου ἂν αὐτὸν καταλάβῃ, ῥήσσει αὐτόν · καὶ ἀφρίζει, καὶ τρίζει τοὺς ὀδόντας αὐτοῦ, καὶ ξηραίνεται · (9.18); 

8) Καὶ ἐσθιόντων αὐτῶν, λαβὼν ὁ Ἰησοῦς ἄρτον εὐλογήσας ἔκλασεν, καὶ ἔδωκεν αὐτοῖς, καὶ εἶπεν, λάβετε, φάγετε (14.22);

9) ἵνα βλέποντες βλέπωσιν, καὶ μὴ ἴδωσιν, καὶ ἀκούοντες ἀκούωσιν, καὶ μὴ συνιῶσιν, μήποτε ἐπιστρέψωσιν (4.12);

10) Εἶτα πάλιν ἐπέθηκεν τὰς χεῖρας ἐπὶ τοὺς ὀφθαλμοὺς αὐτοῦ, καὶ ἐποίησεν αὐτὸν ἀναβλέψαι, καὶ ἀποκατεστάθη, καὶ ἐνέβλεψεν τηλαυγῶς ἅπαντας (8.25); 

11) εὐλόγησεν, καὶ κατέκλασεν τοὺς ἄρτους, καὶ ἐδίδου τοῖς μαθηταῖς αὐτοῦ (6.41).
Ключові слова тематичних фрагментів тексту підкреслюють варіативні повтори:
1) Ὅταν γὰρ ἐκ νεκρῶν ἀναστῶσιν, οὔτε γαμοῦσιν, οὔτε γαμίζονται (12.25); 

2) Καὶ καθίσας ὁ Ἰησοῦς κατέναντι τοῦ γαζοφυλακίου ἐθεώρει πῶς ὁ ὄχλος βάλλει χαλκὸν εἰς τὸ γαζοφυλάκιον · καὶ πολλοὶ πλούσιοι ἔβαλλον πολλά. Καὶ ἐλθοῦσα μία χήρα πτωχὴ ἔβαλεν λεπτὰ δύο, ὅ ἐστιν                          κοδράντης (12.41-42).

Іноді варітивний повтор трапляється  у поєднанні з іншими фігурами:

епанафорою:  ἀλλὰ διὰ τοὺς ἐκλεκτούς, οὓς ἐξελέξατο, ἐκολόβωσεν τὰς ἡμέρας (13.20); 
епіфорою: Ὁ δὲ Πιλάτος ἐθαύμασεν εἰ ἤδη τέθνηκεν καὶ … ἐπηρώτησεν αὐτὸν εἰ πάλαι ἀπέθανεν (15.4); 
синтаксичним паралелізмом: Ἐγὼ μὲν ἐβάπτισα ὑμᾶς ἐν ὕδατι · αὐτὸς δὲ βαπτίσει ὑμᾶς ἐν πνεύματι ἁγίῳ (1.8);

кільце: Ὁ σπείρων τὸν λόγον σπείρει (4.14);
анафорою:Ἔκτεινον τὴν χεῖρά σου, καὶ ἐξέτεινεν, καὶ ἀποκατεστάθη ἡ χεὶρ αὐτοῦ ὑγιὴς ὡς ἡ ἄλλη (3.5)
Зафіксовано і самі анафори, завдяки яким зосереджується увага на  позначуваних повторюванням поняття:

1) καὶ ἐὰν βασιλεία ἐφ᾿ ἑαυτὴν μερισθῇ, οὐ δύναται σταθῆναι ἡ βασιλεία ἐκείνη· καὶ ἐὰν οἰκία ἐφ᾿ ἑαυτὴν μερισθῇ, οὐ δύναται σταθῆναι ἡ οἰκία ἐκείνη. καὶ εἰ ὁ σατανᾶς ἀνέστη ἐφ᾿ ἑαυτὸν καὶ μεμέρισται, οὐ δύναται σταθῆναι, ἀλλὰ τέλος ἔχει (3.24-26);
2) Καὶ ἦν ἐκεῖ ἐν τῇ ἐρήμῳ ἡμέρας τεσσαράκοντα πειραζόμενος ὑπὸ τοῦ σατανᾶ, καὶ ἦν μετὰ τῶν θηρίων, καὶ οἱ ἄγγελοι διηκόνουν αὐτῷ (1.13);
3) ὡς κόκκον σινάπεως, ὃς ὅταν σπαρῇ ἐπὶ τῆς γῆς, μικρότερος πάντων τῶν σπερμάτων ἐστὶ τῶν ἐπὶ τῆς γῆς· καὶ ὅταν σπαρῇ, ἀναβαίνει καὶ γίνεται μείζων πάντων τῶν λαχάνων, καὶ ποιεῖ κλάδους μεγάλους, ὥστε δύνασθαι ὑπὸ τὴν σκιὰν αὐτοῦ τὰ πετεινὰ τοῦ οὐρανοῦ κατασκηνοῦν (4.31-32)

Неодноразово зустрічається figura etymologica, якою наголошується об’єкт або знаряддя дії:

1) Καὶ μὴ δυνάμενοι προσεγγίσαι αὐτῷ διὰ τὸν ὄχλον, ἀπεστέγασαν τὴν στέγην ὅπου ἦν (2.4);  
2) Ἐν ᾧ μέτρῳ μετρεῖτε μετρηθήσεται ὑμῖν, καὶ προστεθήσεται ὑμῖν (4.24). Тут окрім етимологічної фігури можна побачити епанафору та антитезу на базі протиставлення  активного та пасивного станів дієслова. 
3) Πᾶς γὰρ πυρὶ ἁλισθήσεται, καὶ πᾶσα θυσία ἁλὶ ἁλισθήσεται (9.49). В цьому прикладі аналізована фігура підсилює синтаксичний паралелізм в  поєднанні з епіфорою. 

Неодноразово вживаються і самі епіфори: 

1) Καὶ ἀκούσας ὅτι Ἰησοῦς ὁ Ναζωραῖός ἐστιν, ἤρξατο κράζειν καὶ λέγειν, Υἱὲ Δαυίδ, Ἰησοῦ, ἐλέησόν με. Καὶ ἐπετίμων αὐτῷ πολλοί, ἵνα σιωπήσῃ · ὁ δὲ πολλῷ μᾶλλον ἔκραζεν, Υἱὲ Δαυίδ, ἐλέησόν με (10.47-48);

2) ὁ οὐρανὸς καὶ ἡ γῆ παρελεύσονται, οἱ δὲ ἐμοὶ λόγοι οὐ μὴ παρελεύσονται (13.31);

3) Ὅτε τοὺς πέντε ἄρτους ἔκλασα εἰς τοὺς πεντακισχιλίους, πόσους κοφίνους κλασμάτων πλήρεις ἤρατε; … Ὅτε δὲ τοὺς ἑπτὰ εἰς τοὺς τετρακισχιλίους, πόσων σπυρίδων πληρώματα κλασμάτων ἤρατε; (8.19-20).
У тексті доволі часто фіксуємо антитези на базі антонімічних пар та вживання заперечення:

1) Καὶ ἔλεγεν αὐτοῖς, Ὅπου ἐὰν εἰσέλθητε εἰς οἰκίαν, ἐκεῖ μένετε ἕως ἂν ἐξέλθητε ἐκεῖθεν (6.10);

2) Καὶ ὅτε ἐνέπαιξαν αὐτῷ, ἐξέδυσαν αὐτὸν τὴν πορφύραν, καὶ ἐνέδυσαν αὐτὸν τὰ ἱμάτια τὰ ἴδια (15.20);

3) Ὃς γὰρ ἂν θέλῃ τὴν ψυχὴν αὐτοῦ σῶσαι, ἀπολέσει αὐτήν · ὃς δ’ ἂν ἀπολέσει τὴν ψυχὴν αὐτοῦ ἕνεκεν ἐμοῦ καὶ τοῦ εὐαγγελίου, οὗτος σώσει αὐτήν (8.35); 
4) Ὃ οὖν ὁ θεὸς συνέζευξεν, ἄνθρωπος μὴ χωριζέτω (10.9);

5) πάντες γὰρ αὐτὸν εἶδον, καὶ ἐταράχθησαν. Καὶ εὐθέως ἐλάλησεν μετ’ αὐτῶν, καὶ λέγει αὐτοῖς, Θαρσεῖτε · ἐγώ εἰμι, μὴ φοβεῖσθε. (6.50);

6) Δῶμεν, ἢ μὴ δῶμεν; (12.15);

7) ἐμὲ δέχεται · καὶ ὃς ἐὰν ἐμὲ δέξηται, οὐκ ἐμὲ δέχεται… (9.37)
На протиставленні ґрунтується і хіазм, приклад якого також був виявлений в Євангеліє: Ὃς γὰρ ἂν θέλῃ τὴν ψυχὴν αὐτοῦ σῶσαι, ἀπολέσει αὐτήν · ὃς δ’ ἂν ἀπολέσει τὴν ψυχὴν αὐτοῦ ἕνεκεν ἐμοῦ καὶ τοῦ εὐαγγελίου, οὗτος σώσει αὐτήν (8.35).
Для урізноманітнення мови та підсилення думки у тексті простежуються синоніми:
1) Καὶ ἀναβλέψας ἔλεγεν, Βλέπω τοὺς ἀνθρώπους ὅτι ὡς δένδρα ὁρῶ περιπατοῦντας (8.24);

2) Ὁ δὲ ἠρνήσατο, λέγων, οὐκ οἶδα, οὐδὲ ἐπίσταμαι τί σὺ λέγεις. Καὶ ἐξῆλθεν ἔξω εἰς τὸ προαύλιον · καὶ ἀλέκτωρ ἐφώνησεν (14.68);

окрім цього пароніми, які дозволяють рельєфніше описати певні події: 

1) καὶ ἔτυπτον αὐτοῦ τὴν κεφαλὴν καλάμῳ, καὶ ἐνέπτυον αὐτῷ (15.19);

2) καὶ ὤμοσεν αὐτῇ ὅτι ὅ ἐάν με αἰτήσῃς δώσω σοι, ἕως ἡμίσους τῆς βασιλείας μου (6.23); 
3) καὶ ᾠκοδόμησεν πύργον, …  καὶ ἀπεδήμησεν (12.1).

Як можна вже було помітити у багатьох наведених вище прикладах, для досліджуваного тексту дуже помітною властивістю є нагромадження стилістичних засобів, які при взаємодії створюють потужний експресивний ефект, як у наступному реченні,  де поєднюються варіативний повтор, епанафора, антитеза і Figura etymologica: Ἐν ᾧ μέτρῳ μετρεῖτε μετρηθήσεται ὑμῖν, καὶ προστεθήσεται ὑμῖν (4.24) або епіфора, синтаксичний паралелізм та антитеза: Ὃς ἐὰν ἓν τῶν τοιούτων παιδίων δέξηται ἐπὶ τῷ ὀνόματί μου, ἐμὲ δέχεται · καὶ ὃς ἐὰν ἐμὲ δέξηται, οὐκ ἐμὲ δέχεται, ἀλλὰ τὸν ἀποστείλαντά με (9.37).

Наведені факти до певної міри ставлять під сумнів думку про недосконалість та бідність мови Євангелія від Марка, вони, навпаки, свідчать про роль суб'єктивного фактору, художнє опрацьовання тексту, про його емоціональне забарвлення, увиразнення висловлювань синонімами та антонімами, які докладно розглянуто у практичній частині роботи, великим спектром риторичних засобів, переважно дієслівними повторами різних видів, які творять особливий ритм прозового твору та суттєво збагачують аргументацію оповіді.
ВИСНОВКИ
Проведений аналіз дієслівної лексики у тексті «Євангеліє від Марка» дав змогу дійти таких висновків: 
1. Лексико-семантичне поле дієслів,  яке ми слідом за О. Селівановою розуміємо як «парадигматичне об’єднання лексичних одиниць певної частини мови за спільністю інтегрального компонента значення (архісеми)»  [84, с. 281] знаходиться в площині такої актуальної галузі сучасного мовознавства, як лексична семантика. Йому властиві наявність семантичних кореляцій між складовими поля, системний характер, ієрархічна будова складових елементів, ядерно-периферійна структура, взаємозалежність і взаємовизначеність лексичних одиниць, відносна автономність, не ізольованість компонентів.
2. Дієслівна лексика у тексті «Євангелія від Марка» (364 лексеми у понад                                1866 слововживаннях) представлена трьома лексико-семантичними полями з АС «дія», «стан» та «відношення» з притаманними їм структурними моделями.   Найбільшим за кількістю дієслівних лексем (228) та найрозгалуженішим (8 підполів та 46 ЛСГ)  виявилось поле дії, що абсолютно відповідає оцінці Євангелія як книги, наповненої дією, яку дає Антоніо Джирланда [111].               

3. Підполя дієслів ЛСП дії ідентифікуються за вісьмома інтегральними семами. Найбільшим за кількістю дієслів є підполе переміщення (56 лексем), друге місце посідає підполе фізичної дії на об’єкт (42 лексеми), третє  – підполе мовлення (33 лексеми), четверте – підполе інтелектуальної діяльності  (32 лексеми), п’яте – підполя поміщення та творчої діяльності (по 21 лексемі), шосте – підполе соціальної діяльності (18 лексем), сьоме – підполе фізіологічних дій – (7 лексем). За кількістю ЛСГ, а відповідно і кількістю диференційних сем перше місце займає підполе фізичної дії на об’єкт (13), друге місце – підполе інтелектуальної діяльності (7), третє – підполя переміщення, творчої діяльності та соціальної діяльності (по 5), четверте – підполя поміщення та мовлення (по 4), п’яте – підполе фізіологічних дій (3). В межах ЛСГ семантична структура дієслів деталізується УС (від однієї до дев’яти). 

4. В центрі поля дії знаходяться  5 ядерних лексем (έρχομαι, ποιέω, ὁράω, ἀκούω, λέγω), які вживаються від 254 до 25-ти разів До ближньої периферії відносяться 45 лексем (ἀκολουθέω, ἀπέρχομαι, βάλλω, ἐκβάλλω, φέρω, ὑπάγω, ἀφίημι, ἐξέρχομαι, ἐκβάλλω, ἐπιτίθημι, τίθημι, βάλλω, εἰσέρχομαι, ἅπτω, σταυρόω, ἀποκτείνω та ін.), вживання яких коливалось від 24 до 5-ти, до дальньої – 178 дієслів, які вживаються від 1 до 4 разів (καταδιώκω, συνακολουθέω, περιπατέω, τρέχω, περιάγω, ὁρμάω, ἄγω, ἐξανατέλλω, ἀνατέλλω, καταβαίνω, προσπίπτω, ἀναφέρω, δύνω, προσπορεύομαι, παραβάλλω, παραφέρω, ἐπιστρέφω та ін.
5. Підполя дієслів ЛСП стану, яке займає другу позицію за кількістю лексем (73) ідентифікуються за шістьома інтегральними семами. Найбільшим  є підполе «емоційного стану» (27 лексем), друге місце посідає підполе «буття» (21 лексема), третє  – підполе «якісного стану»  (10 лексем), четверте – підполе «функціонального стану»   (8 лексем), п’яте – підполе «фізіологічного стану» (5 лексем), шосте – підполе «соціального стану» (2 лексеми). За кількістю ЛСГ, а відповідно і кількістю диференційних сем першу позицію займає підполе «якісного стану» (4), друге місце – підполе «буття» (3), третє  – підполя «емоційного стану», «фізіологічного стану» та «функціонального стану» (по 2), четверте – підполе «соціального стану» (1). Найбільш розгалуженими є підполя «якісного стану» та «буття».  В межах ЛСГ семантична структура дієслів деталізується УС (від однієї до чотирьох). 
6. Ядерні лексеми поля стану нараховують п’ять  одиниць (εἰμί, γίγνομαι, δύναμαι , ἄρχω  і θέλω), кількість слововживань яких коливається  від 178 до 24-х; ближня периферія – 11 лексем, вживання яких коливається від 12 до 4-х, а саме: σῴζω, φοβέομαι, σκανδαλίζω, ἀποθνῄσκω, θαυμάζω і ἐκπλήσσομαι, θεραπεύω, ξηραίνω, καθεύδω, τελευτάω, πλανάομαι. До дальньої периферії потрапили 57  дієслів, які вживаються від одного до трьох разів: μένω, ἐξίσταμαι, θαμβέομαι, κατάκειμαι, φιμόω, πεινάω, ἀποκαθίστημι, κάθημαι, κοπάζω, προσκυνέω, ἰσχύω, σπλαγχνίζομαι, κλαίω та інші.

7. Підполя дієслів ЛСП «відношення», яке займає третю сходинку за кількістю лексем (64) ідентифікуються за трьома інтегральними семами. Найбільшим  є підполе «володіння» (25 лексем), друге місце посідає підполе «соціальні відносини» (21 лексема), третє – підполе «міжособистісні відносини» (18 лексем). За кількістю ЛСГ, а відповідно і кількістю диференційних сем, першу позицію займають підполя  «володіння» та «соціальні відносини» (по 6), друге місце – підполе «міжособистісні відносини» (4). Вони належать і до найбільш розгалужених.  В межах ЛСГ семантична структура дієслів конкретизується УС (від однієї до чотирьох).

8. В полі «відношення» налічуються чотири ядерні лексеми (ἔχω, δίδωμι, ἀφίημι, αἴρω), вживання яких коливається від 44 до 15. До ближньої периферії відносяться 12 дієслів, вживання яких коливається від 16 до 6-ти (λαμβάνω,   δέχομαι, κρατέω, εὑρίσκω, σῴζω, διδάσκω, πιστεύω, αἴρω, παραδίδωμι, ἀπολύω, ἐπιτιμάω, ἔξειμι), до дальної – 48, які зустрічаються в тексті від 1 до 5 разів (παραλαμβάνω, παραδέχομαι, καταλαμβάνω, κληρονομέω, κλέπτω, ἀγοράζω, συντηρέω, διαρπάζω, πωλέω, δωρέομαι, παρατίθημι, ἐπιτίθημι, εὐδοκέω та ін.

9. Дієслова кожного поля співвідносяться з дієсловами підполів як видові поняття до родових, як загальне до конкретного. Такі ж відношення простежуються між підполями та ЛСГ. Парадигматика досліджуваних дієслів не обмежується лише гіперо-гіпонімічними зв’язками, серед них особливо поширені   синонімічні відношення (51 ряд), менше антонімічні (7 пар). Деякі лексеми об’єднують деривативні відношення (ἔχω – ἐνέχω – ἀπέχω; δίδωμι – παραδίδωμι – ἀποδίδωμι – ἐκδίδωμι; λαμβάνω – παραλαμβάνω  – καταλαμβάνω; θνῄσκω – ἀποθνῄσκω, θαμβέω – ἐκθαμβέομαι, γίγνομαι – γεννάω), завдяки яким досягається урізноманітнення мови та максимальна деталізація оповіді.   Більшість лексем вживається у номінативному значенні, але трапляються випадки метафоричного вживання: дієслово ἀγρυπνέω, γρηγορέω (не спати) в контексті набуває значення пильнувати, дієслово πλανάομαι (блукати) – помилятись, вводитись в оману, κολοβόω (понівечіти) – скоротити тощо.
10. Дієслова регулярно простежуються у складі низки риторичних засобів, серед яких анафора, епіфора, епанафора, варіативний повтор, перелічення, антитеза, гомеотелевтон, парономасія, синонімія, етимологічна фігура, при цьому автор надає очевидну перевагу переліченню. Усі ці прийоми, реалізуючи експресивно-виражальну функцію, створюють емоційну напруженість, динамічність оповіді, унаочнюють опис та характеристику осіб, подій чи явищ, слугують потужним аргументативним засобом оповіді Марка, є доказом не тільки духовної сили тексту Євангелія, але й художньої.

11. Дієслівна лексика у тексті «Євангелія від Марка» – це складно організована лексична система, завдяки функціонуванню якої висвітлюється детальна інформація про зображувані в Євангеліє події та обставини, в яких перебувають персонажі Євангелія,  їх місце в соціальному чи професійному середовищі, їх фізичне самопочуття або настрій, змальовуються ознаки, що характеризують предмети та явища тогочасної дійсності. А головне – авторові вдається яскраво і максимально повно представити нам Ісуса як звичайну людину з усіма її почуттями та вчинками: він їсть, спить, проймається гнівом, глибоко зворушується, дивується, відчуває голод, може відчувати втому та потребу відпочити, повчає, але в той же час може владно наказувати. Тому, попри те, що Євангеліє від Марка є найкоротшим та найпростішим, воно, без сумніву, є найважливішим [110].
Перспектива дослідження вбачається в комплексному вивченні усіх стилістичних засобів в аналізованому тексті незалежно від їх частиномовної приналежності для подальшого  обґрунтування його художньої цінності. 
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